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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2092/91 DES RATES
vom 24. Juni 1991

iiber den Okologischen Landbau wund die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Wn‘tschaﬁsge-
meinschaft, insbesondere auf Artikel 43,

auf Vorschlag der Kommission (%),
nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments (2),
nach Stellungnahme des Wirtschafts- m;d Sozialausschusses (%),

in Erwigung nachstehender Griinde:

Agrarerzeugnisse und Lebensmittel aus 8kologischem Landbau finden
beim Verbraucher immer mebr Anklang. Dieser Trend schafft einen
neuven Markt fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse.

Solche Erzeugnisse erzielen auf dem Markt hohere Preise. Gleichzeitig
bedeutet der 8kologische Landbau, daB der Boden weniger intensiv
genutzt wird, Er kann somit zur Neuausrichtung der gemeinsamen Ag-
rarpolitik beitragen und damit zur Schaffung eines Gleichgewichts zwi-
schen Angebot und Nachfrage und Agrarerzeugnissen, zum Schutz der
Umwelt und zur Erhaltung des lindlichen Raums.

Als Antwort auf die steigende Nachfrage werden Agrarerzeugnisse und
Lebensmitte] mit Angaben auf den Markt gebracht, denen zu entnehmen
ist oder die beim Kiufer den Anschein erwecken, daB sie aus Skologi-
schem Landbau stammen oder ohne Verwendung chemisch-syntheti-
scher Mittel erzeugt worden sind.

Einige Mitgliedstaaten haben fiir die Verwendung solcher Angaben be-
reits Rechtsvorschriften und Kontrollen eingefiihrt.

Gemeinschaftliche Rahmenvorscﬁriften tiber Erzeugung, Etikettierung

und Kontrolle sind zum Schutz des Skologischen Landbaus erforderlich, -

da sie den lauteren Wettbewerb zwischen den Herstellern derart gekenn-
zeichneter Erzeugnisse sicherstellen, dem Markt fiir Erzeugnisse des
&kologischen Landbaus durch stirkere Transparenz aller Erzeugungs-
und Verarbeitungsschritte ein deutlicheres Profil verleihen und dazu
fiihren, daB solche Erzeugnisse beim Verbraucher mehr Vertrauen ge-
nieflen. .

Der 8kologische Landbau stellt eine besondere Art der Agrarerzeugung
dar. Deshalb sollte vorgesehen werden, dafl bei der Kennzeichnung des
Skologischen Landbaus auf dem Etikett von Verarbeitungserzeugnissen
angegeben” werden muB, welche der Zutaten nach dieser Wirtschafts-
welse gewonnen wurden.

Fiir die Durchfiihrung der vorgesehenen Bestimmungen sind flexible
Verfahren zur Anpassung, Erginzung oder Prizisierung technischer Ein-
zelheiten oder bestimmter Mafnahmen festzulegen, damit den gewonne-
nen Erfahrungen Rechrung getragen werden kann. Diese Verordnung
wird innerhalb eines angemessenen Zeitraums durch eine entsprechende
Regelung tiber die tierische Erzeugung ergénzt.

()) ABL Nr. C 4 vom 9. 1. 1990, S. 4, und
ABL Nr. C 101 vom 18. 4. 1991, S. 13.
() ABL Nr. C 106 vom 22. 4. 1991, S. 27.
() ABL Nr. C 182 vom 23. 7. 1990, S. 12. EN
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Im Interesse der Erzeuger und der Verbraucher von Erzeugnissen, die
als Erzeugnisse aus Skologischem Landbau gekennzeichnet werden,
empfiehlt es sich, die Grundregeln festzulegen, die mindestens erfiillt
werden miissen, damit ein Erzeugnis mit dieser Kennzeichnung aufge-
macht werden darf. '

Okologischer Anbau bedeutet erhebliche Einschréinkungen bei der Ver-
wendung von Diinge- oder Schidlingsbekimpfungsmitteln, die sich un-
giinstig auf die Umwelt auswirken oder zu Riickstdnden in den Agrar-
erzeugnissen fiihren kénnen. In diesem Zusammenhang sollten die Prak-
tiken eingehalten werden, die zum Zeitpunkt der Annahme dieser Ver-
ordnung in der Gemeinschaft allgemein akzeptiert sind, und zwar nach
den zu diesem Zeitpunkt in der Gemeinschaft geltenden einschligigen
Kodizes. Ferner sollten fiir die Zukunft Grundsitze festgelegt werden,
nach denen die Zulassung der Produkte erfolgt, die in dieser Form des
Anbaus verwendet werden diirfen.

Der dkologische Landbau arbeitet mit vielseitigen Anbauverfahren und
unter begrenzter Zufuhr nichtchemischer und wenig Ioslicher Diinge-
und Bodenverbesserungsmittel. Diese Verfahren sollten éinzeln angege-
ben und die Verwendungsbedingungen fiir bestimmte nicht chemisch-
synthetische Stoffe vorgesehen werden.

Dank der vorgesehenen Verfahren 146t sich Anhang I erforderlichenfalls
durch spezifischere Bestimmungen mit dem Ziel vervollstindigen, daf
in den auf diese Weise gewomnnenen Erzeugnissen bestimmte Riick-
stinde chemisch-synthetischer Stoffe, die aus anderen Quellen als der
Landwirtschaft stammen (Belastung durch Umweltschadstoffe), nicht
mehr vorhanden sein werden.

Die Kontrolle der Einhaltung der Erzeugungsvorschriften erfordert
grundsitzlich Kontrollen auf alien Stufen der Erzeugung und Vermark-

nng.

Alle Betriebe, die Produkte erzeugen, aufbereiten, einfithren oder ver-
markten, die als Erzeugnisse aus Skologischem Landbau gekennzeichnet

- sind, miissen sich einem routinemBigen Kontrollverfahren unterziehen,

YMIS

das den gemeinschaftlichen Mindestanforderungen entspricht und von
den zustindigen Kontrollgremien und/oder zugelassenen und Gberwach-
ten privaten Stellen durchgefithrt wird. In diesem Fall solite ein gemein-
schaftlicher Kontrollvermerk auf dem Etikett der Erzeugnisse, die die-
sem Kontrollverfahren unterliegen, angebracht werden konnen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Anwendungsbereich

Artikel 1

(1) Diese Verordnung gilt fur folgende Erzeugnisse, sofern sie als
Erzeugnisse aus Skologischem Landbau gekennzeichnet sind oder ge-
kennzeichnet werden sollen:

a) nicht verarbeitete pflanzliche Agrarerzeugnisse; auBerdem Tiere und
nicht verarbeitete tierische Agrarerzeugnisse, soweit die diesbeziigli-
chen grundsitzlichen Erzeugungsvorschriften und besonderen Kon-
trollbestimmungen in die Anbénge I und III aufgenommen sind;

b) fiir den menschlichen Verzehr bestimmte, verarbeitete pflanzliche
und tierische Agrarerzeugnisse, die im wesentlichen aus einer oder
mehreren Zutaten pflanzlichen und/oder tierischen Ursprungs beste-
hen;

¢) nicht unter Buchstabe a) erfafite Futtermittel, Mischfuttermittel und
Futtermittel-Ausgangserzeugnisse ab dem Zeitpunkt des Inkraftire-
tens der in Absatz 3 genannten Verordnung.
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(2) Abweichend von Absatz 1 gelten fiir einige Tierarten, fiir die in
Anhang I keine ausfiihrlichen Erzeugungsvorschriften vorgesehen sind,
sowie die aus diesen Tieren gewonnenen Erzeugnisse mit Ausnahme der
Aquakultur und der Erzeugnisse der Aquakultur, die Etikettierungsvor-
schriften gemdB Artikel 5 und die Kontrollvorschriften gemiB den Arti-
keln 8 und 9. Bis zur Aufhahme ausfibrlicher Erzeugungsvorschriften
gelten einzelstaatliche Bestimmungen oder — falls solche Bestimmun-
gen nicht bestehen — von den Mitgliedstaaten akzeptierte oder aner-
kannte private Standards.

(3) Die Kommission schligt spitestens am 24. August 2001 nach
dem Verfahren des Artikels 14 eire Verordmung iiber Etikettierungs-
anforderungen und Kontrollanforderungen sowie vorsorgliche MaBnah-
men fiir die in Absatz 1 Buchstabe ¢) genannten Erzeugnisse vor, soweit
diese Anforderungen den dkologischen Landbau betreffen.

Bis zur Annahme der in Unterabsatz | genannten Verordnung gelten fir
die in Absatz 1 Buchstabe c) genannten Erzeugnisse die einzelstaatli-
chen Bestimmungen im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht oder —
falls solche Bestimmungen nicht bestehen — von den Mitgliedstaaten
akzeptierte oder anerkannte private Standards.

Artikel 2

Im Sinne dieser Verordnung gilt ein Erzeugnis als aus 8kologischem
Landbau stammend gekennzeichnet, wenn in der Etikettierung, der Wer-
bung oder den Geschiftspapieren das Erzeugnis, seine Bestandteile oder
die Futtermittel-Ausgangserzeugnisse mit Bezeichnungen versehen wer-
den, die dem Kaufer den Eindruck vermitteln, dass das Erzeugnis, seine
Bestandteile oder die Futtermittel-Ausgangserzeugnisse nach den in Ar-
tikel 6 genannten Produktionsregeln gewonnen wurden. Insbesondere
die folgenden Bezeichnungen, die daraus abgeleiteten gebriuchlichen
Bezeichnungen (wie Bio-, Oko- usw.) und ihre Diminutive, alleine
oder kombiniert verwendet, gelten in der gesamten Gemeinschaft und
in allen Amtssprachen als Hinweis auf Methoden des 8kologischen
Landbaus, es sei denn, sie werden nicht fiir in Lebensmitteln oder
Futtermitteln enthaltene landwirtschaftliche Erzeugnisse verwendet |
oder stehen ganz offensichtlich in keinem Zusammenhang mit dieser ,‘
Art der Erzeugung:

— bulgarisch: Suonornyes, .-‘
— spanisc.h: . ecoldgico, ,‘
— d#nisch: okologisk, ‘
— dentsch: dkologisch, biologisch, 1
— griechisch: Brodoyikd, J:
~— englisch: organic, b'
— franzésisch: biologique, - 4:
— italienisch: ‘ ) biologico, i
— niederléndisch: biologisch, }
— portugiesisch: biologico, 1
J
— rumdnisch: ecologic, A -
— finnisch: luonnonmukainen, ) . Ny
— schwedisch: ekologisk. ! ’
|
o P i
|
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YM15
Artikel 3

Diese Verordnung gilt unbeschadet der sonstigen Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft oder der einzelstaatlichen Vorschriften, die im Einklang
mit dem Gemeinschaftsrecht fiir die in Artikel 1 definierten Erzeugnisse
gelten, wie z. B. die Bestimmungen fir die Erzeugung, Aufbereitung,
Vermarktung, Etikettierung und Kontrolle, einschlieBlich der lebens-
und futtermittelrechtlichen Vorschriften.

Begriffsbestimmungen

Artikel 4

Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:

1. ,JEtikettierung*: Angaben, Kennzeichnungen, Hersteller- oder Han-
delsmarken, Abbildungen oder Zeichen auf Verpackungen, Doku-
menten, Schildemn, Etiketts, Ringen oder Bundverschliissen, die ei-
nem FErzeugnis nach Artikel 1 beigefiigt sind oder sich auf dieses
beziehen.

2. ,Erzeugung®: im landwirtschaftlichen Betrieb durchgefiihrte  Ar-
beitsginge zur Erzeugung, Verpackung und ersten Kennzeichnung
\andwirtschafilicher Erzeugnisse dieses Betriebs als Erzeugnisse des
skologischen Landbaus/der biologischen Landwirtschaft.

YM15

== 3, Aufbereitung*: Arbeitsginge zur Haltbarmachung und/oder Verar-
beitung landwirtschafilicher Erzeugnisse (einschlieBlich Schlachten
und Zerlegen bei tierischen Frzeugnissen) sowie Verpackung und/
oder Verinderung der Form des Hinweises auf den Skologischen

Landbau bei der Etikettierung frischer, haltbar gemachter und/oder

verarbeiteter Erzeugnisse.

4, ,Vermarkmung®: Vorritighalten bzw. Feilhalten zum Verkauf, Ver- ‘
kauf, Ausliefern oder jedes andere Inverkehrbringen.

5. ,Unternehmen*: natiirliche oder juristische Personen, die Erzeug-
nisse des Artikels 1 gewerbsmifig erzeugen, aufbereiten oder aus
Drittlindern einfilhren bzw. diese Erzeugnisse vermarkten.

6. ,Zutaten: Stoffe, einschlieBlich Zusatzstoffe, die bei der Aufberei-
tung der in Artikel 1 Absatz ] Buchstabe b) genannten Erzeugnisse
nach der Begriffsbestimmung des Artikels 6 Absatz 4 der Richtlinie R
79/112/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten {iber die Etikettierung und die Aufmachung von fiir den )
Endverbraucher bestimmiten Lebensmitteln sowie die Werbung hier- '
fiir verwendet werden.

7. ,Pflanzenschutzmistel™: Erzeugnisse gemal Artikel 2 Nummer 1 der
Richtlinie 79/117/EWG des Rates' vom 21. Dezember 1978 ber
das Verbot des Inverkehrbringens und der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln, die bestimmte Wirkstoffe enthalten (), zuletzt
gedndert durch die Richtlinie 89/365/EWG ().

() ABL Nr. L 33 vom 8.2. 1979, S.36. . Ko
() ABL Nr. L 159 vom 10. 6. 1989, S. 58.

S S it e
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Detergentien*: Stoffe und Zubereitungen im Sinne der Richtlinie
73/404/EWG des Rates vom 22. November 1973 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Detergentien (1),
zuletzt gedndert durch die Richtlinie 86/94/EWG (%), die fir die
Reinigung bestimmter Erzeugnisse des Artikeis 1 Absatz I Buch-
stabe a) bestimmt sind.

»Vorverpackte Lebensmittel: jede Verkaufseinheit gemaB Artikel 1
Absatz 3 Buchstabe b) der Richtlinie 79/112/EWG.

. . Zutatenverzeichnis*: Verzeichnis der Zutaten gemaB. Artikel 6 der

Richtlinie 79/112/EWG.

11. ,tierische Erzeugung“: Erzeugung der an Land lebenden Haustiere

15.

9}
®
®
@
)

oder domestizierten Tiere (einschliefllich Insekten) und der im SiB-,
Brack- oder Salzwasser fiir die Nutzung gehaltenen aquatischen
Arten. Die Erzeugnisse der Jagd und der Fischerei auf wildlebende
Tiere gelten nicht als aus &kologischer Erzeugung stammend.

. .genetisch verdnderter Organismus (GVO)“: jeder Organismus

gemiB der Begriffsbestimmung von Artikel 2 der Richtlinie
90/220/EWG des Rates vom 23. April 1990 iber die absichtliche
Freisetzung genetisch verdnderter Organismen in die Umwelt ().

. »GVO-Derivat“: jeder Stoff, der aus oder durch GVO erzeugt wird,

jedoch keine GVO enthilt.

. »Verwendung von GVO und GVO-Derivaten*: die Verwendung

derselben als Lebensmittel, Lebensmittelzutaten (einschlieBlich Zu-
satzstoffe und Aromen), Verarbeitungshilfsstoffe (einschlieBlich Ex-
traktionsldsemittel), Futtermittel, Mischfuttermittel, Futtermittel-
Ausgangserzeugnisse, Futtermittel-Zusatzstoffe, Verarbeitungshilfs-
stoffe fiir Futtermittel, bestimmte Erzeugnisse fiir die Tiereméhrung
gemdB der Richtlinie 82/471/EWG (%), Pflanzenschutzmittel, Tie-
rarzneimitte!, Diingemittel, Bodenverbesserer, Saatgut, vegetatives
Vermehrungsgut und Tiere.

,.Tierarzneimittel*: die in Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 65/65/
EWG des Rates vom 26. Januar 1965 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften iiber Arzneimittel () definierten Er-
zeugnisse.

. homdbopathische Tierarzneimittel“: die Erzeugnisse gemif der Be-

griffsbestimmung in Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie 92/74/EWG
des Rates vom 22. September 1992 zur Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs der Richtlinie 81/851/EWG zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften tiber Tierarzneimitte] und
zur Festlegung zusitzlicher Vorschriften fiir homdopathische Tie-
rarzneimittel (%).

. Futtermittel*: Erzeugnisse gemif der Begriffsbestimmung in Arti-

kel 2 Buchstabe a) der Richtlinie 79/373/EWG des Rates vom
2. Apﬁl 1979 iiber den Verkehr mit Mischfuttermitteln (7).

. Futtermittel-Ausgangserzeugnisse: Erzeugnisse geméd der Be-

griffsbestimmung in Artikel 2 Buchstabe a) der Richtlinie- 96/25/
EG des Rates vom 29. April 1996 iiber den Verkehr mit Futtermit-

ABL Nr. L 347 vom 17. 12. 1973, S. 51.

ABIL. Nr. L 80 vom 25. 3. 1986, S. 51.

ABL L 117 vom 8.5.1990, S. 15. Richtlinie zuletzt gedndert durch die Richt-
linie 97/35/EG (ABI. L 169 vom 27.6.1997, S. 72).

ABL L 213 vom 21.7.1982, S. 8. Richtlinie zuletzt gedndert durch die Richt-
linie 1999/20/EG (ABL L 80 vom 25.3.1999, S. 20).

ABL L 22 vom 9.2.1965, S. 369/65. Richtlinie zuletzt geédndert durch die
Richtlinie 93/39/EWG (ABI. L 214 vom 24.8.1993, S. 22).

() ABL L 297 vom 13.10.1992, S. 12

0

ABIL L 86 vom 6.4.1979, S. 30. Richtlinie zuletzt gedndert durch dxe Richt-
linje 98/87/EG (ABL L 318 vom 27.11.1998, S. 43).

>
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20.

2L

22.

23.

24.

25.

tel-Ausgangserzeugnissen, zur Anderung der Richtlinien 70/524/
EWG, 74/63/EWG, 82/471/EWG und 93/74/EWG sowie zur Auf-
hebung der Richtlinie 77/101/EWG ().

. Mischfuttermittel“: Erzeugnisse gemif der Begriffsbestimmung in

Artikel 2 Buchstabe b} der Richtlinie 79/373/EWG.

. JFuttermittel-Zusatzstoffe*: Erzeugnisse gemil der Begriffsbestim-
mung in Arike] 2 Buchstabe a) der Richtlinie 70/524/EWG des
Rates vom 23. November 1970 iiber Zusatzstoffe in der Tiererndh-
rung (3.

,bestimmte Erzeugnisse fiir die Tierernihrung®: in den Gelrungsbe®
reich der Richtlinie 82/471/EWG des Rates vom 30. Juni 1982 fiber

bestimmte Erzeugnisse fiir die Tieremihrung fallende Futtermittel.”

Okologische Einheit/kologischer Betrieb/Gkologischer Tierhal-
tungsbetrieb*: eine Einheit oder ein Betrieb, die/der den Vorschrif-
ten dieser Verordnung entspricht.

..Okologische Futtermittel/Futtermittel-Ausgangserzeugnisse:
gemad den in Artikel 6 fesigelegten Erzeugungsvorschriften er-
zeugte Futtermittel/Futtermittel-Ausgangserzeugnisse.

,.Umstellungsfuttermittel/Umstellungsfuttermittel-Ausgangserzeug-
nisse”: den in Artikel 6 festgelegten Erzeugungsvorschriften ent-
sprechende Futtermittel/Futtermitiel-Ausgangserzeugnisse; hiervon
ausgenommen ist der Umstellungszeitraum, wobel diese Vorschrif-
ten zumindest ein Jahr lang vor der Emte gelten.

konventionelle Futtermittel/Futtermittel-Ausgangserzeugnisse*:
Futtermittel/Futtermittel-Ausgangserzeugnisse, die nicht unter die
in den Nummem 23 und 24 genannten Gruppen fallen.

Etikettierung

Artikel 5

(1) In der Kennzeichnung oder Werbung fiir ein Erzeugnis des Arti-
kels 1 Absatz | Buchstabe a) darf nur dann auf den Gkologischen
Landbau Bezug genommen werden, wenn

2)

b)

<)

sich die Kennzeichnung eindeutig auf die landwirtschaftliche Erzeu-
gung bezieht;

das Erzeugnis gemafl den Vorschrifien des »Mi0 Armikels 6 <

erzeugt oder aus einem Drittland im Rahmen der Regelung des

Artikels 11 eingeflihrt wurde;

es von einem Unternehmen erzeugt oder eingeﬁihn wurde, fiir das
die Kontrollmanahmen der Artikel 8 und 9 gelten;

d) bei Erzeugnissen, die nach dem 1. Januar 1997 aufbereitet werden,

Q]
®

die Kennzeichnung, den Namen und/oder die Codenummer der Kon-
trollbehdrde oder Kontrollstelle. enthdlt, die fiir das Unternehmen
zustindig ist. Fir die Auswahi des Namens oder der Codenummer
ist der jeweilige Mitgliedstaat zustindig, der seine Entscheidung der
Komission mitteilt.

-

ABL. L 125 vom 23.5.1996, S. 35. Richtlinie geéndert durch die Richtlinie

98/67/EG (ABL L 261 vom 24.9.1998, S. 10).

ABL L 270 vom 14.12.1970, S. 1. Richtlinie zuletzt geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 45/1999 der Kommission (ABL L 6 vom 21.1.1999,
S. 3). . o )

.

o

Qo
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(3) In der Kennzeichnung und Werbung fir ein Erzeugnis des Arti-
kels 1 Absatz 1 Buchstabe b) darf in der Verkehrsbezeichnung auf den
odkologischen Landbaw/die biologische Landwxrtschaﬂ nur Bezug ge-
nommen werden, wenn

a) mindestens 95 v. H. der Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs
gemil Artikel 6 erzeugt oder von solchen Erzeugnissen gewonnen
oder aus Drittlindern im Rahmen der Regelung des Artikels 11
eingefithrt wurden;

b) alle anderen Zutaten des Erzeugnisses, die landwirtschaftlichen Ur-
sprungs sind, in Anhang V1 Teil C aufgenommen sind oder durch
einen Mitgliedstaat gemiB Durchfiihrungsbestimmungen, die gege-
benenfalls aufgrund von Absatz 7 angenommen wurden, vorldufig®
zugelassen wurden; i

das Erzeugnis als Zutaten nichtlandwirtschaftlichen Ursprungs aus-
schlieBlich die in Anhang VI Teil A aufgefiihrten Stoffe enthilt;

d) das Erzeugnis oder seine Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs
gemiB Buchstabe a) keinerlei Behandlung unterzogen wurden, bei
denen andere als in Anhang VI Teil B aufgefiihrte Stoffe Verwen-
dung finden;

[

N2

) das Erzeugnis oder seine Zutaten nicht mit ionisierenden Strahlen
behandelt wurde; -

f) das Erzeugnis von einem Unternchmen aufbereitet oder eingefiihrt
wurde, fiir das die KontrollmaBnahmen der Artikel 8§ und 9 gelten;

g) bei Erzeugnissen, die nach dem 1. Januar 1997 aufbereitet werden,
die Kennzeichnung den Namen und/oder die Codenummer der Kon-
trollbehérde oder Kontrollstelle enthlt, die fiir das Unternehmen, das
die letzte Aufbereitungshandlung vorgenommen hat, zustindig ist.
Fiir die Auswah! des Namens oder der Codenummer ist der jeweilige
Mitgliedstaat zustindig, der seine Entscheidung der Kommission
mitteilt.

Aus den Angaben zu den Verfahren des dkologischen Landbaus/der
biologischen Landwirtschaft muf klar hervorgehen, daf sie sich auf
eine landwirtschaftliche Produktionsweise beziehen, und es muB ib-
nen ein Hinweis auf die betreffenden Zutaten landwirtschafilichen
Ursprungs beigefligt sein, sofern diese Angaben nicht bereits eindeu-
tig aus der Zutatenliste hervorgehen;

h) das Erzeugnis ohne Verwendung von genetisch verdnderten Organis-
men und/oder von auf deren Grundlage hergestellten Erzeugnissen
hergestellt worden ist.

(3a) » A2 Abweichend von den Absitzen I"bis 3 diirfen Marken
mit den in Artikel 2 genannten Angaben bis zum 1. Juli 2006 in der
Etikettierung und der Werbung fiir Erzeugnisse weiter verwendet wer-
den, die dieser Verordnung nicht geniigen, sofern

— die Eintragung der Marke vor dem 22. Juli 1991 - bzw. vor dem
Datum, das nach Unterabsatz 2 gilt angemeldet wurde, und. der
Ersten Richtlinie 89/104/EG des Rates vom 21. Dezember 1988
2ur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber
die Marken (') entspricht und

— die Marke stets mit einem Klaren, deutlich sichtbaren und leicht
lesbaren Hinweis darauf versehen ist, dass die Erzeugnisse nicht
gemdl dem in dieser Verordnung beschriebenen Verfahren des dko-
logischen Landbaus hergestellt werden. >

Das in Unterabsatz 1 erster Gedankenstrich genannte Datum der An-
meldung ist fiir Finnland, Osterreich und Schweden der 1. Januar 1995

() ABI L 40 vom 11.2.1989, S. 1. Richtlinie, geéndert durch die Entscheidung
92/10/EWG (ABL L 6 vom 11.1.1992, S. 35) o
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und fiir die Tschechische Republik,_Estland; Zypemn, Lettland, Litauen,
Ungam, Malta, Polen, Slowenien und die Slowakei derl. Mai 2004. <

YM10 .
(4)  Zutaten landwirschafilichen Ursprungs diirfen nur dann in An-

hang VI Teil C aufgenommen werden, wenn diese Zutaten nachweislich
landwirtschaftlichen Ursprungs sind und in der Gemeinschaft nach Ar-
tikel 6 nicht in ausreichender Menge erzeugt oder nach Antikel 11 nicht
aus Drittlindern eingefiihrt werden kdnnen.

(5) GemiB Absatz 1 oder 3 gekennzeichnete oder beworbene pflanz-
liche Erzeugnisse kénnen mit Hinweisen auf die Umsteliung auf den
Skologischen Landbau versehen sein, sofern -

a)t die Anforderungen des Absatzes 1 oder des Absatzes 3 mit Aus-
nahme der Anforderungen in bezug auf die Dauer des Umstellungs-
zeitraums nach Anhang I Nummer 1 voll erfiillt sind;

b) ein Umstellungszeitraum von mindestens zwdlf Monaten vor der
Emte eingehalten wurde;

¢) die betreffenden Hinweise den Kéufer des Erzeugnisses nicht dariiber
irrefiihren, daB es sich um ein Erzeugnis anderer Ar als jene Er-
zeugnisse handelt, die allen Anforderungen des Absatzes 1 oder 3
geniigen. Nach dem 1. Januar 1996 miissen diese Hinweise folgen- .
den. Wortlaut erhalten: ,hergestellt im Rahmen der Umstellung auf
den Skologischen Landbau‘ oder ,hergestellt im Rahmen der Um- N
stellung auf die biologische Landwirischaft*; diese Wore diirfen .
hinsichtlich Farbe, GroBe und Schrifttype nicht auffallender aufge-
macht sein als die Verkehrsbezeichnung des Erzeugnisses; die Worte
Okologischen Landbau/biologische Landwirtschaft* diirfen in dem
Hinweis nicht stirker hervorgehoben sein als die Worte ,hergestelit
im Rahmen der Umstellung auf";

YM15 .
d) das Erzeugnis nur eine pflanzliche Zutat landwirtschafilichen Ur-
sprungs enthilt;

YM10

¢) bei Erzeugnissen, die nach dem 1. Januar 1997 aufoereitet werden,
die Kennzeichnung den Namen und/oder die Codenummer der Kon-
trollbehérde oder Kontrollstelie enthilt, die fiir das Unternehmen, das
die letzte Erzeugungs- oder Aufbereitungshandiung vorgenommen
hat, zustandig ist. Fiir die Auswahl des Namens oder der Codenum-
“ mer ist der jeweilige Mitgliedstaat zustdndig, der seine Entscheidung

der Kommission mitteilt;

f) das Erzeugnis ohne Verwendung von genetisch verdnderten Organis-
men und/oder von auf deren Grundlage bergestellten Erzeugnissen
hergestellt worden ist.

= (5a) In der Kennzeichnung und Werbung fiir ein Erzeugnis des Arti-
kels 1 Absatz 1 Buchstabe b) darf unbeschadet des Absawzes 3 auf den
kologischen Landbaw/die biologische Landwirtschaft nur Bezug ge-
nommen werden, wenn

a) mindestens 70 v. H. der Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs
gemaB Artikel 6 erzeugt bzw. von solchen Erzeugnissen gewonnen
oder aus Drittlindemn im Rahmen der Regelung des Artikels 11
eingefithrt wurden; ‘ : i

alle anderen Zutaten des Erzeugnisses, die landwirtschaftlichén Ur-
sprungs sind, in Anhang VI Teil C aufgenommen sind oder durch, e
einen Mitgliedstaat gemd Durchfiihrungsbestimmungen, die gege-
benenfalls aufgrund von Absatz 7 angenommen wurden, vorléufig .
zugelassen wurden;

b

=

die Hinweise auf den Skologischen Landbaw/die biologische Land-
wirtschaft in dem Verzeichnis der Zutaten erscheinen und eindeutig
auf die Zutaten bezogen sind, die nach den Grundregeln gemaB

C

2
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Artikel 6 gewonnen oder aus Drittlindern gemiaB Artikel 11 einge-
fiihrt wurden; diese Hinweise miissen dieselbe Farbe, Grofe und
Schrifttype aufweisen wie die anderen Angaben in dem Zutatenver-
zeichnis. Diese Hinweise miissen auBlerdem gesondert im gleichen
Sichtbereich wie die Verkehrsbezeichnung des Erzeugnisses aufge-
fiilhrt werden unter Angabe des Anteils an Zutaten landwirtschaftli-
chen Ursprungs oder des Anteils an aus soichen Zutaten gewonnenen
Erzeugnissen, die nach den Grundregeln gemiR Artikel 6 erzeugt
oder gemdB Artikel 11 aus Drittlindern eingefiihrt wurden. Dieser
gesonderte Hinweis muf hinsichtlich Farbe, GrBe und Schrifttype
mit den anderen Angaben iibereinstimmen und darf nicht auffallen-
der sein als die Verkehrsbezeichnung des Erzeugnisses. Er hat fol-
gende Form: ,,X % der Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs sind.,
nach den Grundregeln fiir den &kologischen Landbau gewonnen
worden® oder ,X % der Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs
sind nach den Grundregeln fiir die biologische Landwirtschaft ge-
wornnen worden®;

d) das Erzeugnis als Zutaten nichtlandwirtschaftlichen Ursprungs aus-
schlieBlich die in Anhang VI Teil A aufgefiihrten Stoffe enthélt;

e) das Erzeugnis oder seine Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs.
gemdl Buchstabe a) keinerlei Behandlungen unterzogen wurden, .
bei denen andere als in Anbang VI Teil B aufgeﬁxhrte Stoffe Ver- .
wendung finden;

f) das Erzeugnis oder seine Zutaten nicht mit ionisierenden Strahlen
behandelt wurden;

g) das Erzeugnis von einem Unternehmen aufbereitet oder eingefiihrt
wurde, fir das die Kontrollmafinahmen der Artikel 8 und 9 gelten;

h) bei Erzeugnissen, die nach dem 1. Januar 1997 aufbereitet werden,
die Kennzeichnung den Namen und/oder die Codenummer der Kon-
trollbehdrde oder Kontrollstelle enthilt, die fiir das Untemmehmen, das
die letzte Erzeugungs- und Aufbereitungshandlung vorgenommen
hat, zustindig ist. Fiir die Auswahl des Namens oder der Codenum-
mer ist der jeweilige Mitgliedstaat zustindig, der seine Entscheidung
der Kommission mitteilt;

i) das Erzeugnis ohne Verwendung von genetisch verdnderten Organis-

men und/oder von auf deren Grundlage hergesteliten Erzeugnissen
hergestellt worden ist.

~— (6) Wihrend eines Ubergangszeitraums, der am 31. Dezember 1997

endet, darf in der Kennzeichnung und Werbung fiir ein Erzeugnis des
Artikels 1 Absatz 1 Buchstabe b), das teilweise aus Zutaten zubereitet
wurde, die den Anforderungen des Absatzes 3 Buchstabe a) nicht ent-
sprechen, auf den Skologischen Landbaw/die biologische Landwirtschaft
nur Bezug genommen werden, wenn

a) mindestens 50 v. H. der Zutaten landwirtschaflichen Ursﬁmmgs den
Anforderungen des Absatzes 3 Buchstabe a) entsprechen;

b) das Erzeugnis den Anforderungen des Absatzes 3 Buchstaben c), d),
e) und f) entspricht;

¢) die Hinweise auf den 8kologischen Landbaw/die blOlOngChe Land-
wirtschaft

— nur im Verzeichnis der Zutaten gemdB der Richtlinie 79/112/ .
EWG, zuletzt geéindert durch die Richtlinie 89/39S/EWG, ersch-  ©
einen, ' B

— sich eindeutig nur auf Zutaten beziehen, die gemdB den Vorsch- . -
riften des Artikels 6 erzeugt oder im Rahmen der Regelung des . 8.
Artikels 11 eingefithrt wurden; ) k3 T

d) die Zutaten und ihr Anteil nach ihrem Gewicht in absteigender Rei-
henfolge im Verzeichnis der Zutaten erscheinen; - =
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e) Hinweise im Verzeichnis der Zutaten in derselben Farbe und in
jeweils gleicher GroBe mit gleicher Schrifitype gegeben werden.

(7)  Ausfilbrliche Vorschriften fiir die Durchfithrung dieses Artikels
kénnen nach dem Verfahren des Artikels 14 erlassen werden.

/
(8) Erschépfende Verzeichnisse der Stoffe und Erzeugnisse des Ab-

satzes 3 Buchstaben b), c) und d) sowie des Absatzes 5a Buchstaben b),
d) und e) werden in Anbang VI Teile A, B und C nach dem Verfahren

des Artikels 14 aufgestelit. «

Es kénnen Bedingungen fiir die Verwendung und Anforderungen an die”

Zusammensetzung dieser Zutaten und Stoffe festgelegt werden.

Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, daB ein Erzeugnis zusétzlich in die
obengenannten Verzeichnisse aufgenommen werden sollte oder daB An-
derungen darin vorgenommen werden sollten, so sorgt er dafiir, daB den
iibrigen Mitgliedstaaten und der Kommission offiziell Unterlagen mit
den Griinden fir die Aufnahme bzw. die Anderungen ibermittelt wer-
den; die Kommission legt diese Unterlagen dem in Artikel 14 genannten
Ausschuf} vor.

(9) Fiir die Berechnung der in den Absitzen 3 und 6 genannten
Prozentsitze gelien die Artikel 6 und 7 der Richtlinie 79/112/EWG.

(10) In einem Erzeugnis gemiB Ariikel 1 Absatz 1 Buchstaben a)
und b) darf eine nach den Bestimmungen des Artikels 6 gewonnene
Zutat nicht zusammen mit der gleichen, jedoch nach anderen Regeln
gewonnenen Zutat enthalten sein.

(11)  Die Kommission iiberpriift diesen Artikel sowie Artikel 10 vor
dem 1, Januar 1999 und legt geeignete Vorschlige fiir eine erwaige
Anderung vor.

Erzeugungsvorschriften
Artikel 6

(1)  Okologischer Landbau schlieBt ein, daB bei der Erzeugung der
Produkte des Artikels 1 Absatz ! Buchstabe a), ausgenommen Saatgut
und vegetatives Vermehrungsmaterial,

a) wenigstens die Vorschriften des Anhangs I und gegebenenfalls die
. betreffenden Durchfiihrungsbestimmungen eingehalten werden mils-
sen;

b) als Pflanzenschutzmittel, Diingemitte], Bodenverbesserer, Futtermit-
tel, Futtermittel-Ausgangserzeugnisse, Mischfuttermittel, Futtermittel-
Zusatzstoffe, Stoffe fiir die Tieremdhrung gemiB3 der Richtlinie
82/471/EWG, Mittel zur Reinigung und Desinfektion von Stallungen
und Haltungseinrichmungen, Mittel zur Bekdmpfung von Schidlingen
oder Krankheiten in den Stallungen und Haltungseinrichtungen oder
zu anderen Zwecken, die in Anhang II fiir bestimmute Stoffe aufge-
fiihrt sind, nur Erzeugnisse verwendet werden diirfen, die sich aus
Stoffen zusammensetzen, welche in Anbang I erwihnt oder in
Anhang II verzeichnet sind. Sie diirfen nur entsprechend den beson-

deren Bestimmungen der Anhénge I und II und pur insoweit ver-

wendet werden, als die entsprechende Verwendung in der Landwirt-
schaft allgemein in dem betreffenden Mitgliedstaat gemaf den ein-

i
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schligigen Gemeinschaftsvorschriften oder den einzelstaatlichen
Vorschriften im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht zugelassen
ist;

¢) nur Saatgut oder vegetatives Vermehrungsmaterial verwendet wird,
) das gemé8 dem Verfahren des Skologischen Landbaus im Sinne von
Absatz 2 erzeugt wurde;

d) genetisch verinderte Organismen und/oder deren Derivate nicht ver-
wendet werden diirfen; hiervon ausgenommen sind Tierarzneimittel.

(2) Okologischer Landbawbiologische Landwirtschaft, schlieBt ein,

daf} bei Saatgut die Mutterpflanze und bei vegetativem Vermehrungs-

material die Eltempflanze(n) . id

a) chne Verwendung von genetisch verinderten Organismen und/oder
auf deren Grundlage hergestellten Erzeugnissen,

b) zumindest wihrend einer Generation oder bei ausdauernden Kulturen
fiir die Dauer von zwei Wachstumsperioden gemdB Absatz 1
Buchstaben a) und b)

erzeugt wurden.

(3) a) Abweichend von Absatz 1 Buchstabe c) kann Saatgut und
vegetatives Vermehrungsmaterial, das nicht gemdB den Ver-
fahren des §kologischen Landbaus/der biologischen Landwirt-
schaft  gewonnen  wurde,  wihrend eines am
»M15 3]1. Dezember 2003 <« zblaufenden Ubergangszei-
traums und mit Genehmigung der zustindigen Behorde des
Mitgliedstaats insoweit verwendet werden, als die Verwender
eines solchen Vermehrungsmaterials der Kontrollbehorde oder
Kontrollstelle des betreffenden Mitgliedstaats hinreichende
Beweise dafiir liefern kénnen, daB sie auf dem Markt ein
die Anforderungen des Absatzes 2 erflillendes Vermehrungs-
material fiir eine geeignete Sorte der betreffenden Art nicht
erhalten. konnten. In diesem Fall muf Vermebrungsmaterial
verwendet werden, das nicht mit Erzeugnissen behandelt ist,
die nicht in Anhang II Teil B aufgefiibrt sind, sofern es auf
dem Markt erhiltlick ist. Die Mitgliedstaaten unterrichten an-
dere Mitgliedstaaten und die Kommission von den Genehmi-
gungen, die sie gemdl diesem Buchstaben erteilt haben.

b) Nach dem Verfahren des Artikels 14 kdnnen folgende
MaBnahmen getroffen werden:

— Einfihrung — vor dem »M15 31. Dezember 2003 «
— von Beschriinkungen der UbergangsmaBnahme gemi
Buchstabe a) in bezug auf bestimmte Arten und/oder Ty-
pen von Vermehrungsmaterial und/oder den AusschluB
von chemischer Behandlung;

— Beibehaltung der Ausnahmeregelung gemdB Buchstabe a)
fiir bestimmte Arten und/oder Typen von Vermehrungsma-
terial fiir die gesamte Gemeinschaft oder Teile davon iiber
den »M15 31. Dezember 2003 <€ hinaus;

— Einfilhrung von Verfahrensregeln und Kriteren fir die
Ausnahmeregelung nach Buchstabe a) sowie entspre-
chende Unterrichtung der betreffenden Wirtschaftskreise,
der anderen Mitgliedstaaten und der Kommission.

(4) Die Kommission iberpriift vor dem »MIS 31. Dezember
2002 <« die Bestimmungen dieses Artikels, insbesondere Absatz 1
Buchstabe ¢) und Absatz 2, und legt geeignete Vorschlige fiir eine
etwaige Anderung vor.

- N W
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Artikel 6a

(1) Jungpflanzen im Sinne dieses Artikels sind Jungpflanzen fir die
Anpflanzung zum Zwecke der Pflanzenerzeugung.

C /
(2) Okologischer Landbau/biologische Landwirtschaft *schliefit ein,
daB die Erzeuger nur Jungpflanzen verwenden, die gemihB Artkel 6
erzeugt worden sind.

(3) In Abweichung von Absatz 2 kdnnen Jungpflanzen, die nicht im
kologischen Landbaw/in biologischer Landwirtschaft gewonnen wur-
den, wihrend eines am 31. Dezember 1997 endenden Ubergangszei-
raums verwendet werden, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

a) Die zusténdige Behorde des Mirgliedstaats hat die Verwendung ge-
nehmigt, nachdem der oder die Verwender dieses Materials der Kon-
wollstelle oder -behdrde des jeweiligen Mitgliedstaats gegeniiber
nachgewiesen haben, daf auf dem Markt der Gemeinschaft keine
geeignete Sorte der betreffenden Art erhiltlich war;

die Jungpflanzen wurden seit der Aussaat nur mit den in Anhang II
Teilen A und B genannten Erzeugnissen behandelt;

b

<

¢) die Jungpflanzen stammen von einem Erzeuger, der sich mit einer
der Regelung nach Artikel 9 gleichwertigen Kontrollregelung und
mit def Auflage gemiB Buchstabe b) einverstanden erkldrt hat; diese
Bestimmung tritt am 1. Januar 1996 in Kraft;

d) nach der Anpflanzung missen die Jungpflanzen vor der Ernte min-
destens sechs Wochen lang im Einklang mit Artikel 6 Absatz 1
Buchstaben a) und b) kultiviert worden sein;

die Etikettierung eines Erzeugnisses, das von solchen Jungpflanzen
stammende Zutaten enthilt, darf den in Artikel 10 genannien Hin-
weis nicht enthalten;

€,

N2

f) unbeschadet etwaiger sich aus dem in Absatz 4 genannten Verfahren
ergebender Beschréinkungen wird eine aufgrund dieses Absatzes er-
teilte Genehmigung bei Beendigung der Mangelsituation zuriickge-
zogen; die Genehmigung gilt langstens bis 31. Dezember 1997.

(4) 2) Wird eine Genehmigung gemiB Absatz 3 erteil, so unterrich-
tet der Mitgliedstaat unverziiglich die anderen Mitgliedstaaten
und die Kommission, wobei folgende Angaben zu machen
sind:

— Genehmigungsdatum,

— Bezeichnung der beweffenden Sorte und der betreffenden
Art,

— benttigte Mengen sowie Begriindung dafir,
— voraussichtliche Dauer der Mangelsituation,

— alle sonstigen von der Kommission oder den Mitgliedstaa-
ten beantragten Informationen.

b) Geht aus Informationen, die ein Mitgliedstaat der Kommission
und dem Genehmigungsmitgliedstaat ibermittelt hat, hervor,
daB eine geeignete Sorte wibrend der Dauer der Mangelsitu-
ation erhaltlich ist, so kann letzterer erwigen, die Genehmi-
gung zu widerrufen oder den Genehmigungszeitraum zu ver-
kiirzen; er unterrichtet die Kommission sowie die anderen
Mitgliedstaaten innerhalb von zehn Tagen nach Erhalt der
genannten Informationen iiber die von ihm getroffenen
Malinahmen.

¢) Auf Verlangen eines Mitgliedstaats oder auf Betreiben der
Kommission wird die Angelegenheit dem in Artikel 14 ge-
nannten AusschuB zur Priifung vorgelegt. Nach dem Verfah-
ren des. Artikels 14 kann beschlossen werden, die Genehmi-
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gung zu widerrufen oder den Genehmigungszeitraum zu &n-
dern.

Artikel 7

(1)  Erzeugnisse, die zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung
fiir eine in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) genannte Verwendung nicht
zugelassen sind, kénnen in Anbang II aufgenommen werden, wenn
folgende Bedingungen erfiillt sind: -

a) bet Verwendung zur Bekimpfung von Pflanzenschidlingen oder -
erkrankungen oder zur Reinigung und Desinfektion von Stallungen
und Haltungseinrichtungen:

— Sie sind unerldBlich fiir die Bekdmpfung eines besonderen Scha-
dorganismus oder einer besonderen Erkrankung, weil andere bio-
logische, anbautechnische, materielle oder zuchtbezogene Alter-
nativen fehlen, und

— ihre Verwendung schlieft jede unmittelbare Beriihrung mit dem
Saatgut, der Pflanze, den pflanzlichen Erzeugnissen bzw. den
Tieren und den tierischen Erzeugnissen aus;- bei einer Behand-
lung mehrjabriger Pflanzen ist jedoch eine unmittelbare Berith-
rung zulissig — allerdings nur auflerhalb der Wachstumsperiode
der genieBbaren Teile der Pflanze (Friichte) —, sofern hierdurch
nicht indirekt bewirkt wird, daf es zu Riickstinden des Erzeug-
nisses in den genieBbaren Teilen kommt, und

— ihre Verwendung fiihrt nicht zu unannehmbaren Auswirkungen
auf die Umwelt bzw. tragt nicht zu einer Umweltverseuchung
bei;

b) bei Verwendung als Diingemittel oder Bodenverbesserungsmittel:

— Sie sind unerldflich fir den spezifischen Nahrstoffbedarf der
Pflanzenkulturen oder fiir spezifische Bodenverbesserungsz-
wecke, fiir die die Verfahren des Anhangs I nicht ausreichen, und

— ihre Verwendung fihrt nicht zu unannehmbaren Auswirkungen
aof die Umwelt bzw. trigt nicht zu einer Umweltverseuchung
bei.

(la) Die Bedingungen des Absatzes 1 gelten nicht fiir Erzeugnisse,
die vor ErlaB dieser Verordnung im Einklang mit den im Gebiet der -
Gemeinschaft befolgten Grundregeln des Skologischen Landbaus/der
biologischen Landwirtschaft iiblicherweise verwendet wurden.

— (Ib) Was die in der Tieremihrung verwendeten »C4 Minera-

lien <€ und Spurenelemente anbelangt, so kénnen hierflir zusitzliche
Quellen in Anhang II aufgenommen werden, vorausgesetzt sie sind
natiirlichen Ursprungs oder andemnfalls naturidentisch.

(2) Falls erforderlich, kann fir ein in Anhang II aufgenommenes
Erzeugnis folgendes angegeben werden:

— die ausfithrliche Beschreibung des Erzeugnisses;

— die entsprechenden Verwendungsvorschriften und Anforderungen an
die Zusammensetzung und/oder Ldslichkeit, insbesondere im Hin-
blick darauf, da bei diesen Erzeugnissen Riicksténde auf ge-
nieBbaren Teilen der Pflanze und geniefibaren pflanzlichen Erzeug-
nissen sowie Auswirkungen auf die Umwelt mdglichst gering ge-
halten werden miissen; &

%
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— besondere Etikettierungsvorschriften fiir die Erzeugnisse des Artikels
1, falls diese unter Verwendung bestimmter in Anhang II aufgefiihr-
ter Erzeugnisse hergestelit wurden.

(3) Anderungen des Anhangs II, die entweder die Aufnahme bzw.
Streichung von Erzeugnissen des Absatzes i oder die Aufnahme bzw.
Anderung von Angaben gemiB Absatz 2 bemweffen, werden von der
Kommmission nach dem Verfahren des Artikels 14 erlassen.

(4) Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, daB ein Erzeugnis zusitzlich
in Anhang II aufgenommen werden solite oder daf Anderungen darin

vorgenommen werden sollten, so sorgt er dafiir, daB den Gibrigen Mitg-"

liedstaaten und der Kommission offiziell Unterlagen mit den Griinden

fiir' die Aufnahme bzw. die Anderungen iibermittelt werden; die Kom- *

mission legt diese Unterlagen dem in Ariikel 14 genannten Ausschufl
vor.

Kontrollsystem

Artikel 8

(1) Jedes Unternehmen, das Erzeugnisse gemiB Artikel 1 erzéugt,
aufbereitet, lagert oder aus einem Drittland einfiihrt, um sie spater zu
vermarkten, oder das diese Erzeugnisse vermarktet, ist verpflichtet,

a) diese Titigkeit bei der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in
dem diese Titigkeit ausgeiibt wird, zu melden; die Meldung muss
die in Anhang IV genannten Angaben enthalten;

b) seine Tatigkeit dem Kontrollverfahren gemiB Artikel 9 zu unterstel-
len.

Die Mitgliedstaaten kénnen Einzelhindler, die derartige Erzeugnisse
direkt an den Endverbraucher oder -nutzer verkaufen, von der Anwen-
dung dieses Absatzes befreien, sofem sie diese Erzeugmsse nicht selbst
erzeugen, aufbereiten, an einem anderen Ort als einem Ort in Verbin-
dung mit der Verkaufsstelle lagem oder aus cinem Drittland einfithren.

Vergibt ein Unternehmen u'gendeme der in Unterabsatz 1 genannten
Tatigkeiten als Auftrag an einen Dritten, so unterliegt dieses Unterneh-
men trotzdem den in den Buchstaben a) und b) genannten Pflichten und
die weitervergebenen Titgkeiten unterliegen dem Kontrollverfahren
gemif Artikel 9.

(2) Die Mitgliedstaaten bestimmen eine fir die Entgegennahme sol-
cher Meldungen zustindige Behdrde oder Stelie.

Die Mitgliedstaaten kénnen die Mitteilung ergénzender Angaben vorse-
hen, die ihnen fiir eine wirksame Kom'rolle der betreffenden Untemeh-
men geboten erscheinen.

(3) Die zustindige Behérde stellt sicher, da den betreffenden Per-
sonen eine auf den neuesten Stand gebrachte Liste mit Namen und
Adressen der den KontrolimaBnahmen unterworfenen Unternehmen
zur Verfiigung gestellt wird.

Artikel 9

(1) Die Mirgliedstaaten filhren ein Kontrollverfahren ein, das von
einer oder mehreren hierfiir bestimmten Kontrollbehdrden und/oder
von zugelassenen privaten Kontolistellen durchzufiihren ist und dem
die in Artikel 8 Absatz 1 genansten Unternehmen unterstellt werden.

1
d
1
|
]
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(2) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen Mafnahmen, da-
mit einem Unternehmen, das die Bestimmungen dieser Verordnung eini-
hélt und seinen Beitrag zu den Kosten der Kontrollmafinahmen entrich-
tet, sichergehen kann, in das Kontrollsystem einbezogen zu werden.

(3) Das Kontrollverfahren umfafit mindestens die in Anhang III auf-
geflihrten Kontrollanforderungen und Vorkehrungen.

(4) Im Falle der Durchfiibrung der Kontrollregelung durch private
Kontrollstellen bestimmen die Mitgliedstaaten eine Behorde zur Zulas-
sung und Uberwachung dieser Stellen.

(5) Die Zulassung einer privaten Kontrollstelle durch-die Mitglied-
staaten geschieht nach Mafigabe folgender Kriterien: -

a) Standardkontrollprogramm der Stelle mit ausfibrlicher uBeschreibung
der Kontrollmafinahmen und Vorkehrungen, die die Stelle den von
ihr kontrollierten Unternehmen zur Auflage macht;

b) von der Stelle fiir den Fall von »M10 UnregeimiBigkeiten und/
oder VerstoBen <« erwogene Sanktionen;

c) geeignete personelle, administrative und technische Ausstattung so-
wie Erfahrung bei der Kontrolle und Zuverldssigkeit;

d) Objektivitit der Kontrollstelle gegentiber den ihrer Kontrolle unter-
stehenden Unternehmen. .

(6) Nach Zulessung einer Kontrollstelle hat die zustindige Behorde
folgende Aufgaben:

a) Gewihrleistung der Objektivitit der von dieser Stelle durchgefiihrten
Kontrollen;

b) Uberpritfung der Wirksamkeit der Kontrolle;

c) Erfassung der festgestellten »M10 UnregelmiBigkeiten und/oder
VerstoBe <€ und verhdngten Sanktionen;

d) Entzug der Zulassung einer Kontrollstelle, falls sie die Anforde-
rungen der Buchstaben a) und b) oder die Kriterien des Absatzes
5 nicht mehr oder die Anforderungen »M10 der Absitze 7, 8, 9
und 11 <nicht erfiillt.

(62)  Vor dem 1. Januar 1996 erteilen die Mitgliedstaaten jeder gemal
den Bestimmungen dieses Artikels anerkannten oder benannten Kon-
trolistelle oder -behérde eine Codenummer. Sie informieren dariiber
die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission, die diese Codenum-
mern in der in Artikel 15 Unterabsatz 3 genannten Liste verdffentlichen
wird.

(7) Die Kontrollbehérde und die zugelassenen Kontrollstellen nach
Absatz |

a) PC1 gewihrleisten, daB in den von ihnen kontrollierten Unterneh- i
men mindestens die in Anhang III <aufgefiihrten Kontroll-
maBnahmen durchgefiihrt und die entsprechenden Vorkehrungen get-
roffen werden;

b) »C1 geben keinen anderen Personen als der fiir das Untemehmen
verantwortlichen Person <€ und den zustindigen staatlichen Stellen
Einblick in die Informationen und Daten, von denen sie bei ihrer
Kontrolltitigkeit Kenntnis erhalten. »M28 Sie missen jedoch auf
Antrag einschligige Informationen iiber die Ergebnisse ihrer Kon-
trollen mit anderen Kontrollbehdrden oder zugelassenen Kontrolls-
tellen austauschen, soweit dieser Antrag mit der Notwendigkeit be-
griindet ist, zu gewihrleisten, dass die Erzeugnisse gemdl dieser
Verordnung erzeugt wurden. Sie kénnen diese Informationen auch
von sich aus austauschen. <«

(8)  Die zugelassenen Kontrolistellen e
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a) gewihren der zustindigen Behdrde zu Inspektionszwecken Zugang
zu ihren Dienstriumen und Einrichtungen und sind in dem Mafe
auskunfts- und unterstiitzungspflichtig, wie dies der zustindigen Be-
hérde zur Erfillung ihrer Aufgaben nach dieser Verordnung geboten
erscheint;

b) Gbermitteln der zustindigen Behérde des Mitgliedstaats alljghrlich
spitestens am 31. Januar ein Verzeichnis der Unternehmen, die am
31. Dezember des Vorjahres ihrer Kontrolle unterstanden haben und

legen ibr alljihrlich einen zusammenfassenden Bericht vor.

=

(9) Die Kontrollbehdrde und die Konfrollsiellen nach Absatz | miis—

sen

a) bei Feststellung einer UnregelmiBigkeit hinsichtlich der Durchfith-
rung der Artikel 5 und 6, der Bestimmungen der Artikel 3 und 4 der
Verordnung (EG) Nr. 223/2003 der Kommission vom 5. Februar
2003 zur Festlegung von Etikertierungsvorschriften fiir Futtermittel,
Mischfuttermitte] und Futtermittel-Ausgangserzeugnisse aus Skolo-
gischern Landbau (!) oder der Mabnahmen des Anhangs III die
Hinweise auf den Skologischen Landbau nach Artikel 2 von der
gesamten von der UnregelméBigkeit betroffenen Partie oder Erzeu-
gung entfernen lassen;

b) bei Feststellung eines offenkundigen Verstofes oder eines VerstoBes
mit Langzeitwirkung dem beweffenden Unternehmen die mit Hin-
weisen auf den &kologischen Landbau verbundene Vermarktung
von Erzeugnissen fiir die Dauer einer mit der zustindigen Behorde
des Mitgliedstaats zu vereinbarenden Frist untersagen.

(10)  Folgende Bestimmungeén konnen nach dem Verfzhren des Arti-
kels 14 erlassen werden:

‘a) die Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Anforderungen nach Absatz
5 und die MaBnahmen nach Absatz 6;

b) die Durchfithrungsbestimmungen fiir die MaBnahmen nach Absaiz 9.

(11)  Ab dem 1. Januar 1998 miissen die zugelassenen Kontrollstellen
unbeschadet der Absitze 5 und 6 die Bedingungen der Norm EN 45011
»M15 ————— < erfiilien.

(12) a) Bei der Fleischerzeugung aus der Tierproduktion vergewis-

semn sich die Mitgliedstaaten unbeschadet der Bestimmungen
des Anhangs III, daB sich die Kontrollen auf alle Stufen der
Erzeugung, Schlachtung, Zerlegung und alle sonstigen Auf-
bereitungen bis hin zum Verkauf an den Verbraucher er-
strecken, um — soweit dies technisch moglich ist — die
Riickverfolgbarkeit der tierischen Erzeugnisse in der Pro-
duktions-, Verarbeitungs- und Aufbereitungskette von der
Einheit, in der die Tiere erzeugt werden, bis zur Einheéit

der endgiiltigen Verpackung und/oder Kennzeichnung zu

gewihrleisten. Sie teilen der Kommission die getroffenen
MaBnahmen und die FolgemaSnahmen zugleich mit dem
Bericht iiber die Uberwachungsmafnahmen gemdB Arti-
kel 15 mit. i

b) Fir andere tierische Erzeugnisse als Fleisch werden in
Anhang TII weitere Bestimmungen festgelegt, um — soweit
dies technisch moglich ist — die Riickverfolgbarkeit zu ge-
wihrleisten.

(i) ABL L 31 vom 6.2.2003, S. 3. '

h
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¢) In jedem Fall ist mit den gemiB diesem Artike] getroffenen
Mafnabmen den Verbrauchern die Gewihr dafir zu bieten,
daf} die Erzeugnisse dieser Verordnung entsprechen.

Vermerk iiber die im Kontrollverfahren festgestelite Konformitit

Artikel 10

(1)  Der Vermerk und/oder das Emblem betreffend die im Kontroll-

verfahren festgestellte Konformitit geméB Anhang V diirfen nur dann
auf dem Etikett der Erzeugnisse gemiB Artikel 1 angebracht werden,
wenn diese

a) Artikel 5 Absatz 1 oder 3 erfilllen;

b) dem Kontrollverfahren nach Artikel 9 unterzogen wurden oder
gemiB Artikel 11 eingefiihrt wurden;

bei gemiB Artikel 11 Absatz 6 eingefithrten Erzeugnissen muss die
Durchfiihrung des Kontrollverfahrens jedoch Anforderungen gent-
gen, die denen nach Artikel 9, insbesondere Absatz 4 des genannten
Artikels, gleichwertig sind;

unmittelbar in geschlossenen Behéltnissen vom Erzeuger oder Auf-
bereiter an den Endverbraucher verkauft werden oder als vorver-
packte Lebensmittel in den Verkehr gebracht werden; im Fall des
Direktverkaufs vom Erzeuger oder Aufbereiter an den Endverbrau-
cher sind geschlossene Behaltnisse nicht vorgeschrieben, sofern die
Etikettierung eine klare und unzweideutige Identifizierung des von
dem Vermerk betroffenen Erzeugnisses erlaubt;

c

N

auf dem Etikett den Namen und/oder die Firma des Erzeugers, des
Aufbereiters oder des Verkaufers und den Namen oder die Code-
nummer der Kontrollbehdrde oder -stelle sowie alle gemiB den ein-
schldgigen Rechtsvorschriften iiber die Etikettierung von Lebensmit-

d

=

teln im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht erfqrderlichen Ang-\_ .

aben tragen.

(2)  Etikett oder Werbung diirfen keinen Hinweis enthalten, der beim

Kaufer den Eindruck erweckt, da8 der Vermerk nach Anhang V eioe -

Garantie fiir besseren Geschmack, Nihrwert oder bessere Gesundheits-
vertrdglichkeit darstellt.

(3) Die Kontrollbehdrde und die Kontrollstellen nach Artikel 9 Ab-
satz 1 miissen

a) bei Feststellung einer UnregelmiBigkeit hinsichtlich der Durchfiih-
rung PM10 der Artikel 5 und 6 <« bzw. der Mafinahmen des
Anhangs I den Vermerk nach Anbang V von der gesamten von
der Unregelméfigkeit betroffenen Partie oder Erzeugung entfernen
lassen;

b) bei Feststellung eines offenkundigen VerstoBes oder eines' Verstofles
mit Langzeitwirkung dem betreffenden Unternehmen das Recht auf
Verwendung des Vermerks nach Anhang V fiir die Dauer einer mit
der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats zu vereinbarenden- Frist
entziehen.

(4)  Bei Feststellung bestimmter VerstoBe gegen die Artikel 5, 6 und
7 bzw. die Anforderungen und Vorschriften des Anhangs III kénnen
nach den Verfahren des Artikels 14 Bestimmungen fiir den Entzug des
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Rechts auf Verwendung des Vermerks nach Anhang V festgelegt wer-
den.

Allgemeine Mafnahmen zur Anwendung

Artikel 10a

(1)  Stellt ein Mitgliedstaat bei einem aus einem anderen Mitgliedstaat
stammenden Erzeugnis, das einen Vermerk nach Artikel 2 und/odér
Anhang V tigt, UnregelmaBigkeiten oder VerstdBe bei der Durchfilb-
rung dieser Verordnung fest, so unterrichtet er hieriiber den Mitglied-
staat, der die Kontrollbehtrde benannt oder die Kontrolistelle zugelassen
hat, und die Kommission,

(2) Die Mirgliedstaaten treffen die gebotenen MaBinahmen, um der
miBbrauchlichen Verwendung des Vermerks nach Artikel 2 und/oder
Anhang V vorzubeugen. T

Einfuhren aus Drittlindern

’ Artikel 11

(1)  Aus Driulindem eingefiibrte Erzeugnisse diirfen in der Gemein-
schaft mit einer Kennzeichnung in Verkehr gebracht werden, die auf
den Skologischen Landbau hinweist, sofern

a) das Produkt den Vorschriften der Artikel 5 und 6 dieser Verordnung
entspricht,

b) alle Untemehmen einschlieBlich der Ausfiihrer ihre Tétigkeit einer
nach Absatz 2 anerkannten Kontrollstelle oder Kontrollbehdrde un-
terstelit baben und

die betreffenden Unternehmen den Einfiihrern oder den nationalen
Behdrden zu jeder Zeit Unterlagen vorlegen kénnen, die die Identitat
des Untemehmens, das den letzten Arbeitsgang durchgefiibrt bat,
belegen, Aufschluss fiber Art bzw. Umfang der seiner Kontroile.
unterliegenden Erzeugnisse geben und es erméglichen, die Einbal-
wng der Buchstaben a und b durch das Unternehmen sowie die
Gelningsdauer zu fiberpriifen.

C

<

(2) Nach dem in Artkel 14 Absatz 2 genannten Verfahren erkennt
die Kommission die Kontrolistellen und Kontrollbehdrden nach Absatz
] Buchstabe b, einschlieBlich der Kontrollstellen und Kontrollbehorden
nach Artikel 9, die in Drintlindern fiir die Durchfiibrung der Kontrollen
und die Ausstellung der Belege nach Absatz 1 Buchstabe ¢ zustindig
sind, an und stellt eine Liste dieser Kontrolistellen und Kontrollbeh-
drden auf.

Die Kontrolistellen miissen nach der einschlégigen Europaischen Nomn
EN 45011 bzw. ISO Guide 65 (Aligemeine Anforderungen an Stellen,
die Produkizertifizierungssysteme beweiben) in der zuletzt im Amisblatt
der Europdischen Union, Reihe C, verdffentlichten Fassung akkreditiert
sein. Die Kontrollstelien unterliegen einer regelméfBigen Evaluierung vor
Ort, der Aufsicht und mehrjihrigen Wiederbewertung ihrer Tétigkeiten
durch die Akkreditierungsstelle.

Bei der Priifung der Antrige auf Anerkennung fordert die Komrmnission
bei der Kontrolistelle oder Kontrollbehdrde alle erforderlichen Informa-
tionen an. Ferner kann die Kommission Sachverstindige beauftragen, ..
vor Ort eine Priifung der Produktionsstandards und der Kontolltatigkei-
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ten der Kontrollstelle oder Kontrollbehdrde in dem Drittland vorzunch-
men.

Die anerkannten Kontrollistellen oder Kontrollbehorden stellen die Be-
wertungsberichte der Akkreditierungsstelle oder gegebenenfalls der zus-
tindigen Behérde iiber die regelméfige Evaluierung vor Ort, die Auf-
sicht und {iber mehrere Jahre hinweg vorgenommene Wiederbewertung
ihrer Tétigkeiten zur Verfiigung.

Auf der Grundlage der Bewertungsberichte sorgt die Kommission mit
Unterstiitzung der Mitglicdstaaten fiir eine angemessene Uberwachung
iiber die anerkannten Kontrolistellen und Kontrollbehorden, indem sie
eine regelmiBige Uberpriifung ihrer Anerkennung vormimmt. Die Art

der Uberwachung wird anhand einer Bewertung des Risikos von Un-*

regelméBigkeiten bzw. VerstéBen gegen diese Verordnung oder gegen
aufgrund dieser Verordnung erlassene Vorschriften festgelegt.

(3) Aus Drittlindern eingefiihrte Erzeugnisse diirfen femer in der
Gemeinschaft mit einer Kennzeichnung in Verkehr gebracht werden,
die auf den dkologischen Landbau hinweist, sofen

a) das Erzeugnis nach Produktionsstandards produziert wurde, die den
Vorschriften der Artikel 5 und 6 fiir die Skologische Produktion in
der Gemeinschaft gleichwertig sind,

b) die Unternehmen KontrollmaBnahmen unterstellt wurden, die den in
den Artikeln 8 und 9 genannten Mafinahmen an Wirksamkeit gleich-
wertig sind und die fortlaufend und effektiv angewandt wurden,

¢) die Untenehmen ihre Titigkeiten auf allen Stufen der Produktion,
der Aufbereitung und des Vertriebs des Erzeugnisses in dem betref-
fenden Drittland einem nach Absatz 4 anerkannten Kontrollsystem
oder einer nach Absatz 5 anerkannten Kontrollstelle oder Kontroll-
behdrde unterstellt haben und

d) die zustindige Behdrde, Kontrollstelle oder Kontrollbehorde des
nach Absatz 4 anerkannten Drittlandes oder eine nach Absatz 5
anerkannte Kontrollstelle oder Kontrollbehdrde eine Kontrollbeschei-
nigung fiir das Erzeugnis erteilt hat, wonach es den Bestimmungen
des vorliegenden Absatzes geniigt. Das Original der Bescheinigung
muss der Ware bis zum Betrieb des ersten Empfingers beigefligt
sein. Anschliefiend hat der Einfihrer die Bescheinigung mindestens
zwei Jahre fiir die Kontrolistelle und gegebenenfalls die Kontrollbe-

hérde bereitzuhalten.

=

(4) Die Kommission kann nach dem in Astikel 14 Absatz 2 genann-
ten Verfahren diejenigen Drittldnder anerkennen, deren Produktionssys-
tem Vorschriften unterliegt, die denen der Artikel 5 und 6 gleichwertig
sind und deren Kontrollregelungen denen der Artikel 8 und 9 an Wirk-
samkeit gleichwertig sind, und kann diese Lénder in eine entsprechende
Liste aufnehmen. Bei der Gleichwertigkeitspriifung sind die Leitlinien
CAC/GL 32 des Codex Alimentarius zu berlicksichtigen.

Bei der Priifung der Antriige auf Anerkennung fordert die Kommission
bei dem Drittland alle erforderlichen Informationen an. Die Kommission
kann Sachverstindige beauftragen, vor Ort eine Priifung der Produk-
tionsstandards und Kontrollregelungen des betreffenden Drittlandes vor-
zunehmen.

Bis zum 31. Miérz jedes Jahres {ibermitteln die entsprechend anerkann-
ten Drittlinder der Kommission einen kurzen Jahresbericht {iber die
Anwendung und Durchsetzung der geltenden Kontrollregelungen.

Auf der Grundlage der in diesen Jahresberichten enthaltenen Informa-
tionen sorgt die Kommission mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten fiir
eine angemessene Uberwachung {iber die anmerkannten Drittlander, in-
dem sie deren Anerkennung regelmaBig iiberpriift. Die Art der Uberwa-
chung wird anhand einer Bewertung des Risikos von UnregelmiBigkei-
ten bzw. VerstdBen gegen diese Verordnung oder gegen aufgrund dieser
Verordnung erlassene Vorschriften festgelegt. o

o
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(5)  Fir Erzeugnisse, die nicht gemiB Absatz 1 eingefihrt und nicht
aus einem nach Absatz 4 anerkannten Drittland eingefiihrt werden, kann
die Kommission nach dem in Artikel 14 Absatz 2 genannten Verfahren
die Kontrolistellen und Kontrollbehérden, einschlieBlich der Kontrolls-
tellen und Kontrollbehorden nach Artikel 9, die in Drittlindem fir die
Durchfilhrung von Kontrollen und die Frteilung von Bescheinigungen
nach Absatz 3 zustindig sind, anerkennen und eine Liste dieser Kon-
trollstellen und Kontrolloehdrden erstellen. Bei der Gleichwertigkeit-
spriifung sind die Leitlinien CAC/GL32 des Codex Alimentarius Zu
beriicksichtigen. .

Die Kormission priift jeden Antrag auf Anerkennung, der von einc;
Kontrollstelle oder Kontrollbehdrde eines Drittlandes eingereicht wird.

Bei der Priifung der Antrége auf Anerkennung fordert die Kommission
bei der Kontrollstelle oder Kontrollbehorde alle nétigen Informationen
an. Die Titigkeit der Kontrollstelle oder Kontrollbehorde wird von einer
Akkreditierungsstelle oder gegebenenfalls einer dafiir zustindigen Be-
hérde regelméBig einer vor Ont durchgefiihrten Evaluierung unterzogen,
beaufsichtigt und iber bestimmte Mehrjabreszeitriume neu beurteilt.
Die Kommission kann Sachverstindige beauftragen, vor Ort eine Prii-
fung der Produktionsstandards und der Kontrolltitigkeiten der betreffen-
den Kontrolistelle oder Kontrollbehdrde in dem Dristland vorzunehmen.

Die anerkannten Kontrollstellen oder Kontrollbehérden stellen die Be-
wertungsberichte der Akkreditierungsstelle oder gegebenenfalls der zus-
tindigen Behdrde tiber die regelmiBige Evaluierung vor Ort, die Auf-
sicht und iiber mehrere Jahre hinweg vorgenommene Wiederbewertung
der Titigkeiten zur Verfligung.

Auf der Grundlage dieser Bewertungsberichte sorgt die Kommission mit
Unterstiitzung der Mitgliedstaaten fiir eine angemessene Uberwachung
{iber die anerkannten Kontrollstellen und Kontrollbehérden, indem sie
eine regelmiBige Uberpriifung der Anerkennung vomimmt. Die Art der
Uberwachung wird anhand einer Bewertung des Risikos von Unregel-
maBigkeiten oder Verstdfien gegen diese Verordnung oder gegen auf-
grund dieser Verordnung erlassene Vorschriften festgelegt.

(6) Wibrend des am 1. Januar 2007 beginnenden und zwdlf Monate
nach Versffentlichung der ersten Liste der anerkannten Kontrollstellen
und Kontrollbehdrden nach Absatz 5 endenden Zeitraums kann einem
Einfiihrer in dem Mitgliedstaat, in dem der Einfiibrer seine Tatigkeit
gemiB Artikel 8 Absatz 1 gemeldet hat, von der zustindigen BehGrde
die Genehmigung ereilt werden, Erzeugnisse aus Drittlindern in den
Verkehr zu bringen, die nicht in die Liste nach Absatz 4 aufgenommen
sind, sofem der Einflihrer hinreichende Nachweise erbringt, dass die
Bedingungen nach Absatz 3 Buchstaben 2 und b erfillt sind. Wenn
diese Bedingungen nicht mehr erfiillt sind, wird die Genehmigung um-
gehend zuriickgezogen. Die Genehmigung erlischt spatestens 24 Monate
nach der Verdffentlichung der ersten Liste der anerkannten Kontrolls-
tellen wid Kontrollbehdrden nach Absatz 5. Fir eingefiibrie Erzeugnisse
miissen Kontrollbescheinigungen vorliegen, die von einer Behdrde oder

" Stelle ausgestellt wurden, die von der zustindigen Behorde des geneh-

migenden Mitgliedstaats als fiir die Erteilung von Kontrolibescheini-
gungen zustindig anerkannt wurde. Das Original der Kontrollbeschei-
nigung muss der Ware bis zZum Beieb des ersten Empfangers beigefigt
sein, anschlieBend hat der Einfiihrer sie mindestens zwei Jahre fir die
Kontrollstelie und gegebenenfalls die Kontrollbehtrde bereit zu halten.

Jeder Mitgliedstaat teilt den anderen Mitgliedstaaten und der Kommis-
sion die Genehmigungen mit, die er nach diesem Absatz erteilt hat,
einschlieBlich Informationen {iber die bemeffenden Produktionsstandards
und Kontrollregelungen.

Auf Anwag eines Mitgliedstaats oder auf Veranlassung der Kommission
wird eine nach diesem Absatz erteilte Genehmigung von dem in Artikel
14 genannten Ausschuss geprilfi. Ergibt die Priifung, dass die Bedingze
ungen nach Absatz 3 Buchstaben 2 und b nicht erfiillt sind, so fordert

o

~
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die Kommission den betreffenden Mitgliedstaat auf, seine Genehmigung
zuriickzuziehen,

Wurden einem Einfiibrer von der zustindigen Behdrde des jeweiligen
Mitgliedstaats vor dem 31. Dezember 2006 Genehmigungen zum Inve-
rkehrbringen von aus einem Drittland eingefiibrten Erzeugnissen geméf

diesem Absatz erteilt, so erldschen diese Genehmigungen bis spitestens -

zum 31, Dezember 2007,

(7) Die Kommission erldsst nach dem in Artikel 14 Absatz 2 genann-
ten Verfahren Durchfithrungsbestimmungen zu diesem Artikel, insbe-
sondere hinsichtlich

a) der Kriterien und Verfahren fiir die Anerkennung von Drittléndern
und Kontrollstellen und Kontrollbehérden, einschlieflich der Verdf-
fentlichung von Listen der anerkannten Drittlinder und Kontrollstel-
len und Kontrollbehérden, und

b) der Unterlagen nach Absatz 1 und der Bescheinigung nach Absatz 3
Buchstabe d und Absatz 6, wobei sie den Vorteilen elektronischer
Bescheinigungen, einschlieBlich des verbesserten Schutzes vor Be-
trug, Rechnung tragt.

Freier Warenverkehr in der Gemeinschaft

Artikel 12

Jedes Verbot oder jede Beschrinkung der Vermarktung von Erzeugnis-
sen des Artikels 1, die dieser Verordnung entsprechen, aus Griinden der
Art der Erzeugung, der Etikettierung oder der Kennzeichnung der Art
der Erzeugung durch die Mitgliedstaaten ist unzulassig.

Was jedoch die in Anhang I Teil B genannten Vorschriften fiir die
tierische Erzeugung anbelangt, so kénnen die Mitgliedstaaten hinsicht-
lich der in ihrem Gebiet erzeugten Tiere und tierischen Erzeugnisse
strengere Vorschriften anwenden, sofern diese Vorschriften sich im Ein-
klang mit dem Gemeinschaftsrecht befinden und die Vermarktung an-
derer Tiere oder tierischer Erzeugnisse, die den Anforderungen der Ve-
rordnung geniigen, weder untersagen noch beschrénken.

Verwaltungsbestimmungen und Durchfiihrung

Artikel 13

Nach dem Verfzhren des Artikels 14 kénnen erlassen werden:

— Durchfiihrungsbestimmungen zu dieser Verordnung,

— Anderungen der Anhinge I bis IV, VI, VII und VIII,

-— Anderungen an Anhang V zur Festlegung eines Gemeinschaftsem-
blems, das zusammen mit dem Konformitatskontrollvermerk oder
auch ersatzweise verwendet werden kann,

— Beschriinkungen und Durchfiihrungsbestimmungen fiir die in Arti-

kel 6 Absatz 1 Buchstabe d) genannte Ausnahme fiir Tierarzneimit-
tel, . ) &
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__ dem Stand der wissenschaftiichen Erkenntnisse und des technischen
Fortschritts entsprechende Bestimmungen zur Durchfiihrung des
Verbots der Verwendung von GVO und GVO-Derivaten unter be-
sonderer Beriicksichtigung eines Schwellenwerts fir unvermeidbare

" Verunreinigungen, der nicht {iberschritten werden darf.

Ariikel 14

(1) Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt.

(2) Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so gelten die Artikel 5
und 7 des Beschlusses 1999/468/EG (1.

Der Zeitraum nach Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG )

wird auf drei Monate festgesetzt.
(3) Der Ausschuss gibt sich eine Geschéftsordnung.

Artikel 15

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission jahrlich vor dem 1. Juli die
im Vorjahr zur Durchfiihrung dieser Verordnung getroffenen
MafBnahmen mit, insbesondere

__ die Liste der Unternehmen, die die Meldung nach Artikel 8 Absatz 1
Buchstabe a) bis zum 31. Dezember des Vorjahres durchgefiihrt
haben und dem Kontwollverfahren nach Artikel 9 unterstellt waren;

- einen Bericht iber die UberwachungsmaBnahmen nach Artkel 9
Absaz 6.

Ferner umterrichten die Mitgliedstaaten die Kommission vor dem 31.
Mirz eines jeden Jahres iiber die Liste der zum 31. Dezember des
Vorjahres zugelassenen Kontrolistellen, ihre Rechts- und Verwaltungs-
struktur, ihre Standardkontroliprogramine, ihre Sanktionsregelung sowie
gegebenenfalls ihr Zeichen.

Die Kommission stellt sicher, da die Listen der zugelassenen Kon-
trollstellen, die ihr vor dem im Unterabsatz 2 genannien Datum mitge-
teilt worden sind, jahrlich im dmisblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten, Reihe C, verdffentlicht werden.

Artikel 15a

Fiir die in dieser Verordnung vorgeschenen Mafnahmen, insbesondere
diejenigen, die von der Kommission zuar Verwirklichung der in den
Artikeln 9 und 11 sowie in den technischen Anhidngen festgelegten
Ziele durchzufithren sind, werden die erforderlichen Mittel jahrlich im
Rahmen des Haushaltsverfahrens zugewiesen.

Artikel 16

(1) Diese Verordnung witt am Tag ihrer Verdffentlichung im Amis-
blatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

(2) Innerhalb von neun Monaten nach Inkraftreten dieser’ Verord-
nung fihren die Mitgliedstaaten die Artkel 8 und 9 durch.

(3) Fir Artikel 5, Artikel 8 Absatz | und Artikel 11 Absatz 1 beginnt
die Gelrngsdauer am 1. Januar 1993.

() ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23.

2
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Zur Einhaltung des in Anhang I Nummer 1 genannten Umstellungszei-
traums wird die Zeit vor Inkrafttreten dieser Verordnung insoweit be-
riicksichtigt, wie der Wirtschaftsteilnehmer der Kontrolistelle nachwei-
sen kann, da8 seine Produktion wihrend dieser Zeit den geltenden
einzelstaatlichen Bestimmungen oder aber, in Ermangelung solcher Bes-
timmungen, den interational anerkannten Normen fiir den dkologischen
Landbau entsprochen hat.

(4) Wihrend eines Zeitraums von zwdlf Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung diirfen die Mitgliedstaaten abweichend Von Artikel 6
Absatz 1 die Verwendung von Erzeugnissen, die in Anhang II nicht =
aufgefiihrte Stoffe enthalten und die ihres Erachtens die Bedingungen
des Artikels 7 Absatz 1 erfiillen, in jhrem Gebiet zulassen.

(5) Wihrend eines Zeitraums, der zwGlf Monate nach Festlegung des
Anhangs VI gem#fl Artike! 5 Absatz 7 endet, kdnnen die Mitgliedstaa-
ten entsprechend ihren einzelstaatlichen Rechtsvorschriften weiterhin die
Verwendung von Stoffen zulassen, die nicht in Anhang VI aufgefiihrt
sind.

(6) Die Mitgliedstaaten unterrichten die anderen Mitgliedstaaten und
die Kommission iiber die Stoffe, die nach den Absitzen 4 und 5 zuge-
lassen wurden. -

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmit-

telbar in jedem Mitgliedstaat.
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ANHANG 1

GRUNDREGELN DES OKOLOGISCHEN LANDBAUS  FUR

AGRARBETRIEBE

A. PFLANZEN UND PFLANZENERZEUGNISSE

1.2

Die Grundregeln gemil Artikel 6 Absatz | Buchstaben a), b) und d)
und insbesondere nach diesem Anhang miissen auf den Anbauflichen
normalerweise wihrend eines Umstell i von mind

Zwei Jahren vor der Aussaat oder, bei Griinjand, von mindestens
Zwei Jahren vor seiner Verwertung als Futiermittel aus dkologischer
Erzeugung oder, im Fall anderer mehrjghriger Kulturen als Griinland,
von mindestens drei Jahren vor der ersten Emte der in Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe a) g Er isse befolgt worden sein.
Der Umstell i beginot friik zu dem Zeitpunkt, an

. dem der Erzeuger seine Titigkeit gemiB Artikel 8 gemeldet und sei-

nen Bewieb dem durch Artikel 9 vorgeschriebenen Kontrollsystem
unterstellt hat.

Die Kontrolibehdrde oder -stelle kann jedoch im Einvernehmen mit
der zustindigen Bebdrde beschlieBen, als Teil des Umstellungszei-
traums riickwirkend jeden fritheren Zeitraum anzuerkennen, in dem

) die Parzellen unter ¢in Programm zur Umsetzung der Verordoung
(EWG) Nr. 2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992 fir umweltge-
rechte und den patiirlichen Lebensraum schiitzende landwirtschaft-
liche Produktionsverfahiren (*) oder von Kapitel VI der Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 {ber die For-
derung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europi-
ischen Ausrichtungs- und Garantiefonds flir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmiter Verord-
nungen (2) oder ein anderes amtliches Programm fielen, sofern im
Rahmen der betreffenden Programme gewdbrleistet ist, dass auf
diesen Parzellen keine Erzeugnisse verwendet wurden, die nicht
in Anhang II Teil A und B aufgefiihrt sind, oder

b) die Parzellen natiirliche Flichen oder landwirntschaftliche Nutzfla-
chen waren, die nicht mit anderen als den in Anhang I Teil A und
B aufgefilhrten Erzeugnissen behandelt wurden. Dieser Zeitraum
kann nur riickwirkend beriicksichtigt werden, sofern der Kontroll-
behdrde oder -stelle ausreichende Nachweise vorliegen, die ibr die
Gewshr dafiir geben, dass die Bedingungen wihrend eines Zei-
traums von mindestens drei Jahren erfullt wurden.

Mit Zustimmung der zustindigen Behorde kann die Kontrollbehdrde
oder -stelle beschlieBen, den Umstellungszeitraum in bestimmten Fal-
len unter Beriicksichtigung der fritheren Nutzung der Parzellen iiber
die Dauer gem&8 Nummer 1.1 hinaus zu verlingern.

Fiir Parzellen, die bereits auf den Skologischen Landbau umgestellt
oder in Umsteliung begriffen sind und die mit einem nicht in’Anhang
11 aufgefiihrien Mirel behandelt werden, kann der Mitgliedstaat in den
folgenden Fallen fiir den Umstellungszeitraum eine kiirzere Dauer als
die gem&f Nummer 1.1 festlegen:

a) Parzellen, die im Rahmen einer von der zustindigen Behrde des
Mirglied: fiir sein g Hoheitsgebiet oder bestimmie
Teile desselben fiir eine bestimmte Kulwr vorgeschriebenen Krank-
heits- oder SchadlingsbekimpfungsmaBnahme unter Verwendung
eines nicht unter Anhang I Teil B fallenden Mittels behandelt
worden sind;

b) Parzelien, die im Rahmen von wissenschaftlichen Versuchen, die
von der zustindigen Behdrde des Mitgliedstaats genehmigt wur-
den, mit einem nicht in Anhang II Teil A oder B aufgeflibrten
Mitte! behandelt worden sind.

Die Dauer des Umistellungszeiraums wird in diesen Féllen unter Be-
riicksichtigung simtlicher nachstebender Faktoren ft 1

(% ABL L 215 vom 30.7.1992, S. 85. Gl
(3) ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 80.
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2.1

2.2,

23.

2.4,

— Aufgrund der Abbaurate des verwendeten Pflanzenschutzmittels ist
sichergestellt, dass nach Abschluss des verkiirzten Umstellungszei-
traums die Hohe der Riickstinde im Boden baw. bei Dauerkultu-
ren in der Pflanze unbedeutend ist.

— Die auf die Behan&lung folgende Emte darf nicht als Erzeugnis
aus dkologischem Landbau vermarktet werden.

— Der betreffende Mitgliedstaat unterrichtet die iibrigen Mitgliedstaa-
ten und die Kommission von seiner Entscheidung iiber die Be-
handlungspflicht.

Fruchtbarkeit und biologische Aktivitit des Bodens sind zu erhalten
bzw. in geeigneten Fillen zu steigemn durch:

2) Anbau von Leguminosen, Grindiingungspflanzen bzw. Tiefwurz- i

lern in einer geeigneten weitgestellten Fruchtfolge;

b) Einarbeitung von Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft aus der
Gkologischen tierischen Er in Ubereinsti mit Teil
B Ziffer 7.1 dieses Anhangs und innerhalb der dort festgelegten
Beschrénkungen;

c) Einarbeitung von anderem organischen Material, gegeb fall
nach Kompostierung, das in Betrieben gewonnen wurde, die
nach den Vorschriften dieser Verordnung wirtschaften.

Andere organische oder mineralische Diingemittel gemi8 Anhang I
diirfen I eise nur dann ergd d el werden,

— wenn der Néhrstoffbedarf der Pflanzen im Rahmen der Fruchtfolge
bzw. die Aufbereitung des Bodens nicht allein mit den in vorste-
hender Ziffer unter den Buchstaben 2), b) und ¢) genannten Mit-
teln gedeckt bzw. sichergestellt werden konnen;

— soweit es sich um Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft und/oder
tierische Exkremente gemiB Anhang Il handelt, wenn diese Er-
eugnisse mit Wirtschaftsdlinger tierischer Herkunft
gemiB Ziffer 2.1 Buchstabe b) unter Einhaltung der in Teil B
Ziffer 7.1 dieses Anhangs festgelegten Beschrinkungen verwendet
werden.

Zur Aktivierung von Kompost kdnnen geeignete Zubereitungen auf
pflanzlicher Basis oder auf der Basis von genetisch nicht verénderten
Mikroorganismen im Sinne von Artikel 4 Absatz 12 verwendet wer-
den. Fiir Zwecke gemaB dieser Ziffer und gemé8 Ziffer 2.1. diirfen
auBerdem so gemannte ,biodynamische Zubereitungen® aus Gestein-
smehl, Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft oder Pflanzen verwendet
werden.

Geeignete Zubereitungen aus genetisch nicht verinderten Mikroorga-
nismen im Sinne von Artikel 4 Absatz 12, die in dem betreffenden
Mitgliedstaat in der Landwirtschaft im allgemeinen verwendet werden
diirfen, konnen zur Verbesserung der Bodenverhiltnisse insgesamt
oder zur Verbesserung der Verfligbarkeit von Néhrstoffen im Boden
oder in den Kulturpflanzen eingesetzt werden, sofem die Notwendig-
keit eines solchen Einsatzes von der Kontrolistelle oder -behdrde
anerkannt ist.

Schédlinge, Krankheiten und Unkriuter miissen durch die ganzheitli-
che Anwendung folgender MaBnahmen bekimpft werden:

— geeignete Arten- und Sortenwahl;
— geeignete Fruchtfolge;
— mechanische Bodenbearbeitung;

— Schutz von Niitzlingen durch Schaffung giinstiger Verhiltnisse (z.
B. Hecken, Nistplitze, Aussetzung von natiirlichen Gegenspie-
lern);

— Abflamnien von Unkrautkeimlingen.

Die Mittel im Sinne von Anhang II diirfen nur verwendet werden,
wenn eine unmittelbare Bedrohung fiir die Kulturen besteht:
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4. Das Sammeln eBbarer Wildpflanzen und jhrer Teile, die in der freien
Natur, in Wildern und auf landwirtschaftlichen Flachen patiirlicher-
weise vork , gilt als Erzeug im Rahmen des dkologischen
Landbaus, sofern

— diese Flachen in den drei Jabren vor dem Sammeln der Pflanzen
5 nicht mit anderen Mitteln als den Miteln gemédB Anhang I be-
i handelt worden sind;

— das Sammeln die Stabilitit des natiirlichen Habitats und die Erhal-
tung der Arten-im Sammelgebiet nicht beeintrichtigt.

YM13
h— 5. Fiir die Pilzerzeugung diirfen Substrate verwendet werden, sofern sich

diese hlieBlich aus folgenden B dteilen zusar

1 s 5.1, Stallmist und tierische Exkremente (einschlieBlich Erzeugnisse gemah
i Anhang II Teil A erster bis vierter Gedankenstrich der Verordoung
) (EWG) Nr. 2092/91), der

} : a) entweder aus Skologisch wirtschaftenden Betrieben stammt;

b) oder die Anforderungen des Anhangs I Teil A erster bis vierter
Gedankenstrich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 erfullt, und N
2war bis zu einem Hochstanteil von 25 % ('), jedoch nur, wenn das
Frzeugnis gemad Nummer 5.1 Buchstabe a) nicht verfiigbar ist;

5.2. nicht unter Nummer 5.1 fallende Erzeugnisse landwinschafilichen Ur-
sprungs (z. B. Swoh) aus dkologisch wirtschaftenden Bepn‘ebeu;

5.3. nicht chemisch behandelter Torf;

i 5.4. Holz, das nach dem Schlagen nicht chemisch behandelt wurde;

, 5.5. mineralische Stoffe gemiB Anhang II Teil A der Verordnung (EWG) ) ,
‘ Nr. 2092/91, Wasser und Erde.
L

i YMis

! B. TIERE UND TIERISCHE ERZEUGNISSE VON FOLGENDEN ARTEN:
RINDER (EINSCHLIESSLICH BUBALUS- UND BISON-ARTEN),
SCHWEINE, SCHAFE, ZIEGEN, EQUIDEN UND GEFLUGEL

‘ 1. Allgemeine Grundregeln

1.1.  Die terische Erzeugung ist integricrender Bestandteil zahlreicher dko-
logisch wirtschaftender Betriebe.

1.2. Die tierische Erzeugung muB das Gleichgewicht der landwirtschaftli-
: chen Betriebssysteme fordem, indem sie zur Deckung des Bedarfs der
! Pflanzen an Nihrstoffen und zur Verbesserung der organischen Bo-
| densubstanz beitrigt. Sie fordert so den natiirlichen Kreislauf zwischen
i Boden und Pflanze, Pflanze und Tier sowie Tier und Boden. Im ,
Rahmen dieses Konzepts entspricht die flichenunabhingige Produk- i
tion nicht den Vorschriften dieser Verordnung. L

1.3. Durch die Verwendung erneuerbarer natiirlicher Quellen (Wirtschafts-
diinger tierischer Herkunft, Leguminosen und Futterpflanzen) wird 3 ‘
eine Kombination von Pflanzenbau und Tierhaltung und der entspre- ' :
chenden Weidesysteme erméglicht, die die langfristige Erhaltung und
Verbesserung der Bdden sowie die Enmtwicklung einer nachhaltigen
Landwirtschaft fordert.

14. Die dkologische Tierhaltung wird flichengebunden betrieben. Sofern 1
keine Ausnahmeregelung gemiB dieserm’ Anhang vorliegt, miissen die
Tiere Auslauf haben; die Tierbelegung je Flicheneinheit ist so zu
begrenzen, da Pflanzenbau und Tierhaltung in der Produktionseinheit
miteinander kombiniert werden kénnen und jede Belastung der Um-
i . welt, insbesondere des Bodens, der Oberflichengewdsser und des - )
! Grundwassers, auf ein Minimum reduziert wird. Der Tierbesarz ist R . i
unmittelbar an die verfiigbaren Flichen gebunden, um Probleme in- o
folge einer Uberweidung und »C4 Erosion 4 zu verhindern und °
! die Ausbringung Herischer Ausscheidungen zu ermoglichen, so daB T -
o nachteilige Effekte auf die Umwelt vermieden werden. Ausfilhriiche ’ . ! -
| Vorschriften iiber die Verwendung von Wirtschafisdiinger tierischer . Feor B
Herkunft sind in Abschnitt 7 enthalten. i _ |

_ . it
‘ (') Dieser Prozenisatz witd anhand des Gewichis aller Substratbestandteile (ohne Deckma- - bt
terial) vor der Kompostierung und dem Zusarz von Wasser berechnet. i
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1.5. Im &kologischen Landbau miissen alle Tiere innerhalb einer Produk-
tionseinheit nach den Grundregeln dieser Verordnung gehalten wer-
den. : .

1.6.  Jedoch ist eine dieser Verordnung nicht entsprechende Tierhaltung im
Betrieb zuldssig, sofem sie in einer Produktionseinheit erfolgt, deren
Gebédude und Flichen von dem gemédB dieser Verordnung wirtschaf-
tenden Betriebsteil deutlich getrennt sind, und sofemn es sich um eine
andere Tierart handelt,

1.7. Abweichend von diesem Grundsatz diirfen Tiere, die nicht gemaB
dieser Verordnung gehalten werden, jedes Jahr wihrend eines be-
grenzten Zeitraums die Weiden der nach dieser Verordnung wirtschaf-
tenden Einheiten benutzen, sofem die betreffenden Tiere aus emcr
extensiven Tierhaltung (gemi8 der Festlegung in Artikel 6 Absatz 5~
der Verordnung (EG) Nr. 950/97 (') oder, bei anderen nicht in dieser
Verordnung genannten Arten, gemédB der Festlegung in Anhang VI
der vorliegenden Verordnung, bei der die Anzahl der Tiere 170 kg
Stickstofl' je Hektar und Jahr entspricht) stammen und sich keine .
anderen Tiere, die den Anforderungen dieser Verordnung unterliegen, ]
gleichzeitig auf dieser Weide befinden. Diese Ausnahme ist zuvor von
der Kontrollbehdrde oder Xontrollstelle zu genehmigen.

1.8. Als zweite Abweichung von diesem Grundsatz diirfen Tiere, die
gemiB dieser Verordnung gehalten werden, auf einer Gemeinschafts-
weide gehalten werden, sofern

a) die Weide seit mindestens drei Jahren mit keinen anderen als den .
geméB Anhang II zuldssigen Erzeugnissen behandelt wurde;

b) alle Tiere, die sich auf der betreffenden Weide befinden und nicht

den Anforderungen dieser Verordnung unterliegen, aus einer ex-

tensiven Haltung entsprechend der Festlegung in Artikel 6 Absatz 5

der Verordnung (EG) Nr. 950/97 stammen oder bei anderen nicht

in der betreffenden Verordnung genannten Arten die Anzahl der .
Tiere 170 kg Stickstoff je Hektar und Jahr geméf der Festlegung

des Anhangs VII der vorliegenden Verordnung entspricht;

c) alle tierischen Erzeugnisse, die von den gemaB dieser Verordnung
gehaltenen Tieren in dem Zeitraum erzeugt werden, in dem sie auf
diesen Weiden gebalten werden, nicht als Erzeugnisse aus &kolo-
gischem Landbau gelten; es sei denn, es kann der KontrollbehSrde
oder Kontrollstelle' nachgewiesen werden, da3 die betreffenden Ti-
ere in angemessener Weise von den nicht den Anforderungen
»-C4 dieser Verordnung <€ entsprechenden Tieren getrennt wa- L i
ren. :

2. Umstellung

2.1.  Umstellung von fiir die tierische Erzeugung im Rahkmen des Skologi- . : (
schen Landbaus genutzten Flichen :

Bei der Umstellung einer Produktionseinheit muf die g fir
Futter verwendete Fliche der Einheit die Regeln des Skologischen i
Landbaus erfiillen, wobei die in Teil A dieses Anhangs fiir Pflanzen
und Pflanzenerzeugnisse fe 1 y Umstell itrdume durchlau-
fen werden miissen.

2.1.1.

2.1.2. Abweichend von diesem Grundsatz kann der Umstellungszeitraum fiir
Weiden, Freigelinde und Auslaufflichen fir Nichtpflanzenfresser auf
ein Jahr verkiirzt werden. Dieser Zeitraum kann auf sechs Monate
verkiirzt werden, wenn die betreffenden Flachen in der jlingsten Ver-
gangenheit mit keinen anderen als den in Anhang I dieser Verord- ‘

i

nung Er handelt wurden. Diese Ausnahme ist .
von der Kontrolibehdrde oder Kontrolistelle zu genehmigen. =
2.2, Umstellung von Tieren und tierischen Erzeugnissen ~
2.2.1. Sollen tierische Erzeugnisse als Er isse aus Skologisct Land-
bau vermarktet werden, so miissen die Tiere nach den Regeln dieser .
Verordnung- gehalten werden, und zwar fiir mindestens o o,

(') ABL L 142 vom 2.6.1997, S. 1. Verordnung peindert durch die Vemrdnung EG)
Nr. 2331/98 (ABL L 291 vom 30 10.1998, S. 10).
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__ zwdlf Monate bei Equiden und Rindem (einschlieBlich Bubalus-
und Bison-Arten) fir die Fleischerzeugung und auf jeden Fall
mindestens drei Viertel ihres Lebens;

— sechs Monate bei kieinen Wiederkinern und Schweinen; dieser
Zeitraum wird jedoch wihrend einer am 24. August 2003 zblau-
fenden Ubergangszeit von drei Jahren fiir Schweine auf vier Mo-
nate festgesetzt;

__ sechs Monate bei milchproduzierenden Tieren; dieser Zeitraum
wird jedoch wahrend einer am 24. August 2003 ablaufenden Uber-
gangszeit von drej Jahren auf drei Monate festgesetzt;

__ sebn Wochen bei Gefliigel fiir die Fleischerzeugung, das einges;
1allt wurde, bevor es drei Tage alt war; .

" — sechs Wochen bei Gefligel fir die Eiercrzcuéung.

222,

2.3.
2.3.1.

3.2,

3.3,

3.4.

Abweichend von Nummer 22,1 und fir die Zwecke des Aufbaus
eines Bestands kénnen Kalber und kleine Wiederkauer fir die Flei-
scherzeugung wihrend eines am 31. Dezember 2003 ablaufenden
Ubergangszeiraums als Tiere aus skologischem Landbau vermarktet
werden, sofern

— sie aus einer extensiven Tierhaltung stammen;

_— sie bis zum Zeitpunkt des Verkaufs’oder der Schlachtung wahrend
eipes Zeitraums von mindestens sechs Monaten bei Kilbern und
Zwei Monaten bei kleinen Wiederkduemn in der kologischen Ein-
heit gehalten wurden;

— die Herkunft der Tiere den im vierten und fiinfien Gedankenstrich
der Nummer 3.4 enthaltenen Anforderungen entspricht.

Gleichzeitige Umstellung

Abweichend ven den Nummem 2.2.1, 42 und 4.4 verkirzt sich bei
einer gleichzeitigen Umsiellung der gesamten Produktionseinheit ein-
schlieBlich Tieren, Weiden und/oder Fumerflichen der kombinjerte
Umstellungszeitraum insgesamt fur Tiere, Weiden und/oder Futterfla-
chen unter folgenden Bedingungen auf 24 Monate:

a) die Ausnabme gilt aur fir die vor der Umstellung vorhandenen
Tiere und ihre Nachzucht sowie zugleich fiir die Furterflichen/
Weiden;

b) die Tiere werden hauptsichlich mit Er aus der Produk-

tionseinheit geflittert.

Herkunft der Tiere

Bei der Wahl der Rassen oder Linien ist der Fahigkeit der Tiere zur
Anpassung ‘an die Umweltbedingungen, ihrer Vizalitdt und ibrer Wi-
derstandsfahigkeit gegen Krankheiten Rechoung zu wagen. Auferdem
miissen die Rassen oder Linien so ausgewahlt werden, daB die fir
bestimmte, in der Intensivbaltung verwendete Rassen oder Linien ty-
pischen Krankheiten oder Gesundheitsprobleme (z. B. StreB-Syndrom
der Schweine, PSE-Syndrom, pidtzlicher Tod, spontaner Abort,
schwierige Geburten, die esinen Kaiserschnitt erforderlich machen,
usw.) vermieden werden. Einheimische Rassen und Linien ist der
Vorzug zu geben.

Die Tiere miissen aus Produktionseinheiten stammen, die nach den in
Artikel 6 fir die verschiedenen Produktionsarten festgelegten Grund-
regeln der Erzeugung und den Bestimmungen dieses Anbangs wirt-

schaften. Sie miissen lebenslang in diesem Produktionssystem verblei-
ben.

Im Rahmen einer ersten Ausnahmeregelung kénnen die Tiere. einer
Tiererzeugungseinheit, die die Vorschriften dieser Verordnung nicht
erfiillen, nach vorheriger Genebmigung der Kontrolibehdrde oder der
Kontrolistelle umgestellt werden. . ’

»M26 Wenn mit dem Aufbau eines Bestands begonnen wird und
Tiere aus dkologischem Landbau picht in ausreichender Menge ver-
fiighar sind, kdnnen unter den nachstehend aufgefiihrien Bedingungen
im Rahmen einer zweiten Ausozhmeregelung Tiere, die nicht aus
Skologischem Landbau stammen, in eine okologische Produktionseing
heit eingestelit werden:
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3.5.

3.6.

37

3.8

3.9.

3.10.

— Legeh fir die Eierer und Gefliigel fir die Fleischer-
zeugung miissen weniger als drei Tage alt sein;

— fiir die Zucht bestimmte Biiffelkdlber miissen weniger als sechs
Monate zlt sein;

— fiir die Zucht bestimmte Kilber und Fohlen miissen nach dem
Absetzen gem#B den Vorschriften dieser Verordnung gehalten
werden und auf jeden Fall weniger als sechs Monate alt sein;

— fiir die Zucht bestimmte Limmer und Ziegen miissen nach dem
Absetzen gemiB den Vorschriften dieser Verordnung gehalten
werden und auf jeden Fall weniger als 60 Tage alt sein;

— fiir die Zucht bestimmte Ferkel miissen nach dem Absetzen gemél *

den Vorschriften dieser Verordnung' gehalten werden und ein Ge-
wicht von weniger als 35 kg haben. <«

Diese Ausnahme ist zuvor von der Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle
zu gewshren.

Im Rahmen einer dritten Ausnabmeregelung genehmigt die zustindige
Kontrollbehdrde oder -stelle in den nachstehend aufgefiihrten Fillen
die Erneuerung oder den Wiederaufbau des Bestands, wenn Tiere aus
Skologischem Landbau nicht verfiigbar sind:

a) hohe Sterberate aus gesundheitlichen Griinden oder in Katastrop-
hensituationen;

b) Leget fiir die Eierer , die nicht Zlter als drei Tage
sind, und Gefliige! fiir die Fleischerzeugung, das nicht &lter als
drei Tage ist;

¢) fiir die Zucht bestimmte Ferkel, die nach dem Absetzen gemil den
Vorschriften dieser Verordnung gehalten werden und ein Gewicht
von weniger als 35 kg haben miissen.

Der unter Buchstabe ¢) genannte Fall wird fir einen Ubergangszei-
traum genehmigt, der am 31. Juli 2006 endet.

Unbeschadet der Ziffemn 3.4 und 3.6 diirfen aus nicht Skologischem
Landbau stammende Legehennen fiir die Eiererzeugung, die nicht &lter
als 18 Wochen sind, unter den folgenden Bedingungen in eine Sko-
logische Produktionseinheit eingestellt werden, wenn Legehennen aus
Skologischem Landbau nicht verfligbar sind:

— vorherige Genehmigung der zustindigen Behérde und

— ab 31. Dezember 2005 gelten die Absitze 4 (Fiitterung) und 5
(Seuchenprophylaxe und tierdrztliche Pflege) dieses Anhapgs I
fiir aus nicht dkologischem Landbau stammeunde Hennen, die in
Skologische Produktionseinheiten eingestellt werden sollen.

Im Rahmen einer vierten Ausnahmeregelung diirfen zur Ergénzung
der natiirlichen BestandsvergréBerung und zur Bestandserneuerung
(nullipare) weibliche Jungtiere alljihrlich in einem Umfang von bis
zu 10 % des Bestands an ausgewachsenen Equiden oder Rindem
(einschlieflich Bubalus- und Bison-Arten) oder bis zu 20 % des Be-
stands an ausgewachsenen Schweinen, Schafen oder Ziegen aus nich-
tokologischen Tierhal betrieben eingestellt werden, wenn Tiere
aus $kologischem Landbau nicht verfiigbar sind und eine Genehmi-
gung der Kontrollbehdrde oder Kontrolistelle vorliegt.

Die in der vor Ausnahmeregelung vorgeseh 1 Prozent-
sitze finden keine Anwendung auf Produktionseinheiten mit weniger
als zehn Equiden oder Rindern oder mit weniger als flinf Schweinen,
Schafen oder Ziegen. Fiir diese Einheiten wird die unter Nummer 3.8
genannte Emeuerung auf ein Tier im Jahr beschrénkt.

»M26 Diese Prozentsitze kdnnen nach Stellungnahme und mit Ge-
nebmigung der Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle in den folgenden
besonderen Fillen auf bis zu 40 % angehoben werden:

— bei erheblicher Ausweitung der Haltung,

— bei Rassenumstellung, 5
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3.12.

3.13.

3.14.

4.2,
4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

1991R2092 — DE — 01.01.2007 — 027.002 — 32

__ beim Aufbau eines neuen Zweigs der Tierproduktion,

— wenn die Gefabr besteht, dass diese Rassen der Landwirtschaft
verloren gehen. Bei Tieren dieser Rassen muss es sich nicht un-
bedingt um Tiere handeln, die noch nicht geworfen haben. «

Im Rahmen einer finften Ausnahmeregelung ist die Einstellung ménn-
licher Zuchttiere aus nichtékologischen Tierhal betrieben zuldssig,
sofern diese Tiere anschlieBend nach den Grundregeln gemil dieser
Verordnung gehalten und geflittert werden.

Bei Zukaufen aus Einbeiten, die die Anforderungen dieser Verordnung

nicht erfiillen, sind nach MaBgabe der Bedi und E: -
kungen der Nummem 3.3 bis 3.11 als Voraussetzung fur das Inve-
rkehrbringen dieser Er isse als Er isse aus -Okologischem

Landbau die unter Nummer 2.2.1 genannten Fristen einzuhalten; in-
nerhalb dieser Fristen miissen alle Bedingungen dieser Verordnung
erfiillt werden.

Bei Zukiufen von Tieren aus Einheiten, die die Anforderungen dieser
Verordoung nicht erfiillen, sind die Hygienevorschrifien besonders zu
beachten. Die Kontrollbehdrde oder Kontrollstélle kann nach MaBgabe
der &rtlichen Lage besondere MaBnahmen, wie 2. B. einen Screening-
test und Quarantinezeitrdume, vorsehen.

.
Die Kommission wird bis zum 31. Dezember 2003 einen Bericht iber
die Verfigbarkeit von Tieren aus Gkologischem Landbau im Hinblick
darauf vorlegen, daB gegebenenfalls dem Stindigen Ausschull ein
Vorschlag unterbreitet wird, mit dem sichergestellt werden soll, daB
die gesamte Skologische Fleischproduktion von Tieren stammt, die in
kologischen Betrieben geboren und gehalten wurden.

Futter

Das Futter soll den emihrungsphysiologischen Bedarf der Tiere in
ihren verschied Entwickl dien decken und dient eher der
Qualititsproduktion als der Maximierung der Erzeugung. Masmmet-
heden sind zulissig, sofern sie in jedem Stadium der Aufzucht rever-
sibel sind. Zwangsfitterung ist verboten.

Die Tiere miissen mit Skologischen Futtermitteln gefiittert werden.

»M26 AuBerdem miissen Tiere nach den Regeln dieses Anbangs
unter Verwendung von Futter von der beweffenden Einbeit oder,
wenn dies nicht moglich ist, Futter von anderen Einheiten oder Un-
ternehmen, die nach den Besti dieser Verordnung wirtschaf-
ten, aufgezogen werden. Des Weiteren missen bei Pflanzenfressemn,
auber zu der Jabreszeit, wenn sich die Tiere in der Wander- bzw.
Hiiteperiode befinden, mindestens 50 % des Fumers aus der Einheit
selbst kommen oder, wo dies nicht mbglich ist, in vertraglicher Zu-
sammenarbeit mit anderen Gkologisch wirtschaftenden Betrieben er-
zeugt werden. <«

Die Beimiscl von Umstelly mireln ist im Durchschnitt bis
2u maximal 30 % der Ration zulissig. Stammen diese Umstellungs-
funtermitte] aus einer Einheit des eigenen Betriebs, kann dieser Satz
60 % betragen. PM23 Diese Prozentzahien werden als Anteil der
Trockenmasse der Fuftermittel landwirtschaftlichen Ursprungs ausge-
driickt. <

Die Erndhrung von jungen Siugetieren erfolgt auf der Grundlage von
natiirlicher Milch, vorzugsweise P C4 Milch der Muttertiere 4. Alle
Ssugetiere werden je nach Art fiir einen Mindestzeitraum — bei Rin-
den (einschlieBlich Bubalus- und Bison-Arten) und Equiden sind dies
drei Monate, bei Schafen und Ziegen 45 Tage und bei Schweinen 40
Tage — mit natiirlicher Milch emdhrt. N

Unbeschadet der Vorschrifien dieses Anhangs iiber das Futter der
Tiere bestimmen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls Gebiete oder Re-
gionen, in denen Wandertierhalung (einschlieBlich des Aufiriebs von
Tieren zu Bergweiden) moglich ist.

Aufzuchtsysteme fiir Pflanzenfresser sollten nach Verfiigbarkeit der
Weiden zu den verschiedenen Jahreszeiten ein Maximum an Weide-
gang gewihren. Mindestens 60 % der Trockenmasse in der Tagesra-
tion muB aus frischem, gemocknetem oder siliertem Rauhfiitter bestes>
hen. Die Kontrollbehdrde oder -stelle kann jedoch bei Milchvieh fiir

W

3

1
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héchstens drei Monate wihrend der frithen Laktation eine Verring-
erung dieses Prozentsatzes auf 50 % zul

4.8. »M32 Abweichend von Nummer 4.2 ist die Verwendung von kon-
ventionellen Futtermitteln landwirtschaftlicher Herkunft in begrenztem
Umfang erlaubt, soweit die Landwirte der Kontrollstelle oder Kon-
trollbehdrde des Mitgliedstaats glaubhaft nachweisen kénnen, dass
ihnen eine ausschlieBliche Versorgung mit Futtermitteln aus 8kologis-
chem Landbau nicht méglich ist.

Der zulissige Héchstanteil an konventionellen Futtermitteln betrigt je
Zwdlfimonatszeitraum

2) bei Pflanzenfressern 5 % im Zeitraum vom 25. August 2005 bis
zum 31. Dezember 2007; -

b) bei anderen Arten

— 15 % im Zeitraum vom 25. August 2005 bis zum 31. Dezem-
ber 2007;

— 10 % im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember
2009; “

-~ 5 % im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember i
2011.

Diese Prozentsitze beziehen sich auf die Trockenmasse der Futtermit-
tel landwirtschaftlicher Herkunft und werden jéhriich berechnet. Der
zuldssige Hochstanteil von konventionellen Futtermitteln an der Ta-
gesration betriigt, auBer wihrend der Jahreszeit, zu der sich die Tiere
in der Wander- bzw. Hiiteperiode befinden, 25 % der Trocken-
masse.

M2

4.9. Abweichend von Nummer 4.8 kann die zustindige Behorde eines
Mitgliedstaats bei Verlust oder Beschrinkung der Futterproduktion,
insbesondere aufgrund von auBergewdhnlichen Witterungsverhalmis-

sen, Infektionskrankheiten, Verunreinigungen mit toxischen Stoffen _
oder Feuer, fiir einen begrenzten Zeitraum in einem spezifischen Ge-
biet einen hoheren Prozentsatz konventioneller Futtermittel in begriin-
* deten Fillen zulassen. Nach Genehmigung durch die zustindige Be-
hérde wird diese Ausnahmeregelung von der Kontrollbehérde oder -
stelle auf Einzelbetriebe ang: det. Die Mitglied unterrichten

sich gegenseitig sowie die K ission iiber die von ihnen gewdhrten ‘

Ausnahmen.

YM39 " :
- 4.10. Unbeschadet der Nummer 4.13 diirfen Tiere in der Wander- bzw. . ;

Hiiteperiode auf konventionellen Flichen grasen, wenn sie von einer
‘Weidefliche zu einer anderen Weidefliche getrieben werden. Die
Aufnahme konventioneller Futtermitte] in Form von Grésern oder an-
derer Vegetation, die die Tiere in dieser Periode fressen, darf nicht
iiber 10 % der jihrlichen Gesamtfuttermenge liegen. Dieser Prozent-
satz beziebt sich auf die Trock der F ittel landwirtschaft-
licher Herkunft,

M : |

YM15
4.11. Der Tagesration fiir Schweine und Gefliigel ist frisches, getrocknetes
oder siliertes Raubfutter beizugeben.

4.12. Nur die in Anhang II Teil D Nummem 1.5 und 3.1 genannten Er-
zeugnisse dirfen als Zusatz- und Behandlungsstoffe bei der Silageer-
zeugung verwendet werden. :

4.13. Konventionelle Futtermitte]-A eugnisse landwirtschaftlichen
Ursprungs diirfen nur dann fiir die Tiereméhrung verwendet werden,
wenn sie in' Anhang II Teil C Abschnitt 1 aufgefiihrt sind (Futtermit-

tel-A pflanzlichen Ursprungs), und zwar mit den k4 -
im vorli den Anbang vor t r niBigen hri N <
kungen, und wenn sie ohne Verwendung chemischer L& ittel N i

hergestelit oder zubereitet wurden.

4.14. Konventionelle Futtermittel-Ausgangserzeugnisse tierischen Ursprungs
und Skologische Futtermittel-Ausgangserzeugnisse tierischen Ur- i
sprungs diirfen nur verwendet werden, wenn sie in Anhang II :
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4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

5.2.

5.3.

5.4.

Teil C Abschnint 2 aufgefibrt sind, und zwar mit den in diesem
Anhang festgelegten mengenmaBigen Beschrinkungen.

Spiltestens bis zum 24. August 2003 werden Teil C Abschairte 1, 2
und 3 und Teil D des Anhangs I mit dem Ziel liberpriift, insbeson-
dere dic konventionellen Futtermittel-Ausgangserzeugnisse landwirt-
schaftlichen Ursprungs, die in der Gemeinsch fl in ichend
Menge im Skologischen Landbau erzeugt werden, zu streichen.

Zur Deckung des emihrungsphysiologischen Bedarfs der Tiere ist fiir
die Tierernahrung nur der Zusatz der in Anhang I Teil C Abschnitt 3
(Furtermittel-A i mineralisch Ursprungs) und
Teil D N n 1.1 (Sp 1 ) und 1.2 (Vitamine, Provitd*
mine und chemisch eindeutig beschriebene Stoffe mit dhnlicher Wir-
kung) gepannien Erzeugnisse zulassig. -

»M26 Zur Tiererndhrung diirfen nur die in Anhang II Teil D Num-
mem 1.3 (Enzyme), 1.4 (Mikroorganismen), 1.5 (Konservierungs-
stoffe), 1.6 (Bindemittel, FlieBhilfsstoffe und Gerinnungshilfsstoffe),
1.7 (Stoffe mit antioxydierender Wirkung), 1.8 (Silierzusatzstofie), 2
(bestimmte Erzeugnisse fiir die Tierernshrung) und 3 (Verarbeitungs-
hilfsstoffe fir die Futtermittelt llung) g Er isse fir
die in Bezug auf die vor Kategorien g Zwecke
verwendet werden. Antibiotika, Kokzidiostatika und andere Arzneimit-
tel, Wachstumsforderer und sonstige Stoffe zur Wachstums- oder Leis-
tungsforderung diirfen in der Tieremshrung nicht verwendet wer-
den.

Futtermitte!, Futtermittel-Ausgangserzeugnisse, Mischfuttermittel, Fut-
termittelzusatzstoffe, Verarbeitungshilfsstoffe fiir die Futtermittelher-
stellung und bestimmte Erzeugnisse fur die Tierernghrung diirfen nicht
unter Verwendung von GVO oder von GVO-Derivaten hergestellt
worden sein.

Krankheitsvorsorge und tierirztliche Behandlung

Die Krankheitsvorsorge im Rahmen der dkologischen tierischen Er-
zeugung beruht auf folgenden Grundsitzen:

a) Wahl geeigneter Rassen oder Linien, wie in Abschnint 3 dargelegt;

b) Anwendung tiergerechter Haltungspraktiken, die den Bediirfnissen
der einzelnen Tierarten gerecht werden sowie eine hohe Wider-
standsfahigkeit gegen Krankheiten fordern und Infektionen vorbe-
ugen;

¢) Verflitterung hochwertiger Futtermittel, regelmaBiger Auslauf und
Weidezugang zur Forderung der natiirlichen Immunitdt der Tiere;

d) Gewshrleistung einer angemessenen Besatzdichte, um Uberbele-
gung und damit zusammenbingende Tier dheitsprobleme zu
vermeiden.

Bei Befolgung der obengenannten Grundsitze diirfte es mdglich sein,
Tiergesundheitsprobleme zu begrenzen, S0 daB die Tiergesundheit

ptsichlich durch vorbeugend h sichergestellt werden
kann. .
Wenn ungeachtet aller g vorbeugenden Mafnahmen ein Tier
erkrankt oder sich verlewzt, ist es unverziiglich zu behandein, erforder-
lichenfalls in , geeig Riumlichkei

Fiir die Verwendung von Tierarzneimitteln im Skologischen Landbau
gelten folgende Grundsitze:

a) Phytotherapeutische Er i (z. B. Pflanzenexirake (ausge-
nommen Antibiotika), Pfl usw.), homdopathische Er-
zeugnisse (z. B. pflanzliche, tierische und mineralische Stoffe) so-
wie Spurenelemente und die in Aphang LI Teil C Abschnitt 3
aufgefithrien Er isse sind chemisch-synthetischien allopathi-
schen Tierarzneimitteln oder Antibiotika vorzuzieben, sofern sie
tatséchlich eine therapeutische Wirkung auf die bewreffende Tierart
und die zu behandelnde Krankheit haben.

b) Kann mit den obengenannten Mitteln eine Krankheit oder eine
Verletzung tatséchlich oder voraussichtlich nicht wirksam behan-
delt werden und ist eine Bebandlung zur Vermeidung von Leidens:
oder Qualen des Tieres erforderlich, so diirfen in Verantwortung
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eines Tierarztes chemisch-synthetische allopathische Tierarzneimit-
tel oder Antibiotika verabreicht werden.

¢) Die priventive Verabreichung chemisch-synthetischer allopathi-
scher Tierarzneimittel oder von Antibiotika ist verboten.

5.5. Zusitzlich zu den obengenannten Grundsitzen gelten folgende
Vorschriften:

a) Die Verwendung von hsturns- oder lei srdernden Stoffen
(einschlieBlich Antibiotika, Kokzidiostatika und anderer kiinstlicher
‘Wachstumsforderer) sowie die Verwendung von Hormonen oder
ghnlichen Stoffen zur Kontrolle der Fortpflanzung (z-B. Einleitung N
oder Synchronisierung der Brunst) oder zu anderen Zwecken ist
verboten, Hormone diirfen jedoch im Fall einer therapeutischen
tierdrztlichen Behandlung cinemn einzelnen Tier verabreicht werden.

b) Tierdrztliche Behandlungen von Tieren oder Behandlungen von
Gebduden, Geriiten und Einrichtungen sind, soweit sie gemd8 ein- i
zelstaatlichen oder Gemeinschaftsvorschriften vorgeschrieben sind,
2ulissig; dies schlieBt die Verwendung immunologischer Tierarz-
neimittel ein, wenn in einem spezifischen Bereich, in dem sich die
Produktionseinheit befindet, anerkanntermaBen Krankheitsfalle auf-
getreten sind.

5.6. Miissen Tierarzneimitte! verwendet werden, so sind die Art des Mittels
(einschlieBlich der pharmakologischen Wirkstoffe) sowie die Einzel-
N heiten der Diagnose, die »C4 Dosierung <, die Art der Verabrei-
chung, die Dauer der Behandlung und die gesetzliche Wartezeit genau
anzugeben. Diese Angaben sind der Kontrollbehdrde oder Kontrolls-
telle mitzuteilen, bevor die Tiere oder die tierischen Erzeugnisse als
Tiere oder Erzeugnisse des Skologischen Landbaus vermarktet werden
diirfen. Die behandelten Tiere sind eindeutig als solche — im Fall
grofer Tiere einzeln, im Fall von Gefliigel oder Kleinvieh einzeln oder
partienweise -—— zu kennzeichnen.

5.7. Die Wartezeit zwischen der letzten Verabfolgung eines allopathischen -
Tierarzneimittels an ein Tier unter normalen Anwendungsbedingungen
und der Gewinnung von von einem solchen Tier stammenden Leben-
smitteln aus Skologischemn Landbau muB doppelt so lang sein wie die
gesetzlich vorgeschriebene Zeit bzw., wenn keine Wartezeit angege-
ben ist, 48 Stunden betragen.

5.8. Erhilt ein Tier oder eine Gruppe von Tieren innerhalb eines Jahres
mehr als zwei oder ein Maximum von drei Behandlungen mit che- .
misch-synthetischen allopathischen Tierarzneimitteln oder Antibiotika . ‘
(oder mehr als eine therapeutische Behandlung, wenn der produktive ‘
Lebenszyklus kiirzer als ein Jahr ist), so dirfen die betreffenden Tiere
oder von diesen Tieren gewonnene Erzeugnisse nicht als dieser Ve-
rordnung entsprechend verkauft werden, und die Tiere miissen vorbe-
haltlich der Zustimmung der Kontrollbehdrde oder -stelle die Umstel-
lungszeitriume gem&B Abschnitt 2 durchlaufen; hiervon ausgenom-
men sind Impfungen, Parasiten-Behandlungen sowie von den Mitg-
liedstaaten eingefiihrte obligatorische Tilgungspléne.

6. Tierhaltungspraktiken, Transport und Identifizierung von tier-
ischen Erzeugnissen I
I

- 6.1.  Tierhaltungspraktiken

6.1.1. Grundsitzlich muB die Fortpflanzung der Tiere in der Skologischen
Tierhaltung im Natursprung erfolgen. Kiinstliche Besamung ist jedoch
zulissig. Andere Formen der kiinstlichen Fortpflanzung (z. B. Emb-
ryonentransfer) sind verboten. i

6.1.2. Eingriffe wie das Anbringen von Gummiringen an den Schwinzen
von Schafen, Kupieren des Schwanzes, Zihne abkneifen, Stutzen
der Schnibel und Enthomnung diirfen im Skologischen Landbau nicht S
systematisch durchgefiibrt werden, Bestimmte Interventionen kdnnen -,
von der Kontrollbehdrde oder -stelle aus Sicherheitsgriinden (z. B. N
Enthornung junger Tiere) oder zur Verbesserung der Gesundheit, " ;
des Tierschutzes oder der Hygiene der Tiere jedoch gestattet werden. ¥ -
Diese Eingriffe sind an den Tieren im geeignetsten Alter von qualifi- .
ziertem Personal so durchzufiihren, daB8 das Leiden fiir die Tierc dabei
auf ein Minimum reduziert wird. £
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I

. Die physische Kastration ist zur Qualititssicherung und zur Erhaltung
der traditionelien Produktionsverfahren (Schlachtschweine, Mastoch- \
sen, Kapaune usw.) unter den im lewzten Satz der Nummer 6.1.2

g g

. Es ist untersagt, Tiere in Anbindung zu halten. Die Kontrollbehérde
oder Konmolistelle kann jedoch von diesem Grundsatz abweichen und
bei einzelnen Tieren diese Praxis auf begriindeten Antrag des Tier-
halters genehmigen, wenn dies aus Sicherheits- bzw. Tierschutzgriin-
den notwendig ist und die Anbindung zeitlich begrenzt wird.

. In Abweichung von den Bestimmungen der Nummer 6.1.4. diirfen
Rinder in bereits vor dem 24. August 2000 bestehenden Gebéuden
angebunden werden, sofem fiir regelméBigen Auslanf gesorgt wird
und die Tiere im Einklang mit den Anforderungen hinsichtlich der
artgerechten Behandlung auf reichlich mit Einstreu versehenen Fla-
chen gehalten und individuell beweut werden. Diese Abweichung,
die von der Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle genehmigt werden
mub, gilt fir einen (bergangszeitraum, der am 31. Dezember 2010
ablauft.

Als weitere Abweichung diirfen Rinder in“kleinen Betrieben angebun-
den werden, wenn es nicht moglich ist, die Rinder in Gruppen zu
balten, deren GroBe ihren verbaltensbedingten Bediirfnissen angemes-
sen wire, sofem sie mindestens zweimal in der Woche Zugang zu
Freigelande-, Auslauf- oder Weideflichen haben. Diese Abweichung,
die von der Kontrollbehdrde oder Kontrolistelle genehmigt werden
muB, gilt fir Betiebe, die den bis zum 24. August 2000 fur die
tierische Erzeugung im Rahmen des Gkologischen Landbaus g liend

inzel lichen Besti oder — falls solche Bestimmungen
nicht bestehen — den von den Mitgliedstaaten akzeptierten oder aner-
kannten privaten Standards geniigen.

. Die Kommission unterbreitet vor dem 31. Dezember 2006 einen Be-
richt iiber die Umsetzung der Bestimmuogen der Nummer 6.1.5.

Werden Tiere in Gruppen gehalten, so mub sich die GroBe der Gruppe
nach dem Entwicklungsstadium der Tiere und nach den verhaltensbe-
dingten Bediirfnissen der betreffenden Tierart richten. Es ist verboten,
Tiere unter Bedingungen zu halten oder zu eméhren, die zu Andmie
fihren kénnten.

. Das Mindestschiachtalter bei Gefliigel betrligt:
81 Tage bei Hilhnem, '
150 Tage bei Kapaunen,
49 Tage bei Peking-Enten,
70 Tage bei weiblichen Flugenten,
84 Tage bel mannlichen Flugenten,
92 Tage bei Mulard-Enten,
94 Tage bei Perlbiihnern,
140 Tage bei Truthithaern und Bratgénsen.

Erzeuger, die das Mind hlachtalter nicht einhal miissen auf
langsamwachsende Rassen zuriickgreifen.
Transport

. Tiertransporte haben unter Begrenzung des Stresses der Tiere und
unter Beachmung der geltenden einschligigen einzelstaatlichen oder
Gemeinschafisvorschrifien zu erfolgen. Verladen und Entladen muB
vorsichiig gescheben, und die Tiere diirfen nicht mit Stromstoen - -
angetrieben werden. Der Gebrauch von allopathischen Beruhigungs- :
mitteln vor und wéhrend der Fahrt ist verboten. -

Vor und wihrend der Schlachtung missen die Tiere so behandelt
werden, daB der StreB auf ein Minimum begrenzt wird. N

Identifizierung von tierischen Erzeugnissen

Tiere und tierische Erzeugnisse miissen auf allen Stufen der Erzeu-
gung, Aufbereitung, Beforderung und Vermarktung zu identifizieren
sein. v

=
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7. Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft ¢

7.1.  Die in einem Betrieb insgesamt verwendete, in der Richtlinie 91/676/
EWG (%) definierte Dungmenge darf 170 kg Stickstoffeintrag je Jahr
und Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche, d. h. die in Anhang III ,
der Richtlinie festgelegte Menge, nicht Uberschreiten. Er-
forderlichenfalls wird die Gesamtbesatzdichte so verringert, dall der
vorgenannte hichstzuldssige Wert nicht iiberschritten wird.

7.2. Damit die vorerwihnte geeignete Viehbesatzdichte ermittelt werden
kann, werden die 170 kg Stickstoffeintrag Je Hekmr und Jahr land-
wirtschaftlich Flache entsprect inheiten flir die
verschiedenen Kategorien von Tieren von den zusta.ndxgen Behérden
der Mitglied unter Zugrundel der Zahlen in Anhang VII
festgelegt.

7.3. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission und den anderen Mitglied-
staaten alle Abweich von diesen Zahl ben und die Griinde
fiir diese Anderung mit. Dieses Erfordernis bezieht sich nur auf die
Berech der hdchstzulassi Stiickzahl von Tieren, um zu ge-
wihrleisten, daB der hochstzulissige Wert 170 kg Stickstoffeintrag
aus Wirtschaftsdiingem tierischer Herkunft je Hektar und Jahr nicht
{iberschritten wird, Dies gilt unbeschadet der mit Blick auf die Ge-
sundheit und das Wohlergehen der Tiere in Abschnitt 8 und in
Antiang VII festgelegten Zahlen fiir die Besatzdichte.

7.4, Okologische Betriebe konnen eine vertragliche Zusammenarbeit
" »M22 ausschlieflich <« mit anderen dieser Verordnung entspre-

chenden Betrieben eingehen, die darauf ausgenchtet ist, den bexm
Skologischen Landbau anfallenden iit I Wirtschaftsdi

tierischer Herkunft zu verteilen. Der héchstzuldssige Wert von 170 kg
Stickstoffeintrag aus Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft je Jahr und
Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche wird auf der Grundlage
aller an dieser Zusammenarbeit beteiligten dkologischen Einheiten
errechnet,

7.5. Unter Beriicksichtigung der besonderen Merkmale des betreffenden
Gebiets, der Ausbringung anderer stickstoffhaltiger Diingemittel auf |
die landwirtschaftlichen Flichen und der Stickstoffaufnahme der ]
Pflanzen aus dem Boden kdnnen die Mitgliedstaaten niedrigere Grenz-
werte als die unter den Nummern 7.1 bis 7.4 angegebenen Werte
festlegen.

7.6. Das Fassungsvermdgen von Lagereinrichtungen fir Wirtschaftsdiinger - |
tierischer Herkunft muB so groB sein, daB eine Gewésserverschmut-
zung durch direkte Kontamination von Oberflichenwasser, Lecken
oder Einsickern in den Boden ausgeschlossen ist.

7.7.  Zur Gewihrleistung einer verniinftigen Diingerwirtschaft mu8 das Fas-

- sungsvermogen dieser Lagereinrichtungen fiir Wirtschaftsdiinger tier- i
ischer Herkunft die Lagerkapazitit {iberschreiten, die wahrend des :

lingsten Zeitraums eines Jahres erforderlich ist, in dem das Ausbr-

ingen von Diinger auf landwirtschaftliche Flichen entweder (nach den

Vorschriften der Mitgliedstaaten zur guten landwirtschaftlichen Praxis)

unangebracht oder verboten ist, und zwar in den Fillen, in denen die

Produktionseinuhbeit innerhalb eines als in bezug auf die Nitratbelas-

tung gefdhrdet ausgewiesenen Gebiets gelegen ist. i

8. Ausliiufe und Haltungsgebiude
8.1. Aligemeine Grundsdize

8.1.1. Es mu8 eine artgerechte Unterbringung der Tiere gewéhrleistet scin,
die ihren biologischen und ethologischen Bediirfuissen (z. B. ihren
verhaltensbedingten Bediirfnissen in bezug auf angemessene Bewe-
gungsfreiheit und Tierkomfort) Rechnung trigt. Die Tiere missen -
ungehinderten Zugang zu den Futterstellen und Trinken haben. Durch .
Isolierung, Beheizung und Beliiftung des Gebiudes muf} sichergestelit y
sein, daB die Luftzirkulation, die Staubkonzentration, dic Temperatur, bl
die relative Luftfeuchtigkeit und die Gaskonzentration in Grenzen <: o
bleiben, die keine Gefahr fiir die Tiere darstellen. Bei dem Gebdude . -
miissen reichlich natiirliche Beliiftung und ausreichender Tageslich- o
teinfall gewihrleistet sein.

(') ABL L 375 vom 31.12.1991, 8. 1.
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8.1.2.

8.2.
8.2.1.

8.23.

8.24.

8.2.5.

8.3.
83.1.

Die Frei- und Auslauffiichen sind den lokalen Klimaverhdltmissen und
der jeweiligen Rasse entsprechend bei Bedarf mit ausreichenden Ein-
richtungen zum Schutz ver Regen, Wind, Sonne und extremer Kilte
oder Hitze auszustatten.

B Jichte und Vort g gegen Uberweidung

In Gebieten mit geeig Klimaverhalmissen, die es erlauben, daf
die Tiere im Freien leben, sind keine Stallungen vorgeschrieben.

. Die Besatzdichte in Stallgebiuden mub den Tieren Komfort und

Wohlbefinden gewahrleisten und richtet sich insbesondere nach der
Att, der Rasse und dem Alter der Tiere. Sie muB ferner den Verhal-

bediirfnissen der Tiere Rect tragen, die' im besonderen von
der GruppengréBe und dem Geschiecht der Tiere abhangig sind. Eime
optimale Belegung ist dann erreicht, wenn das Wohlbefinden der Tiere
durch eine geniigend groBe Stallfiiche fUr patiirliches Stehen, beque-
mes Abliegen, Umdrehen, Putzen, das Eionehmen aller natiirlichen
Stellungen und die Ausflibrung aller natiirlichen Bewegungen wie
Strecken und Fliigelschlagen sichergestellt ist.

Anhapg VIII enthilt Angaben iiber die Mindeststallflichen und die
Mindestfreiflichen und andere Angaben iiber die Unterbringung
verschiedener Tierarten und -kategorien.

Auf Freiflichen muB die Besatzdichte bei Tieren, die auf Weideland,
anderem Grinland, Heideland, in Feuchrgebieten, auf der Heide und
in anderen natirlichen und naturmahen Lebensriumen gehalten wer-
den, so niedrig sein, daB der Boden nicht zertrampelt und einer Uber-
weidung vorgebeugt wird.

11 Buchten, Einrich und Geritschaften sind in geeig-
neter Weise zu reinigen und zu desinfizieren, um einer gegenseitigen
Ansteckung der Tiere und der Vermehrung von Krankheitserregem
vorzubeugen. Zur Reinigung und Desinfektion von Stallungen und
Haltungseinrichtungen diirfen nur die in Teil E von Anhang II aufge-
fihrten Produkte verwendet werden. Ausscheidungen und nicht ge-
fressenes oder verschiittetes Futter sind so oft wie nétig zu beseitigen,
um die Geruchsbildung einzugrenzen und keine Insekten oder Nager
anzulocken. Zur Beseitigung von Insekten und anderen Parasiten in
Stallungen und anderen Halmngseinrichnngen, in denen Tiere gehal-
ten werden, diirfen nur die in Teil B Abschnitt 2 von Anhang II
aufgefiihrten Produkte verwendet werden.

Séugetiere

Vorbehaltlich der Nummer 5.3. ist allen Siugetieren »C4 Weide-
oder Freigelindezugang 4 oder Auslanf zu gewilhren, wobei die be-
treffenden Bereiche teilweise iiberdacht sein konnen; die Tiere milssen
diese Bereiche immer dann nutzen kénnen, wenn der physiologische
Zustand des Tieres, die klimatischen Bedingungen und der Bodenzu-
stand dies gestatten, sofern es keine gemeinschaflichen oder einzels-
taatlichen Vorschriften in bezug auf spezifische Tiergesundheitspro-
bleme gibt, die dem entgegenstehen. Pflanzenfressem ist Weidezugang

" zu gewihren, wenn die Bedingungen dies gestatten.

8.3.2.

8.3.3.

8.34.

8.3.5.

8.3.6.

Soweit Pflanzenfressemn wihrend der Weidezeit Weidegang gewihrt
wird und die Tiere im Rahmen der Wi lung Bewegl freihei
haben, kann die Verpflichtung, thoen in den Wintermonaten Freige-
lindezugang oder Auslauf zu gewihren, aufgehoben werden.

Ungeachtet des letzten Satzes der Nummer 8.3.1 ist iiber ein Jahr alten
Bullen Weide- oder Freigelindezugang oder Auslauf zu gewahren.

In Abweichung von Nummer 8.3.1 darf die Endmast von Rindern,
Schweinen und Schafen fir die Fleischerzeugung in Stalihaltung er-
folgen, sofern diese ausschlieBlich im Stall verbrachte Zeit nicht mehr
als ein Fnftel der gesamten Lebensdauer der Tiere und auf jeden Fall
nicht mebr als ldngstens drei Monate ausmacht.

Die Bbden der Stille missen giat, diirfen aber nicht ruischig sein.
Zumindest die Hilfte der gesamten Bodenfliche muB aus festem Ma-
terial bestehen, d. h. nicht aus Spalten- oder Gitterkonstruktionen.

Die Stille miissen bequeme, saubere und trockene Liege-/Ruhefléchen

von ausreichender GroBe aufweisen, die aus einer festen und nicht

perforierten Konstruktion bestehen. Im Rubebereich muB ausreichend™
rockene Einsweu vorhanden sein. Die Einstreu muB aus Stroh oder

|
[
|
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anderem geeigneten Naturmaterial bestehen. Zur Verbesserung und

Anreicherung der Einstreu diirfen simtliche Mineralstoffe verwendet :
werden, die gemiB Anhang II Abschnitt A als Diingemittel im oko- .
logischen Landbau zugelassen sind.

8.3.7. Was die Kilberaufzucht betrifft, so haben die Betriebe ab dem 24. Au-
gust 2000 der Richtlinie 91/629/EWG (') iiber Mindestanforderungen
fiir den Schutz von Kélbern zu entsprechen; Ausnabmen sind nicht
zulissig. Die Kilberhaltung in Einzelboxen ist untersagt, wenn die
Tiere dlter als eine Woche sind.

8.3.8. Was dic Schweinehaltung betrifRt, so haben die Stallgebiude ab dem
24, August 2000 der Richtlinie 91/630/EWG () tiber Mindestanforde-
rungen fiir den Schutz von Schweinen zu entsprechen. Sauen sind
jedoch in Gruppen zu halten, auBer im spiten Trichtigkeitsstadium .,
und wahrend der Sdugeperiode. Ferkel diirfen nicht in Flatdecks- oder
Ferkelkifigen gehalten werden. Es miissen Auslaufflichen zum Misten :
und zum Wiihlen vorhanden sein. Zum Withlen kGnnen verschiedene ‘
Materialien verwendet werden. ‘

8.4, Gefliigel o

8.4.1. Gefliigel muB in traditioneller Auslaufhaltung und darf nicht in Kéfi-
gen gehalten werden.

8.4.2. Im Hinblick auf die Einhaltung der Anforderungen in bezug auf eine
artgerechte Tierhaltung sowie unter Einhal der Hygienebeding-
ungen muB Wassergefliigel stets Zugang zu einem flieBenden Gewis- ,
ser, einem Teich oder einem See haben, wenn die klimatischen Be- i
dingungen dies gestatten. i

8.4.

had

Die Stallungen fir Gefliige! miissen folgende Mindestanforderungen
erfiillen:

— Zumindest ein Drittel der Bodenfliche mufl eine feste Konstruk-
tion sein, d. h., darf nicht aus Spalten- oder Gitterkonstruktionen
bestehen und muf mit Streumaterial in Form von Stroh, Holzspi-
nen, Sand oder Torf bedeckt sein.

— In Gefliigelstdlien fiir Legeh ist ein ichend groBer Teil
der den Hennen zur Verfiigung stehenden Stallfliche als Kotgrube
vorzusehen.

— Es miissen ihnen Sitzstangen zur Verfiigung stehen, die in GroBe
und Anzahl der Gruppen- oder der TiergroBe im Sinne des
Anhangs VIII angepaBt sind,

— Sie miissen itber Ein- und Ausflugklappen von einer fiir die Végel .
angemessenen GroBe verfligen, und diese Klappen miissen eine . ‘
kombinierte Linge von mindestens 4 m je 100 m? des den Végeln
zur Verfligung stehenden Gebéudes haben.

— Jeder Gefliigelstall beherbergt maximal . (
4800 Hiihmer, '
3 000 Legehennen, |
5200 Perlhithner,

4000 weibliche Flug- oder Pekingenten oder 3200 minnliche
Flug- oder Pekingenten oder sonstige Enten, b

2 500 Kapaune, Génse oder Truthiihner.

— Im Rahmen der Flelscheneug\mg betrigt die Gesammutzfliche der

Gefliigelha je Produktic it maximal 1 600 m2.

8.4.4. Bei Legehennen kann zusitzlich zum naturhchen Licht Kunstl]cht
eingesetzt werden, um eine tigliche Beleuct von | R X ]
16 Stunden zu gewihrleisten, wobei eine ununterbrochene Nachtruhe
ohne Kunstlicht von mindestens acht Stunden eingehalten werden
muf

8.4.5. Gefliigel mub stets Zugang zu Auslaufflichen haben, wenn die klima- B
tischen Bedingungen dies erlauben, und, soweit mdglich, muf diese .

() ABL L 340 vom 11.12.199], S. 28. Richtlinie zuletzt gelindert durch die Richtlinie 97/2/
EG (ABL L 25 vom 28.1.1997, S. 24).
() ABL L 340 vom 11.12.1991, 8. 33.
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8.4.6.

YM38

847,

YMi15

Mbglichkeit wihrend mindestens einem Drittel seines Lebens beste-
ben. Diese Auslaufflichen miissen groBtenteils Pflanzenbewuchs auf-
weisen und mit Schutzvorrichtungen versehen sein. Die Tiere missen
ungehinderten Zugang zu einer ausreichenden Anzahl von Trinken
und Futtertrdgen haben.

Aus hygienischen Griinden miissen die Stallgebiude zwischen den
Belegungen geriumt werden. Die Stille und Einrichtungen miissen
wihrend dieser Zeit gereinigt und desinfiziert werden. AuBerdem
muB nach jeder Bel g fir den Auslaufplatz eine Ruhezeit zur
Erholung der Vegetation und aus hygienischen Crinden eingelegt
werden. Die Mitgliedstaaten legen die Dauer der Ruhezeit fiir den
Auslaufplatz fest und unterrichten die Kommission und die anderen
Mitglied von ihrer Entscheid Diese Erfordernisse gelten
nicht fiir Gefliigel in geringer Zahl, das nicht in Auslaufplitzen- ge-
halten wird, sondern ganztags frei herumlaufen darf.

Ungeachtet der Nummemn 8.4.2 und 8.4.5 kann Gefligel im Stall
gebalten werden, wenn zum Schutz der Gesundheit von Mensch
oder Tier auf der Grundlage des Gemeinschaftsrechts Beschrén-
kungen, einschlieBlich 1 1 htlicher Beschrink be-
schiossen werden, die den Zugang von Gefliigel zu Auslaufflichen

verhindern oder einschrénken.

Wenn Gefliigel im Stall gehalten wird, muss es stindig Zugang zu
ausreichenden Mengen Raufutter und zu geeignetem Material haben,
das den ethologischen Bediirfnissen des Gefliigels entspricht.

Die K ission priift bis spé 15. Oktober 2006 die Anwen-
dung dieses Absatzes insbesondere hinsichtlich der Tierschutzvorsch-
riften.

8.5. Generelle Abweichung von den Vorschrifien fir die Tierhaltung

8.5.1.

Abweichend von den Anforderungen gemiB den Nummem 8.3.1,
842, 8.4.3 und 8.4.5 und den Besatzdichten gemil Anbang VII
konnen die zustindigen Behorden des jeweiligen Mitgliedstaats fiir
einen Uber i der am 31. D ber 2010 abliuft, Aus-
nahmen von diesen Nummem und von Anhang VI zulassen. Diese
Ausnahmen gelten nur fiir Tierhaltungsbetriebe mit vorhandenen Hal-

" tungsgebiuden, die vor dem 24. August 1999 errichter wurden, sofern

8.5.2.

8.5.3.

diese Tierhal b den lichen Bestimmungen {iber
die 8kologische Tiererzeugung, die vor diesem Zeitpunkt bereits gal-
ten, oder — falls solche Bestimmungen nicht bestehen — den von den
Mitgliedstaaten akzeptierten oder anerkannten privaten Standards ge-
niigen.

Die Betriebsinbaber, fiir weiche diese Ausnahmen gelten, unterbreiten
der zustindigen Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle einen Plan, in
dem dargelegt wird, mit welchen Mafnabmen dafir gesorgt wird,
daB der Betrieb bei Ablauf der Gelmngsdauer dieser Ausnahmen

-den in dieser Verordnung vorgesehenen Anforderungen geniigt.

Die Kommission unterbreitet vor dem 31. Dezember 2006 einen Be-
richt iiber die Umsetzung der Bestimmungen der Nummer 8.5.1.

C. BIENENHALTUNG UND LMKEREIERZEUGNISSE

i.
1.1.

Aligemeine Grundsitze

Die Bicnenhaltung ist eine wichtige Tétigkeit, da aufgrund der von
den Bienen vollzogenen Bestiubung ein Beitrag zum Umweltschutz
und zur land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung geleistet wird.

Die 8kologische Qualitit der Imkereierzeugnisse héngt stark von der
Behandlung der Bienenstdcke und der Qualicdt der Umwelt ab. Auch
die Bedingungen, unter denen Imkereierzeugnisse gewonnen, verarbei-
tet und gelagert werden, bestimmen diese dkologische Qualitit.

Unterbélt ein Betreiber mehrere Bienenhaltungs-Einheiten in demsel-
ben Gebiet, so miissen alle Einbeiten die Anforderungen dieser Ve-
rordnung erfiillen, Abweichend von diesem Grundsatz kann ein Be-
treiber Einheiten balten, die dieser Verordnung nicht entsprechen, so-
femn alle Anforderungea dieser Verordnung mit Ausnahme der Bes-
timmungen von Nummer 4.2 zum Standort der Bienenstécke erfiillt

=
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sind. In diesem Fall darf das Erzeugnis nicht mit Hinweisen auf dko-
logische Wirtschaftsweise vermarktet werden.

2. Umstellungszeitraum

2.1, Imkereierzeugnisse diirfen erst dann mit Hinweisen auf den Skologi-
; schen Landbau vermarktet werden, wenn die in dieser Verordnung
i festgel Bedi seit mind einem Jahr erfiillt werden.
| Wihrend der Umstellungszeit ist das Wachs entsprechend den Anfor-
! derungen unter Nummer 8.3 auszuwechseln.

3. Herkunft der Bienen i

3.1. Bei der Wahl der Rassen ist der Fahigkeit der Tiere zur Anpassung an
die Umweltbedingungen, ihrer Vitalitit und ihrer Widerstandsfahigkeit
gegen Krankheiten Rechnung zu tragen. Europiischen.Rassen der
Apis mellifera und ihren lokalen Okotypen ist der Vorzug zu geben.

| 3.2. Die Bestandsgriindung hat durch Teilung der Bienenvilker oder durch
! Zukauf von Bi hwirmen oder Bi dcken von Einheiten, die i
| den Vorschriften dieser Verordnung entsprechen, zu erfoigen. ;

\ 3.3. Im Rahmen einer ersten Ausnahmeregelung diirfen in der Einheit
I vorhandene Bestinde, die dieser Verordnung nicht entsprechen, einer
Umstellung unterzogen werden.

3.4. Im Rabhmen einer zweiten Ausnahmeregelung diirfen wahrend eines
Ubergangszeitraums, der am 24. August 2002 abliuft, lose Schwirme
von Imkern zugekauft werden, deren Erzeugnisse den Vorschriften
dieser Verordnung nicht entsprechen; in diesem Fall gilt der Umstel-

i lungszeitraum.

3.5. Im Rahmen einer dritten Ausnahmeregelung genehmigt die Kontroll-
! behdrde oder Kontrollstelle im Fall einer hohen Sterberate aus gesund-
heitlichen Griinden oder in Katastrophensituationen den Wiederaufbau
des Bestands, wenn Bicnenstdcke, die den Vorschrifien dieser Verord-
nung entsprechen, nicht verfligbar sind; in diesem Fall gilt der Um-
stellungszeitraum.

3.6. Im Rahmen einer vierten Ausnahmeregelung kénnen zur Emeuerung
des Bestands jihrlich 10 % der Weiseln und Schwimme, die dieser
Verordnung nicht prect der Skologischen Einheit
werden, sofern die Weiseln und Schwirme in den Bienenstdcken auf 1
Waben oder Wachsbéden aus 8kologischen Einheiten gesetzt werden.

In diesem Fall gilt der Umstellungszeitraum nicht.

! 4. Standort der Bienensticke

4,1. Die Mitgliedstaaten konnen Regionen oder Gebiete ausweisen, in de-
nen eine dieser Verordnung entsprechende Bienenhaltung nicht prak-
tikabel ist. Der Kontrollbehdrde oder Kontrolistelle ist vom Bienen- ;
balter eine Karte in einem geei MaBstab vorzul , auf der der ;
Standort der Bienenstécke gemdl Anhang I Teil A Abschnitt 2 - i
Nummer 1 erster Gedankenstrich verzeichnet ist. Lassen sich soiche {
Gebiete nicht bestimmen, so muB der Bienenhalter der Kontrollbe-
hérde oder Kontrollstelle geeignete Unterlagen und Nachweise, gege-

| benenfalls mit geeigneten Analysen, vorlegen, aus denen hervorgeht,
1 def die seinen Bienenvdlkern zugénglichen Gebiete die Bedingungen
dieser Verordnung erfiillen.

i
i 42, Fiir den Standort der Bienenstdcke gilt folgendes:

2) Er muB genug natiirliche Quellen an Nektar, Honigtau und Pollen
fiir die Bienen und Zugang zu Wasser bieten.

b) In einem Umkreis von 3 km um den Bienenstock muf die Bie-
nenweide im wesentlichen aus Pflanzen des Skologischen Land- .
baus und/oder Wildpflanzen geméf Artikel 6 und Anhang I sowie ;
aus Kulturpflanzen bestehen, die den Vorschriften dieser Verord- ~,
nung zwar nicht entsprechen, deren landwirtschafiliche Pflege mit A
Methoden, die z. B. in den Programmen gemil der Verordnung =
(EWG) Nr. 2078/92 (') beschrieben sind, jedoch nur eine geringe . 3
Umweltbelastung mit sich bringt, die die Skologische Qualitdt o ‘

(!} ABL L 215 vom 30.7.1992, S. 85. Verordnung zuletzt geandert durch die Verordnung i
(EG) Nr. 2772/95 (ABL L 288 vom 1.12.1995, S. 35). = H
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5.2

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

57

6.2.

6.3.

1t beeintrichtigt.

der [mkerei ugnisse nicht

¢) Der Bienenstock muB sich in ausreichender Entfernung von jedwe-
den mbglichen nichtlandwirtschaftlichen Verschmutzungsquellen,
wie z. B. stidtischen Gebieten, Autobahnen, Industriegebieten, Ab-
falldeponien, Abfallvert 1 usw., befinden. Die Kon-

wollbehérde oder Kontrollstelle legt MaBnahmen fest, die die Ein-
haltung dieser Anforderung gewdhrleisten.

Die Bestimmungen dieser Nummer gelten nicht fiir Gebiete, in denen
keine Pflanzenbliite stattfindet; sie gelten auch nicht wihrend der Ru-
hezeit der Bienenstocke.

ES

Futter

Am Ende der produktiven Periode miissen in den Bienenstbcken urn-
fangreiche Honig- und Pollenvorrite fiir die Uberwinterung belassen
werden.

Kiinstliche Fiitterung des Bienenvolks ist nur dann zuldssig, wenn das
Uberleben des Volkes aufgrund extwremer klimatischer Bedingungen
gefihrdet ist. Fiir die kiinstliche Fiiterung ist Skologischer Honig,
vorzugsweise aus derselben Skologischen Einheit, zu verwenden.

Im Rahmen einer ersten Abweichung von Nummer 5.2 konsen die
zustindigen Behdrden des Mitglied: die Verwendung von oko-
logischem Zuckersirup oder dkologischer Zuckermelasse anstelle von
kologischem Honig filr die kiinstliche Fiiterung zulassen, insbeson-
dere wenn eine Kristallisierung des Honigs aufgrund der klimatischen
Verhélmisse dies erfordert.

Im Rahmen ciner zweiten Abweichung kénnen Zuckersirup, Zucker-
melasse und Honig, die den Vorschriften dieser Verordnung nicht
entsprechen, wihrend eines Ubergangszeitraums, der am 24. August
2002 abluf, von der Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle fiir die
kiinstliche Fiitterung zugelassen werden.

Das Bienenstockverzeichnis enthilt in bezug auf die kiinstliche Fiitte-
rung folgende Angaben: Art des Erzeugnisses, Daten, Mengen und
Biepenstocke, in denen sie angewandt wird.

Andere als die unter den Nummem 5.1 bis 5.4 genannten Erzeugnisse
diirfen in der dieser Verordnung entsprechenden Bienenbaltung nicht
verwendet werden.

Kiinstliche Fiitterung ist nur zwischen der letzten Honigemte und 15
Tage vor dem Beginn der nichsten Nektar- oder Honigtautrachizeit
zuldssig.

Krankheitsvorsorge und tieriirztliche Behandlung

Die Krankheitsvorsorge in der Bienenhaltung ‘berubt auf folgenden
Grundsétzen:

a) Wah! geeigneter widerstandsféhiger Rassen;

b) Vorkehrungen zur ErhShung der Krankheitsresistenz und Infek-
tionsprophylaxe, z. B. regelmiBige Nachbeschaffung von Weiseln,
systematische Inspektion der Bienenstdcke, um gesundheitliche
Anomalien zu ermitteln, Kontrolle der mdnnlichen Brut, regel-
maBige Desinfektion des Materials und der Ausriistung, unschadli-
che Beseitigung verseuchten Materials und verseuchter Quellen,
regelmiBige Emeuerung des Wachses und ausreichende Versor-
gung. der Bienenstdcke mit Poilen und Honig.

' d

Wenn die Bienenvolker hiet aller g vor!
MaBpahmen erkranken oder sich infiziert haben, sind sie unverziiglich
zu behandeln; erforderlichenfalls kdnnen sie in ein [solierhaus iiberge-
fiihre werden.

Fiir die Verwendung von Tierarzneimitteln in der dieser Verordnung
entsprechenden Bienenhaltung gelten folgende Grundsétze:

a) Tierarzneimittel kénnen verwendet werden, sofern der Mitgliedstaat
die entsprechende Verwendung gemiB den einschligigen Gemein-
schaftsvorschriften oder den den Gemeinschaftsvorschriften ent-_,
sprechenden innerstaatlichen Vorschriften zulagt. -

<]

~
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; b) Phytotherapeutische und homé
misch-synthetischen alloy Tierarzneimitteln vor ‘
sofern sie tatsichlich eine therapeutische Wirkung auf die zu be- PR
handelnde Krankheit baben.

thische Er isse sind che-
ot

¢) Kann mit den vorgenannten Mitteln eine Krankheit oder Seuche,
; die die Bienenvélker existenziell bedroht, tatsichlich oder voraus-
B sichtlich nicht wirksam getilgt werden, so diirfen in Verantwortung
f eines Tierarztes oder anderer von dem Mitgliedstaat ermichtigter
3 Personen unbeschadct der unter den Buchstaben a) und b} enthal-
tenen Grundsé h-synthetische allopathische Tierarznei-
b mittel verwendet werden.

\ d) Die Verwendung chemisch-synthetischer allopathischer Tierarznei- |
! H mittel fiir priventive Behandlungen ist verboten, - . }
!

] ! €) Unbeschadet des in Buchstabe a) Grund; kénnen
] J Ameisensdure, Milchsiure, Essigsiure und Oxalsdure sowie die
|
|
!

Substanzen Menthol, Thymo!, Eukalypto! und Kampfer bei einem
Befall mit Varroatose verwendet werden.

|
! 6.4. Zusétzlich zu den obengena.nnten Grundsatzen sind tierdrztliche Be-
| handlungen oder B t von Bi dcken, Waben usw., so-
|
i

weit sie gemiB einzelstaatlichen oder Gemeinschaftsvorschriften vor- .
geschrieben sind, zuldssig.

. . s 6.5. Wird eine Behandlung mit chemisch-syntt t llopathischen Ti-

E I erarzneimitteln durchgefﬁhrt, so sind die bcn'effenden “Bienenvalker

i | wihrend des Behandl in Isolierbi dcke zu tiberfih-

! ren, und das gesamte Wachs ist durch Wachs zu ersetzen, das den
Bedingungen dieser Verordnung entspricht. Anschliefend gilt fir diese
Bienenvélker der Umstellungszeitraum von einem Jahr,

1 6.6. Die Anforderungen gem#B Nummer 6.5 gelten nicht fiir die unter
’ : Nummer 6.3 Buchstabe e) genannten Erzeugnisse.

6.7. Miissen Tierarzneimitte! verwendet werden, so sind die Art des Mittels
i . (einschlieBlich des pharmakologischen Wirkstoffs) sowie die Einzel-
heiten der Diagnose, die >C4 Dosierung <, die Art der Verabrei-
chung, die Dauer der B pdlu und die lich Wanezelt in |
einem Verzeichnis genau geben und der K llbehérde oder |
Kontrollstelle mitzuteilen, bevor die Erzeugnisse als Erzeugnisse des ;
dkologischen Landbaus vermarktet werden diirfen. . ;

7. Bienenhaltungspraktiken und Identifizierung

7.1. Die Vernichtung von Bienen in den Waben als Methode zur Emte der
Imkereierzeugnisse ist verboten. ‘:

i 72, Versti 1 wie das Beschneiden der Fligel der Weiseln sind
verboten.

4 i 7.3. Die Ersetzung der Weiseln durch Beseitigung der alten Weiseln ist
zuldssig.

7.4, Die Vemichtung der ménnlichen Brut ist nur als Mittel zur Eindim-

mung der Varroatose zuldssig. |

7.5. Wihrend der Honiggewinnung ist die Verwendung chemisch-synthet- !

ischer Repellentien untersagt. ]

3 7.6. Der Standort des Bienenstocks ist zusammen mit den Angaben zur ‘
Identifizierung der Bienenstécke in einem Verzeichnis festzuhalten.

Die Kontrollbehdrde oder Kontollstelle muf binnen einer mit ihr

vereinbarten Frist iiber die Versetzung der Bienenstdcke unterrichtet %
i . werden.

7.7. Es ist mit besonderer Sorgfait darauf zu achten, dal eine sachgerechte N
Gewinnung, Verarbeitung und Lagerung von Imkereierzeugnissen ge- N R
wihrleistet ist. Alle MaBnahmen zur Erfiillung dieser Anforderung E Voo,
sind aufzuzeichnen. v -

7.8. Die Entnahme der Honigwaben sowie die MaBnahmen der Honigge- .
winnung sind in dem Bienenstockverzeichnis zu vermerken:&*
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8. Eigenschaﬁen der Bienenstocke und des bei der Bienenzucht ver-
wendeten Materials

8.1, Die Biencnstécke milssen hauptsichlich aus natiirlichen Materialien
bestehen, die die Umwelt oder die Imkereierzeugnisse nicht kontami-
nieren konpen.

82. Mit Ausnahme der unter Nummer 6.3 Buchstabe €) genannten Pro-
dukte diirfen in den Bienenstcken nur natiirliche Substanzen wie
Propolis, Wachs und Pflanzentle verwendet werden.

§.3. Bienenwachs fir neue »C4 Mittelwénde <« muB von Skologischen
Einheiten stammen. Im Rahmen einer Ausnahmeregelung kang, die
Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle insbesondere im Fall neuer Ein-
richmungen oder wahrend des Umstellungszeiiraums, wenn unter
auBergewdhnlichen Urnstinden Wachs aus Skologischer Bienenzucht
auf dem Markt nicht erhiltlich ist, Wachs, das nicht von dkologischen
Einheiten stammt, zulassen, sofern es von den Deckeln stammt.

8.4, Waben, die Brut enthalten, diirfen nicht zar Honiggewinnung verwen-
det werden.

8.5. Zum Schutz der Materialien (Rahmen, Bienenstdcke, Waben), insbe- I
sondere gegen Ungeziefer, dirfen nur die in Anbang II Teil B Ab-
schnitt 2 genannten Stoffe verwendet werden.

8.6. Physikalische Behandlungen wie Dampf oder direkie Flamme sind

. zulissig. . .
87. Zur Siuberung und Desinfizierung von Materialien, Gebiuden, Ein-
| richtungen, Werkzeug und Erzeugnissen, die in der Bienenzucht ver-
wendet werden, sind nur die in Anhang !I Teil E genannten geeigoeten
Stoffe zulissig.

/
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YM17

YM20

ANHANG II
TEIL A

Diingemittel und Bodenverbesserer

Allgemeine Vorschriften fiir sdmtliche Erzeugnisse:

— Verwendung nur in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Anhang [

zuldssig;

— Verwendung nur unter Einhaltung der in der Landwirtschaft des Mitglied-
staats, in dem die Erzeugnisse verwendet werden, allgemein- geltenden
Rechtsvorschriften tiber das Inverkehrbringen und die Verwendung der be-

treffenden Erzeugnisse.

Bezeichnung

An g an die
Verwendungsvorschrifien

Erzeugnisse, die mnachste-
hende Stoffe enthalten oder
Gemische daraus:

—  Stallmist

— "Getrockneter  Stallmist
und getrockneter Geflii-
gelmist

— Kompost aus tierischen
Exkrementen, ein-
schlieBlich Gefliigelmist
und kompostierter Stall-
mist

— Flilssige tierische Exkre-
mente (Gillle, Jauche ...)

— Kompostierte oder fer-
mentierte  Haushaltsab-
fille

Gemisch aus tierischen Exkrementen und pflanz-
lichem Material (Einstreu).

Bedarf von der Kontrolistelle oder -behorde
anerkannt,

Tierarten miissen angegeben werden.
AusschlieBlich aus Extensivhalt gemal
»C3 Artikel 6 Absatz 5« der Verordnung
(EWG) Nr. 2328/91 des Rates (*), zuletzt geéin-
dert durch die Verordnung (EG) Nr. 3669/93 ().

Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt.

Tierarten sind anzugeben.

AusschlieBlich aus Extensivhaltungen geméB
»C3 Artikel 6 Absatz 5 <der Verordnung
(EWG) Nr. 2328/91.

Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt.

Tierarten sind anzugeben.

Produkt darf nicht aus landloser Tierhaltung
stammen.

Verwendung nach kontrollierter Fermentation
und/oder geeigneter Verdiinnuog.

Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt.

Tierarten sind anzugeben.

Produkt darf nicht aus landloser Tierhaltung
stammen.

Erzeugnis aus getrennt gesammelten Haushalt-
sabfillen, gewonnen durch Kompostierung oder
anaerobe Girung im Hinblick auf die Erzeugung
von Biogas.
Nur pflanzliche und tierische Haushaltsabfélle.
Gewonnen in einem geschlossenen und kontrol-
lierten, von dem Mitgliedstaat zugelassenen
Sammelsystem. §
Hachstgehalt der Trock in mg/kg: Cad-
mium: 0,7; Kupfer: 70; Nickel: 25; Blei: 45;
Zink: 200; Quecksilber: 0,4; Chrom (insgesamt):
70; Chrom (VI): 0 ().

Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt.

»M37 — -«
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i . an die Z
Bezeichnuag Verwendungsvorschrifien
M7
— Torf Nur fiir Gartenbauzwecke (Gemiisebau, Ziergar-
tenbau, Gehdlze, Baumschulen).
YM12 '
— Ton (Perlit, Vermiculit
usw.) ©
M7
— Substrat von Chbampig- | Das Ausgangssubstrat darf nur aus den nach die-
nookulturen ser Liste zulissigen Stoffen bestehen.
— Exkremente von Wilr-
mem  (Wurmkompost) -
und Insekten
— Guano Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt.
YM20
— Kompostiertes oder fer- iErzcugm’s aus gemischtem pflanzlichem Mate-
mentiertes Gemisch aus | rial, gewonnen durch Kompostierung oder ana-
pflanzlichem Material erobe Gérung im Hioblick auf die Erzeugung
' von Biogas.
Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
aperkannt. .
M7
_ Nachstehende Produkte | Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
oder Nebenprodukte tier- |-anerkannt.
ischen Ursprungs:
— Bluumehl
— Hufimehl
— Hommeh]
~ — Knochenmeh! bzw. ent-
leimtes Knochenmehl
YM17
M1

Fischmehl

Fleischmeh!

Federn- und Haarmehl,
gemahlene  Fell-  und
Hautteile

Wolle

Walkhaare  (Filzherstel-
lung), Fellteile

Haare und Borsten

Milcherzeugnisse

=

Chrom (V1) in mg/kg: 0 () <

»Mi2 Hock halt der Trock: an
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Bezeichnung

A d an die
Verwendungsvorschriften

— Produkte und Nebenpro-
dukte . pflanzlichen Ur-
sprungs flir Diingez-
wecke

(Zum Beispiel: Filterkuchen

von Olfriichten, Kakaoscha-

len, Malzwurzeln usw.)

— Algen und Algenerzeug-
nisse

— Sigemeh! und  Hol-
zschnitt

— Rindenkompost
— Holzasche

— Weicherdiges Rohphosp-
hat

— Aluminiumealeiump-
hosphat

— PM20 Schlacken der
Eisen- und Stahlberei-
tung «

— Kalisalz
{z. B. Kainit, Sylvinit usw.)

— . Kaliumsulfat, méglicher-
weise auch Magnesium-
salz enthaltend

— Schlempe und Schiem-
peextrakt

— Calciumcarbonat natiirli-
chen Ursprungs

(z. B. Kreide, Mergel, Kalk-

steinmehl, Algenkalk, Phosp-

hatkreide usw.)

— Calcium- und Magne-
siumcarbonat

(z. B. Magnesiumkalk, Mag-

nestumkalksteinmeh! usw.)

AusschlieBlich gewonnen durch

i) physikalische Verfahren einschlieBlich De-
hydratisierung, Gefrieren oder Mahlen

ii) Extraktion mit Wasser oder sauren und/oder
alkalischen wiBrigen Losungen

iif) Fermentation.

Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt )

Von Holz, das nach dem Einschlag nicht che-
misch behandelt wurde.

Von Holz, das nach dem Einschlag micht che-
misch behandelt wurde.

Von Holz, des pach dem Einschlag nicht che-
misch behandelt wurde.

GemiB der Richtlinie 76/116/EWG (%), in der
Fassung der Richtlinie 89/284/EWG (%).
Cadmiumgehalt hdchstens 90 mg/kg P,0s.

GemiB der Richtlinie 76/116/EWG, in der Fas-
sung der P C3 Richtlinie 89/284/EWG «.
Cadmiumgehalt hochstens 90 mgkg P,0s.

Nur auf alkalischen Bdden zu verwenden
®H > 7.5).

Bedarf von der Kountrollstelle oder -behérde
anerkannt,

Bedarf von der Kontrolistelle oder -behdrde
anerkannt,

Aus Kalirohsalz durch physikalische Extraktion
gewonnen, mdglicherweise auch Magnesiumsalz
enthaltend.
Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt,

Keine Ammoniakschlempe.
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. hreib Anft an die
Bezeichnung Verwendungsvorschrifien
— Magnesiumsulfat (z. B. | AusschlieBlich natiirlichen Ursprungs.
»C3 Kieserit <) Bedarf von der Kontrollstelle oder -behorde
> anerkannt,
— Calciumchloridlésung Blattbehandlung bei Apfelbdumen bei nachge-
wiesenem Calciummangel.
Bedarf von der Kontrollstelle oder -behérde
anerkannt,
— Calciumsulfat (Gips) Gemil der Richtlinie 76/116/EWG, in der Fas-
sung der Richtlinie 89/284/EWG. .
AusschlieBlich natiirlichen Ursprungs.
Y M20
— Industrielkalk aus der | Bedarf von der Kontrolistelle oder -behdrde
Zuckerherstellung anerkannt. .
¥ M33
— Industrickalk aus der Si- | Nebenprodukt der Siedesalzherstellung aus Sole,
edesalzherstellung die bergminnisch gewonnen wird
* Bedarf von der Konwollstelle oder -behdrde
anerkannt
M7
— Elementarer Schwefel Gemil der Richtlinie 76/116/EWG, in der Fas-
sung der Richtlinie 89/294/EWG.
Bedarf von der Kontrolistelle oder -behérde
anerkannt.
— Spurennébrstoffe Spurennghrstoffe gemaB der Richtlinie 89/530/
EWG (%)
Bedarf von der Kontolistelle oder -behdrde
anerkannt.
— Natriumchlorid AusschlieBlich Steinsalz.
Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt.
— Gesteinsmehl
(!) ABL Nr. L 218 vom 6. 8. 1991, S. L.
() ABL Nr. L 338 vom 31. 12. 1993, S. 26.
»M12 (*) Nachweisgrenze. 4
(4 ABL Nr. L 24 vom 30. 1. 1976, S. 21. e
() ABL Nr. L 111 vom 22. 4. 1989, S. 34.
(§) ABL Nr. L 28] vom 30. 9. 1989, S. 116,
YMis
B. »C4 PFLANZENSCHUTZMITTEL UND ANDERE MITTEL ZUR BE-
KAMPFUNG VON SCHADORGANISMEN «
L. Pflanzenschutzmittel.
vM12

Aligemeine Bedingungen fiir alle Erzeugnisse, die aus den nachste-
hend ) Wirkstoffen bestehen bzw. diese enthal

— Verwendung gemi den Bestimmungen in Anhang I;

— nur gemaB spezifischen Rechtsvorschriften flir Pflanzenschutzmit-
tel, die im Mitgliedstaat filr dic Anwendung des Erzeugnisses
gelten (gegebenenfalls (*)).

(*) In einigen Mitgliedstaaten gelten die mit (*) gekennzeichneten Erzeugnisse nicht als

Pflanzenschutzmittel und sind somit nicht den R iften fiir P e

tel unterworfen. .
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YM17

YM20

YM12

jus

Pflanzliche und tierische Substanzen

Bezeichnung

B ibung, gen an dic Ver-
wendungsvorschriften

Azadirachtin  aus Azadirachta  indica
(Neembaum)

Insektizid

Bedarf von der Kontrollstelle oder -behérde anerkannt

(*) Bienenwachs

«
Einsatz beim Baumschnitt

Gelatine

Insektizid

(*) Hydrolysiertes EiweiB

Lockmittel

nur in zugelassenen Anwendungen in Verbindung mit
anderen geeigneten Erzeugnissen dieses Anhangs II Teil

Lecithin

Fungizid

Extrakt (wiBrige Losung) aus Nicotiana
tabacum

Insektizid

nur gegen Blattlduse bei subtropischen Obstbiumen
(z. B. Orangen, Zitronen) und tropischen Pflanzen
(z. B. Bananen); Verwendung nur zu Beginn der Vege-
tationsperiode

Notwendigkeit von der Kontrollstelle oder -behorde
anerkannt

our fiir eine Ubergangszeit bis 31. Marz 2002

Pflanzendle (z. B. Minzdl, Kiendl, Kiim-
meldl)

Insektizid, Akarizid, Fungizid und Keimhemmstoff

Pyrethrine aus Chrysanthemum cinera-
riaefolium

Pflanzenschutzmitte]

Bedarf von der Kontrollstelle oder -behérde anerkannt

Quassia aus Quassia amara

Insektizid, Repellent

Rotenon aus Derris spp. und Lonchocar-
pus spp. und Terpbrosia spp. *

Insektizid

Notwendigkeit von der Kontrollstelle oder -behdrde
anerkannt »

(*) In einigen Mitgliedstaaten gelten die mit (*) nicht als P k jrel und
sind somit nicht den iften fir Pfl unterworfen.
Mikroorgant zur biologischen Schidlingsbekimpfung
: B il A d an die Ver-
Bezeichnung wendungsvorschrifien

Mikroorganismen (Bakterien, Viren und
Pilze) z. B. Bacillus thuringiensis, Granu-
lose virus usw.

Nur Aufbereitungen, keine genetisch veréinderten Orga-
nismen im Sinne der Richtlinie 90/220/EWG des Rates

9] =

(') ABL Nr. L 117 vom 8. 5. 1990, S. 15,

Substanzen, die nur in Fallen und/oder Spendern verwendet

werden. difrfen

Allgemeine Bedingungen:

s
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— die Fallen und/oder Spender miissen ein Eindringen der
Substanzen in die Umwelt und deren Kontakt mit den

angebauten Kulturen verhindern;

— die Fallen miissen nach der Verwendung eingesammelt und

sicher entsorgt werden.

Bezeichnun; A an die Z Ver-
8 wendungsvorschriften
(*) Diammoniumphosphat Lockmittel
<
o

nur in Fallen

Metaldehyd Molluskizid
nur in Fallen mit einem hohere Tierarten abweisenden
- Mittel
nur fir eine Ubergangszeit bis »M22 31. Miz
2006 «
Pheromone Lockstoffe; Anwendung der sexuellen Verwirrmethode

Nur in Falien und Spendemn

Pyretbroide  (aur Dellamethr{n und
Lambda-Cyhalothrin)

Insekuizid
nur in Fallen mit spezifischen Lockmitteln

nur gegen Befall durch Batrocera oleae und Ceratitis
capitata wied .

Notwendigkeit von der Konwollstelle oder -behdrde
anerkannt

(*) In einigen Mitglicdstaaten gelten die mit (*) nicht als P itte] und
sind somit nicht den R iften fir P inte! unterworfen.
Priiparate, die hen die Kulturpfl flichig ausgest- =
reut werden
>
Bezeichnung éi an die
dungsvorschriften
Eisen~(IIT)-Orthophosphat Molluskizid . !
R
=
- S
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Andere Sub die traditionell im dkologischen Land-
bau verwendet werden
. A an die Ver-
Bezeichnung wendungsvorschriften
Kupfer in Form von Kupferhydroxid, | Fungizid

Kupferoxichlorid, (dreibasischem) Kup-
fersulfat, Kupferoxid

Bis zum 31. Dezember 2005 im Rhamen einer Jahre-
shochstmenge vorn 8 kg Kupfer je ha und ab dem 1.
Januar 2006 im Rahmen einer Jahreshdchstmenge von
6 kg Kupfer je ha unbeschadet einer geringeren Menge
aufgrund von spezifigchen Rechtsvorschriftes iiber
Pflanzenschutzmittel, dié im Mitgliedstaat-der Anwen-
dung des Erzeugnisses gelten

Fiir mehrjahrige Kulturen kénnen die Mitgliedstaaten

abweichend vom v henden Absatz vorsehen, dass

die Héchstmengen wie folgt gelten:

— Die Gesamtmenge, die ab 23, Mirz 2002 bis zum
31. Dezember 2006 verwendet wird, darf héchstens
38 kg Kupfer je ha betragen

— Ab 1. Januar 2007 wird die jabrlich zuldssige
Hochstmenge berechnet, indem die in den vier vo-
rangegangenen Jahren tatsichlich verwendeten
Mengen von 36, 34, 32 bzw. 30 kg Kupfer fiir
die Jahre 2007, 2008, 2009, 2010 und die folgenden
Jahre abgezogen werden

Notwendigkeit von der Kontrollstelle oder Divisbehdrde
anerkannt

(*)Ethylen

Nachreifung von Bananen, Kiwis und Kakis; Blihinduk-
tion bei Ananas
Bedarf von der Kontrollstelle oder behGrde anerkannt

Kaliseife (Schmierseife)

Insektizid

(*) Kalialaun (Xalinit)

Verzdgerung der Reifung von Bananen

Schwefelkalk (Calciumpolysulfid)

Fungizid, Insektizid, Akarizid :

Bedarf von der Kontrollstelle oder -behdrde aperkannt

Paraffindl

Insektizid, Akarizid -

Mineraldle

Notwendigkeit von der Kontrollstelle
oder -behdrde anerkannt

Insektizid, Fungizid

our bei Obstbiumen, Reben, Olbiumen und tropischen
Pflapzen (z. B. Bananen)

Kaliumpermanganat

Fungizid, Bakterizid

h]

nur bei Obstbiumen, Olivenbiumen und Reben

{*) Quarzsand

Repellent
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Bezeichnung an die Ver-
wendupgsvorschriften
Schwefel Fungizid, Akarizid; Repellent
(*) In cinigen Mirgliedstaaten gelten die mit (*) ich isse nicht als Pi] 1 und
sind somit nicht den R hriften fir Pf ine} unterworfen.
V. Andere Substanzen
. s Al an die Ver-
Bezeichnung . wendungsvorschrifien
B

Kalziumhydroxid Fungizid
Nur fiir Obstbdume, einschlieBlich in Qbstbaumschulen,
zur Bekimpfung des Nectria gailigena

Erzeugnisse zur Bekdmpfung von Schidlingen oder Erkrankungen in
" und Hal P "

Die in Teil B Abschnitt | aufgefilhrten Erzeugnisse

Rodentizide. .

C. FUTTERMITTEL

. Gerreide, Korner, deren Erz isse und Neb it Zu dieser

Futtermittel-Ausgang: gnisse p Ursprungs

Gruppe gehdren nur die folgenden Stoffe:

Hafer in Form von Komern, Flocken, Futtermeh!, Schilkleie; Gerste in
Form von Komern, Eiweif- und Funtermehl; Reiskeimkuchen; Rispen-
hirse in Form von Kémem; Roggen in Form von Komem und Fut-
termehl; Sorghum in Form von Kémern; Weizen in Form von Kor-
nern, Futermehl, Kleie; Kleberfutter, Kleber und Keime; Spelz in
Form von Kémem; Triticale in Form von Ko&mern; Mais in Form
von Kbmem, Kleie, Futtermehl, Keimkuchen und Kleber; Malzkeime;

Biertreber.
. Olsaaten, Olfriichte, deren Erzeugnisse und Neb isse. Zu die- . ’
ser Gruppe gehdren nur die folgenden Stoffe: N I

Rapssaat, Rapskuchen und Rapsschalen; Sojabobnen, dampferhitzt,
Sojakuchen und Sojabohnenschalen; Sonnenblumensaat und Sonnen-
bilumnenkuchen; Baumwollsaat und Baumwollsaatkuchen; Leinsaat und
Leinkuchen; Sesamkuchen; Palmkemkuchen; Kiirbiskernkuchen; Oli-
ven, Oliventrester; Pflanzentle (aus mechanischer Extraktion).

. Komerleguminosen, deren Erzeugnisse und Nebenerzeugnisse. Zu die-

ser Gruppe gehoren pur die folgenden Stoffe:
/

Kichererbsen in Form von Samen, Futtermehl und Kleie; Erven in i
Form von Samen, Futtermehl und Kleie; Platterbsen in Form von |
Samen, die einer Hiwzebehandlupg unterzogen wurden, Futtermehi |
und Kleie; Erbsen in Form von Samen, Futtermehl und Kleie; Puff-

bohnen in Form von Samen, Futtermeh! und Kleie; Ackerbohnen in

Form von Samen, Futtermehl und Kleie; Wicken in Form von Samen,

Futtermehl und Kleie; Lupinen in Form von Samen, Futiermeh!l und

Kleie. ¢

. Knollen, Wurzeln, deren Er isse und Net pgnisse. Zu dieser -

Gruppe gehoren nur die folgenden Stoffe: N
Zuckerriibenschnitzel, Kartoffeln, Bataten in Form von Knollen, Kar-
toffelpiilpe (Nebenerzeugnis, das bei der Stirkegewinnung anfillt),
Kartoffelstirke, KartoffeleiweiB und Maniok. N

. Andere Samen und Friichte, deren Erzeugnisse und Nebenerzeugnisse. e e N

Zu dieser Gruppe gehdren nur die folgenden Stoffe:

Joh isbrot, Johannnist hoten (ganz oder gemahlen), Kiirbissg,
Zitrustrester; Apfel, Quitten, ‘Birnen, Pfirsiche, Feigen, Trauben und

=
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Traut ;K ien, Walnusskuchen, Haselnusskuct Kakao-
schalen und -kuchen; Eicheln.

1.6. Griinfutter und Raufutter. Zu dieser Gruppe gehéren nur die folgenden
Stoffe:

Luzerne, Luzernegrinmehl, Klee, Kleegriinmehl, Griinfutter (gewon-
nen von Futterpflanzen), Grilnmehl, Heu, Silage, Getreidestroh und
Wurzelgemiise flir Griinfutter.

1.7. Andere Pflanzen, deren Er isse und Nebenerzeugni Zu dieser
Gruppe gehdren nur die folgenden Stoffe:

Melasse, Seealgenmeh! (gewonnen durch Trocknen und Zerkleinern
von Seealgen und anschlieBendes Waschen zur Verringerung des Jod-
gehalts), Pulver und Extrakte vor Pflanzen, pflanzliche EiweiBextrakte
(nur fiir Jungtiere), Gewiirze und Kriuter.

1.8. Die folgenden Futtermittel-Ausgangserzeugnisse diirfen bis zum 30.
Juni 2004 verwendet werden: Reis in Form von Kdmerm, Bruchreis,
Reiskleie; Roggen in Form von GrieBkleie und Kleie; Ribensaatku-
chen, Riibenschalen; Sago.

2. Futtermittel-Ausgangserzeugnisse rie'rischen Ursprungs

2.1. Milch und Milcherzeugnisse. Zu dieser Gruppe gehdren nur die fol-
genden Erzeugnisse:

Rohmilch gemaB Artikel 2 der Richtlinie 92/46/EWG (), Milchpulver,
Magermilch, Magemmilchpulver, Buttermilch, Buttermilchpulver,
Molke, Molkepulver, teilentzuckertes Molkepulver, Molkenei-
weifipulver (durch physikalische Behandlung extrahiert), Kaseinpulver,
Milchzuckerpulver, Quark (Topfen) und Sauermilch.

2.2. Fisch, andere Meerestiere, deren Er isse und Nebener
Zu dieser Gruppe gebéren nur die folgenden Erzeugnisse:

Fisch, Fischsl und Kabeljaulebertran, nicht raffiniert; enzymatisch ge-
wonnene, 18sliche oder unlsliche Autolysate, Hydrolysate und Pro-
teolysate von Fischen, Weichtieren oder Krebstieren (ausschlieBlich
fiir Jungtiere); Fischmehl.

2.3. Fier und Eiprodukte zur Verfiitterung an Gefliigel, vorzugsweise aus
dem eigenen Betrieb.

3. F_uttermittel-Ausgangserzeugnisse mineralischen Ursprungs .
Zu dieser Gruppe gehdren nur die folgenden Stoffe:
Natrium:
Unraffiniertes Meersalz
Rohes Steinsalz
Natriumsulfat
Natriumkarbonat ;
Natriumbikarbonat
Natriumchlorid
Kalium:
Kaliumchlorid
Kalzium: .
Lithotamne (Algenkalk) und Mirl

Schalen von Wassertieren (einschlieSlich Schulp von Kupfﬁiﬁgm) =
Kalziumkarbonat N
Kalziumlaktat =

Kalziumgluconat S,

Phosphor:

(') ABL L 268 vom 14.5.1992, S. 1.




1991R2092 — DE — 01.01.2007 — 027.002 — 54

Y M26

YMI15

Y M26

Entfluoriertes Dikalziumphosphat
Entfluorieries Monokalziumphosphat
Mononatriumphosphat
Kalzium-Magnesium-Phosphat
Kalzium-Natrium-Phosphat

Magnesium:

M jumoxid (wasserfreie M ia)
Magnesiumsulfat

Magnesiumchlorid

Magnesiumkarbonat
Magnesiumphosphat

Schwefel:

Natrjumsulfat

Aus Knochen ausgefilites Dikalziumphosphat darf bis zum 30. Juni
2004 verwendet werden. .

ZUSATZSTOEFE IN DER TIERERNAHRUNG, BESTIMMTE STOFFE

IN DER TEERERNAHRUNG (RICHTLINIE 82/471/EWG) UND VERAR-
BEITUNGSHILFSMITTEL IN FUTTERMITTELN

Zusatzstoffe in der Tierernihrung

. Spurenelemente. Zu dieser Gruppe gehdren nur die folgenden Stoffe:

El Eisen:
Eisen(I)-karbonat
Eisen(ll)-sulfat, Monohydrat und/oder Heptahydrat
Eisen(III)-oxid
E2 Jod:
Kalziumjodat, Anhydrid
Kalziumjodat, Hexahydrat
Natriumjodid
E3 Kobalt: -
Kobalt(II)-suifat, Monohydrat und/oder Heptahydrat
Basisches Kobalt(l)-karbonat, Monohydrat
E4 Kupfer:
Kupfer(ID)-oxid 2
Basisches Kupfer({I)-karbonat, Monohydrat
Kupfer(I)-sulfat, Pentahydrat
ES5 Mangan:
Mangan(II)-karbooat
Manganoxid
Mangan(ll)-sulfat, Mono- und/oder Temrahydrat
E6 Zink: ’
Zinkkarbonat
Zinkoxid
Zinksulfat, Mono- und/oder Heptahydrat
E7 Molybdan: o
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(*) ABL L 268 vom 18.10.2003, S. 29. .o

Ammoniummolybdat, Natriummolybdat
E8 Selen:
Natriumselenat

Natriumselenit

Vitamine, Provitamine und chemisch genau definierte Stoffe mit ana-
loger Wirkung. Zu dieser Gruppe gehéren nur die folgenden Stoffe:

Die nach der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Europischen Par-
iaments und des Rates (*) zugelassenen Vitamine: -

— von Rohstoffen stammende Vitamine, die in natiirlicher Weise in
Futtermitteln enthalten sind, -

_ paturidentische synthetische Vitamine fiir Monogastriden,

— mit vorheriger Genebmigung der zustindigen Behdrde des Mitg-
liedstaats naturidentische synthetische Vitamine A, D und E fir
Wiederkauer.

. Enzyme. Zu dieser Gruppe gehdren nur die folgenden Stoffe:

gemiB der Richtlinie 70/524/EWG zugelassene Enzyme.

. Mikroorganismen. Zu dieser Gruppe gehbren nur die folgenden Mikro-

organismen:

gemiB der Richtlinie 70/524/EWG zugelassene Mikroorganismen.

. Konservierungsstoffe. Zu dieser Gruppe gehdren nur die folgenden
Stoffe:
E 200 Sorbinsiure
E 236 Ameisensiure
E 260 Essigsiure
E 270 Milchsgure
E 280 Propionsiure
E 330 Zitronensdure
Bei der Erzeugung von Silage sind Milch-, Ameisen-, Propion- und
Essigsiure nur dann zuldssig, wenn eine Girung auf-
grund der Witterungsbedingungen nicht mdglich ist.
. Bindemittel, FlieBhilfsstoffe und Gerinnungshilfsstoffe. Zu dieser
Gruppe gehoren nur die folgenden Stoffe:
E 470 Kalziumstearat natiirlichen Ursprungs
E 551b Kolloidales Siliziumdioxid
E 551¢ Kieselgur
E 558 Bentonit
E 559 Kaolinit-Tone
E 560 Natiirliche Mischungen von Steatiten und Chlorit
E 561 Vermiculit
E 562 Sepiolit
E 599 Perlit
. Stoffe mit antioxydierender Wirkung. Zu dieser Gruppe gehdren nur
die folgenden Stoffe:
E 306 Stark tocopherolhaltige Extrakte natiirlichen Ursprungs
Silierzusatzstoffe. Zu dieser Gruppe gehdren nur die folgenden Stoffe:
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Ab 19. Oktober 2004 Enzyme, Hefen und Bakterien, die durch die
Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 iiber Zusatzstoffe zur Verwendung in
der Tierernihrung zugelassen sind.

2. Bestimmte Erzeugnisse fiir die Tierernihrung
Zu dieser Gruppe gehdren nur "die folgenden Erzeugnisse:

Bierbefen.

3. Verarbei i ffe fiir die Futter

w

. Bebandlungsstoffe fir die Silage. Zu dieser Gruppe gehoren our die
folgenden Stoffe: s

— Meersalz, rohes Steinsalz, Molke, Zucker, Zuckerriibenmelasse, o
Getreidemeh! und Melassen; -

— bis zum 18. Oklober 2004 Enzyme Hefen und Milchséure-, Es-
sigsdure-, A - und Propionsurebakterien

YMi5
E. ZUR REINIGUNG UND DESINFEKTION VON STALLUNGEN UND
HALTUNGSGEBAUDEN (Z. B. EINRICHTUNGEN UND GERAT-
SCHAFTEN) ZUGELASSENE ERZEUGNISSE

Kali- und Natronseifen

‘Wasser und Dampf

VKalk.milch

Kalk

Branntkalk

Natriumhypochlorit (z. B. als Lauge)

Atzatron

Awzkali )
Wasserstoffperoxid

natiirliche Pflanzenessenzen

Zitr 4 P igrsd Amei iure, Milchsdure, Oxalsdure und Es-

sigsdure
Alkohol
Salpetersiure (Melkausriistungen) . ‘

Phosphorsiure (Melkausriistungen)
Formaldehyd
Reinigungs- und Desinfektionsmittel fiir Zizen und <Me1kgerite

Natriumkarbonat.

F. ANDERE ERZEUGNISSE
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ANHANG Il

MINDESTKONTROLLANFORDERUNGEN UND IM RAHMEN DES
KONTROLLVERFAHRENS GEMASS ARTIKEL 8 AND 9
VORGESEHENE VORKEHRUNGEN

Die .Allgemeinen Vorschriften® in diesem Anhang gelten fiir alle Unternehmen
gemiB Artikel 8 Absatz 1, soweit sie sich auf die Tatigkeiten der betreffenden
Unternehmen beziehen.

Zusitzlich zu den ,Allgemei Vorschriften gelten die ,Besonderen Vorsch-
Hften* firr die Unternehmen, die jeweils die im Titel der einzelnen Abschnitte
Titigkeiten austib

g

ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

Mind L
1 ollanforderungen

Die in diesem Anhang festgelegten Kontrolianforderungen gelten unbescha-
det der MaBnah die die Mitglied _getroffen haben, um im Sinne
des Artikels 9 Absatz 12 Buchstaben a) und c) die Riickverfolgbarkeit der
Erzeugnisse auf allen Stufen der Erzeugung zu gewihrleisten und vm si-
cherzustellen, dass die Bestimmungen dieser Verordnung eingehalten wer-
den.

2. Durchfihrung

Unternehmen, die an dem in Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 249172001
vorgesehenen Datum bereits titig sind, unterliegen ebenfalls den Bestim-
mungen gemiB Nummer 3 und den Bestimmungen {iber die Erstkontrolle
gemdB den Abschnitten A, B, C, D und E der in diesem Anbang festge-
legten ,Besonderen Vorschriften®.

3, Erstkontrolle
Bei Aufnahme des Kontrollverfahrens muss das betreffende Unternehmen

— eine vollstandige Beschreibung der Einheit und/oder der Anlagen und/
oder der Titigkeit erstellen;

— alle konkreten MaBnahmen festlegen, dic auf Ebene der Einheit und/
oder der Anlagen und/oder der Tétigkeit zu treffen sind, um die Ein-
haltung der Vorschriften dieser Verordnung und insbesondere der An-
forderungen dieses Anhangs zu gewidhrleisten;

— die Vorkehrungen zur Minderung des Risikos der Kontamination durch -

wnzulissige Erzeugnisse oder Stoffe sowie die in den Lagerstitten und
auf allen Produkti ufen des Unterneh vorzunehmenden Rein-

igungsmaBnahmen festlegen.

Gegebenenfalls kdunen die Beschreibung und die MaBnahmen bzw. Vor-
kehrungen B dteil eines Qualititssicherungssystems des Unternehmens
sein.

Die Beschreibung und die MaBnahmen bzw. Vorkehrungen miissen Teil
einer von dem betreffenden Untemehmen unterzeichneten Erklirung sein.

In dieser Erklirung muss das Unternehmen sich ferner verpflichten,

__ die MaBoahmen nach den Vorschriften der Anikel 5, 6, 6a und gege-
benenfalls Artikel 11 dieser Verordnung und/oder der Verordnung (EG)
Nr. 223/2003 durchzufiihren;

— sich damit einverstanden zu erklaren, dass im VerstoBfall oder bei Un-
regelmaBigkeiten die MaBnahmen pach Artikel 9 Absatz 9 und gege-
benenfalls Artikel 10 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung durchge-
fiihrt werden;

_ sich damit einverstanden zu erkldren, die Kaufer der Erzeugnisse

schriftlich zu informieren, damit sichergestellt ist, dass die Hinweise
auf den Skologischen Landbau von den betreffenden Erzeugnissen ent-
fernt werden. '

Diese Erklarung muss von der Kontrollstelle oder -behorde tiberpriift wer-
den, die sodann einen Bericht erstellt, in dem etwaige Unzulénglichkeiten
und Fille von Nichteinhaltung der Vorschriften dieser Verordnungsfestges-

=
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tellt werden. Das Untemehmen ist verpflichtet, den Bericht gegenzuzeich-
pen und alle erforderlichen Abhilfemafnahmen zu treffen.

Mitteilungen

Das betreffende Unternehmen ist verpflichtet, der Kontrollstelle oder be-
horde fristgerecht jede Anderung der Beschreibung oder der MafBpahmen
bzw. Vorkehrungen nach Nummer 3 und der Bestimmungen (ber die Erst-
kontrolle in Abschnitt A, B, C, D und E der ,Besonderen Vorschriften™
dieses Anhangs mitzuteilen.

Kontrollbesuche

. Die Kontrolistelle oder -behdrde fibrt mindestens einmal jihrlich eine

vollstindige Kontrolle aller Unternehmen durch. Zur Untersuchung von
gemiB dieser Verordnung unzulissigen Miteln oder zur Kontrolle von
nicht mit dieser Verordnung konformen Produktionsmethoden kdnnen von
der Kontrollstelle oder behérde Proben entnommen werden, Proben kSanen
auch zum Nachweis etwaiger Spuren von unzulissigen Mitteln entnommen
und untersucht werden. Bei Verdacht auf Verwendung solcher Mittel muss
jedoch eine solche Untersuchung durchgefiihrt werden., Uber jeden Kon-
‘rollbesuch ist ein Kontrollbericht zu erstellen, der von der fur die kontrol-
lierte Einbeit verantwortlichen Person oder deren Vertreter gegenzuzeichnen
ist.

Dariiber hinaus fiihrt die Kontrollstelle oder -behdrde angekiindigte oder
1 Ldindigte Stichprobenl ontrollbesuche auf Basis einer generellen. Be-
wertung des Risikos von VerstoBen gegen diese Verordnung und die Ve-
rordoung (EG) Nr. 223/2002 durch, wobei zumindest die Ergebnisse der
vorhergehenden Kontrollbesuche, die Menge der betreffenden Erzeugnisse
und das Risiko des Vertauschens von Erzeugnissen zu beriicksichtigen sind.

Buchfiihrung

In der Einheit oder Anlage sind Bestands- und Finanzbiicher zu fithren, die
es dem Unternehmen und der Kontrolistelle oder behtrde gestatten, Fol-
gendes festzustellen bzw. Zu iiberpriifen: .

__ den Lieferanten und, soweit es sich um eine andere Person handelt, den
Verkaufer oder den Ausfiibrer der Erzeugnisse;

— die Art und die Menge der an die Einheit gelieferten Exzeugnisse gemahk
Artikel 1 und gegebenenfalls aller zugekauften Materialien und deren
Verwendung sowie gegebenenfells die Zusammensetzang bei Mischfut-
termirteln;

_ die Art und die Menge der in den Betriebsstitten gelagerten Erzeugnisse
gemil Artikel 1;

— die An, die Menge, die Empfanger und, soweit es sich um andere
Personen handelt, die Kaufer — ausgenommen Endverbraucher — aller
Erzeugnisse gemil Artikel 1, die die Eigheit verlassen haben oder aus
den Betriebs- oder Lagerstitten des ersten Empféngers abgegangen sind;

— bei Unternehmen, die solche Erzeugnisse nicht lagemn oder nicht kdr-
perlich mit ihnen umgehen: die Art und die Menge der gekauften und
verkaufien Erzeugnisse geméB Artikel 1, die Lieferanten und, soweit es
sich um- andere Personen handelt, die Verkdufer oder die Ausfiihrer

sowie die Kiufer und, soweit es sich um andere Personen bandelt,

die Empfénger.

Die Buchfiihrung muss auch die Ergebnisse der Kontrolle bei der Anpahme
der Erzeugnisse und alle anderen Informationen enthalten, die die Koo-
wollstelle oder -behdrde fiir eine wirksame Kontrolle bendtigt.

Die Angaben in den Biichern milssen durch entsprechende Belege doku-
mentiert sein.

Aus den Biichern muss das M bl hen den eingesetzten

Ausgangsstoffen und den erzeugten Produkten hervorgehen.

Verpackung von Erzeugnissen und inr Transport zu anderen Unter- ’

nehmen oder Einheiten

Die Unterehmen tragen dafiir Sorge, dass Erzeugnisse gemaf Artikel 1 zu

anderen Einheiten, einschiieBlich GroB- und Einzelhdndlern, nur in geeig-
neten Verpackungen, Behélmissen odér Transportmitteln befordert werden,

die so verschlossen sind, dass der Inbalt ohne Manipulation oder ZerstSrung




1991R2092 — DE — 01.01.2007 — 027.002 — 59

YM21

YM34

ym21

Ta.

der Plombe/des Siegels nicht ausgetauscht werden kann, und deren Etikett
unbeschadet anderer g tich vorgeschriebener Angaben folgende Ang-
aben enthlt:

) den Namen und die Anschrift des Unternehmens und, soweit es sich um
eine andere Person handelt, des Eigentiimers oder Verkiufers des Er-
zeugnisses;

»M23 die Bezeichnung des Erzeugnisses oder — im Falle von Misch-
futtermitteln — ihre Beschreibung einschlieBlich des Hinweises auf den
dkologischen Landbau gem#B Artikel 5 dieser Verordnung bzw. gemaB
Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 223/2003; <

b

¢) den Namen und/oder die Codenummer der Kontrolistelle oder tbehdrde,
die fiir das Unternehmen zustindig ist, und

d) geget falls die Los-K ichnung, die nach einem System vorge-
nommen wurde, das entweder auf nationaler Ebene Zugelassen ist oder
von der Kontrollstelle oder -behtrde genehmigt wurde, und anhand der
das Los den Bucheintragungen gemiB Nummer 6 zugeordnet werden

kann,

Die Angaben gemiB den Buchstaben a), b), c} und d) kénnen auch auf
einem Begleitpapier gemacht werden, sofern ein solches Dokument
zweifelsfrei der Verpackung, dem Behiltnis oder dem Transportmittel
des Erzeugnisses zugeordnet werden kann. Dieses Begleitpapier muss
Angaben iiber den Lieferanten und/oder das Transportuntemehmen ent-
halten.

Das VerschlieBen von Verpackungen, Bebaltmissen oder Transportmit-
teln ist jedoch nicht erforderlich, wenn

— die Erzeugnisse von einem Erzeuger direkt zu einem anderen Un-
ternebmen beférdert werden, das ebenfalls dem Kontrollverfzhren
gemiB Artikel 9 unterliegt, und .

— die Erzeugnisse von einem Begleitpapier begleitet werden, das die
im vorstehenden U \ Angaben enthilt, und

— diese Transporte sowohl den fiir das versendende als auch das emp-
fangende Untemehmen zustindigen Kontrollstellen oder -behérden
mitgeteilt und von diesen genchmigt wurden. Eine Genehmigung
kann fiir einen oder mehrere Transportvorgang(-génge) erteilt wer-
den. .

Annzhme von Erzeugnissen aus anderen Einheiten oder Unternehmen

Bei Annahme eines Erzeugnisses gemdf Artikel 1 iberpriift das Unterneh-
men erforderlichenfalls den Verpackungs- oder Behiltnisverschluss, soweit
dieser vorgeschrieben ist, sowie das Vorhandensein der Angaben gemal
Nummer 7. Das Untenehmen filhrt eine Gegenkontrolle der Angaben auf
dem Etikett gemi8 Nummer 7 mit den Angaben in den Begleitpapieren
durch. Das Ergebnis dieser Uberpriifung wird in der Buchfibrung gemiB
Nummer 6 ausdriicklich vermerkt.

Lagerung der Erzeugnisse

Die Bereiche, in denen die Erzeugnisse gelagert werden, sind so zu be-
wirtschaften, dass die gelagerten Partien/Lose identifiziert werden kdnnen
und jede Vermischung mit oder Ver ini durch Er isse und/
oder Stoffe, die die Anford dieser Verordnung nicht erfiillen, ver-
mieden wird. Die Erzeugnisse gemiB Artikel 1 miissen jederzeit eindeutig
identifizierbar sein.

Erzeugnisse, die unter dem Verdacht stehen, die Anforderungen dieser
Verordnung nicht zu erfillen

Ist ein Untemehmen der Auffassung oder vermutet es, dass ein von ihm
erzeugtes, aufbereitetes, eingeflibrtes oder von einem anderen Unternehmen
bezogenes Erzeugnis die Anforderungen dieser Verordoung nicht erfiillt, so
leitet es Verfahrensschritte ein, um jeden Hinweis auf den 8kologischen
Landbau von der betreffenden Erzeugnis zu entfernen oder das Erzeugnis
auszusondern und prechend zu k ich Das Unternchmen kanno
das Erzeugnis erst verarbeiten oder verpacken oder vermarkten, wern die
betreffenden Zweifel ausgeriumt wurden, es sei denn, das Erzeugnis wird
ohne Hinweis auf den Gkologischen Landbau vermarktet. In derartigen
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Zweifelsfillen unterrichtet das Unternebmen unverziiglich die Kontrollstelle
oder -behbrde. Letztere konnen vorschreiben, dass das Erzeugnis erst dann
mit Hinweis auf den kologischen Landbau vermarktet werden darf, wenn
sie sich anhand von L i des Unterneh oder aus anderer
" Quelle vergewissert haben, dass die Zweifel ausgerdumt sind.

Hegt die Kontrolistelle oder .behorde den begrimdeten Verdacht, dass ein
Unternehmen ein Erzeugnis mit einem Hinweis auf den dkologischen Land-
bau zu vermarkten beabsichtigt, das die Anforderungen dieser Verordnung
nicht erfiillt, so kaon sie dem Unternehmen zur Auflage machen, das Er-
zeugnis mit diesem Hinweis vorldufig nicht zu vermarkten. Sie verpflichtet

das Unternehmen auBerdem, jeden Hinweis auf den Skologischen Landbau ,
k3

% yon dem Erzeugnis zu entfernen, wenn sie sicher ist, dass das Erzeugnis,
nicht verordnungskonform ist. Bestitigt sich der Verdacht jedoch nicht, so
wird die genannte Auflage nach ihrem Eriass innerhalb einer von der Kon-
wolistelle oder -bebdrde festzusezenden Frist aufgeboben. Das Untemeh-
men leistet der Kontrolistelle oder -behdrde bei der Klirung des Verdachts
jede erforderliche Unterstiizung.

10, Zugang zu Anlagen

Das Unternehmen gewshrt der Konwollstelle oder -behorde zu Kontrollz-
wecken Zugang zu allen Teilen der Einheit und simtlichen Anlagen sowie
zu der Betriebsbuchfilbrung und allen einschligigen Belegen. Es erteilt der
Kontrollstelle oder -behdrde zu Kontrollzwecken alle zweckdienlichen Aus-
kiinfte.

Das Unternehmen legt der Kontrollstelie oder -behdrde auf Verlangen die
Ergebnisse seiner freiwilligen Eigenk Jilen und Prot hmep me
vor. -

Dariiber hinaus sind Einfilhrer und erste Empfanger verpflichtet, etwaige
Einfuhrgenehmigungen gemiB Artikel 11 Absatz 6 und Kontrollbescheini-
gungen fir die Einfubr aus Drittlandern vorzulegen.

1]. Informationsaustausch

Werden das Unternehmen und seine Subuntemehmen von unterschiedlichen
Kontrollstellen oder -behdrden kontrolliert, so muss die Erklirung gemaB
Nummer 3 eine Einverstindniserklirung des Uniernehmens in seinem Na-
men und im Namen seiner Subuntemehmen dahis gehend enthalten, dass - ‘
die verschiedenen Kontrollstellen oder -behdrden Informationen {iber die .
von ihnen kontrollierten Titigkeiten austauschen koénnen, sowie dariiber,
wie dieser Informationsaustausch erfolgen kann.

BESONDERE VORSCHRIFTEN
dod.

A. Erzeugung von P o lichen Erzeugni: Tieren n-
erischen Erzeugnissen

Dieser Abschnitt betrifft jede Einheit, die auf eigene oder fremde Rechnung .
in die Erzeugung im Sinne von Arnikel 4 Nummer 2 von Erzeugnissen
gemil Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe 2) einbezogen ist.

Die Erzeugung muss in einer Betriebseinheit erfolgen, die hinsichtlich ihrer
Produktionsstitten, Parzellen, Weiden, Freigelindeflichen, Auslaufflichen,
Halungsgebaude und gegebenenfalls Lagerstitten fiir Pflanzen, pflanzliche
Erzeugnisse, tierische Erzeugnisse, Rohstoffe und Betriebsmittel, eine von R
jeder anderen Einheit, die nicht nach den Vorschriften dieser Verordnung T
arbeitet, deutlich getrennte Einheit darstellt.

Verarbeitung, Verpackung und/oder Vermarktung konnen in dieser Betrieb- .
seinheit starfinden, soweit diese Tétigkeiten auf die eigene landwintschaft-
liche Erzeugung beschrénkt sind. . g N

Uber die direkt an den Endverbraucher verkauften Mengen iét tiglich Buch»
zu flibren.
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In der Betriebseinheit ditrfen nur Betriebsmittel aufbewahrt werden, deren
Verwendung gemiB Artike! 6 Absatz 1 Buchstaben b) und c) sowie Artikel
6 Absatz 3 Buchstabe a) zuldssig ist.

Pflanzen und p liche Er isse aus landwirtschaftlicher Erzeu-

'8

gung oder Sammlung in freier Natur

1.

Erstkontrolle

Die volistindige Beschreibung der Einheit im Sinpe von Nurmmer 3
der ,Allgemeinen Vorschriften” dieses Anhangs muss

—— auch in Fillen erstellt werden, in denen der Eneuéer seine
Tatigkeit auf die Sammlung von Wildpflanzen beschrinkt;

— Aufschluss geben iiber die Lagereinrichtungen und Produktions-
stitten, Parzellen und/oder Samr biete und gegeb falls
Orte, int denen bestimmte Verarbeitungs- und/oder Verpackungs-
vorgénge stattfinden; -

— das Datum enthalten, an dem auf den betreffenden Parzellen
und/oder in den betreffenden Sammelgebieten letztmals Mittel
verwendet wurden, deren Einsatz nicht mit den Vorschriften des
Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe b) vereinbar ist.

Im Fall der Sammlung von Wildpflanzen miissen die konkreten
MaBnahmen gemi8 Nummer 3 der ,.Allgemeinen Vorschriften* die-
ses Anhangs auch die Garantien Dritter umfassen, die der Erzeuger
vorlegen kann, um zu gewdhrleisten, dass die Vorschriften geméh
Anhang T Abschnitt A Nummer 4 erfiillt sind.

. Mitteilungen

Der Erzenger muss der Kontrollstelle oder -behdrde jedes Jahr vor
dem von dieser Stelle oder Behorde angegebenen Zeitpunkt seine
pach Parzellen aufgeschliisselte Anbaupl vorlegen.

. Bewirtschaftung mehrerer Betriebseinheiten durch ein und das-

selbe Unternehmen

Bewirtschaftet ein Unternehmen mehrere Produktionseinheiten in
demselben Gebiet, so unterliegen die Einheiten, die nicht unter Ar-
tikel 1 fallende Pflanzen und Pflanzenerzeugniss¢ produzieren, so-
wie die Lagerstitten fiir Betriebsmittel (wie Diingemittel, Pflanzen-
schutzmittel, Saatgut) auch den in den ,Allgemeinen Vorschriften*
dieses Anbangs festgelegten allgemeinen Kontrollvorschriften sowie
den besonderen Kontrollvorschriften geméB den Nummern 1, 2,3,4
und 6 der ,,Allgemeinen Vorschriften®. .

Sorten, die den in der Einheit gemiB Abschnitt A Unterabsatz 2
produzierter Sorten entsprechen oder sich nur schwer von diesen
unterscheiden lassen, diirfen in diesen Einheiten nicht erzeugt wer-
den.

Die Erzeuger diirfen jedoch in folgenden Fillen von dieser Regel-
ung abweichen:

2) bei Erzeugnissen von Dauerkulturen (essbare Friichte tragende
Biume, Reben, Hopfen), sofern folgende Bedingungen erfiillt
sind:

. Die Erzeugung erfolgt i Rahmen eines Umstellungsplans,
zu dessen Durchfilhrung sich der Erzeuger formell verpflich-
tet und der vorsieht, dass die Umstellung des letzten Teils der
betreffenden Flichen auf den 8kologischen Landbau inner-
halb kiirzestmdglicher Frist (héchstens fiinf Jahre) eingeleitet
wird;

~

inheiten star -
der getrennt gehalten werden;

tellen, dass die aus
den Er isse stets v

. die Kontrolistelle oder -behorde wird von der Ernte jedes der
betreffenden Erzeugnisse mindestens 48 Stunden im Voraus
unterrichtet; b

w

es wurden geeignete Vorkehrungen getroffen, um sicherzus-
d Betriet

;
Y
|
i
<
|
.‘
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. unmittelbar nach Abschiuss der Emte unterrichtet der Erzeu-
ger die Kontollstelle oder -behdrde iiber das genaue Em-
teautkommen der betreffenden Einheiten und iiber alle beson-
deren Merkmale, die eine Identifizierung des Emteguts er-
moglichen (2. B. Qualitit, Farbe, Durchschaittsgewicht
usw.), und bestitigt, dass Vorkehruogen zum Getrennthalten
des Ernteguts getroffen wurden;

»

h

[

. der Umstell plan und die Maf gemdl Nummern 1
und 3 der ,,Aligemeinen Vorschriften" sind von der Kon-
trollstelle oder -behdrde genehmigt worden. Diese Genehmi-
gung muss jedes Jabr nach Anlaufen des Umstellungsplans
bestitigt werden;

b) bei von den zustindigen Behérden der Mitgliedstaaten fiir die
Agrarforschung zugelassenen Flichen, sofem die Bedingungen
gemiB Buchstabe a) Nummern 2, 3 und 4 und der zutreffende

Teil der Bedingung gemiB Buchstabe a) Nummer 5 erfiillt sind;

¢) bei der Erzeugung von Saat- und Pflanzgut sowie von vegetati-
vem Vermehrungsmaterial, sofem die Bedingungen von Buch-
stabe a) Nummem 2, 3 und 4 und der zumeffende Teil der
Bedingung von Buchstabe a) Nummer § erfiilit sind;

d) bei ausschlieBlich fiir die Weidewirtschaft genutzten Griinland.

L Erstkontrolie

Bei Aufnahme des Kontroliverfahrens speziell fiir die Tierproduktion N
muss di¢ vollstindige Beschreibung der Einheit gemdB Nummer 3 der

!
A.2. Tiere und tierische Erzeugnisse aus der Tierprodukti : . [
Allgemeinen Vorschriften® dieses Apbangs Folgendes umfassen: ‘

— eine vollstindige Beschreibung der Haltungsgebiude, Weiden, Frei-
geldndeflichen, Auslanfflichen usw. und gegebenenfalls der Lager-,
Pack- und Verarbeitungsstinen fiir Tiere, tierische Erzeugnisse,
Rohstoffe und Betriebsmittel,

diinger tierischer Herkunft.

Die konkreten Mafinahmen gemi8 Nummer 3 der ~Allgemeinen

— eine vollstindige Beschreibung der Lagerstitten fir Winschafis- . !
Vorschriften* dieses Anhangs miissen Folgendes umfassen: [
i

— einen von der Konwollstelle oder -behdrde genehmigten Plan fiir die
Ausbringung der Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft, zusammen i |
mit einer vollstindigen Beschreibung der der pflanzlichen Erzeu- ° l <
gung gewidmeten Flichen, | :

ten, die die Anforderungen dieser Verordnung erfiillen, hinsichtlich

— soweit zutreffend schriftliche Vereinbarungen mit anderen Landwir- ( ‘
der Ausbringung der Winschaftsdiinger tierischer Herkunft, !

— einen Bewinschafiungsplan fiir die Einbeit der Gkologischen Tier-
baltung (Planung fir die Bereiche Filtterung, Zucht, Gesundheit
usw.).

o

. Tierkennzeichnung

sehen sein, einzeln im Falle grofer Siugetiere sowie einzeln oder par-

|
Die Tiere miissen dauerhaft mit einer artgerechten Kennzeichnung ver- ' ]
tienweise im Fall von Gefligel und kleinen Siugetieren. ]

|

3. Haltungsbiicher

Es sind Halmngsbiicher in Form eines Registers zu fiihren, das den |
Kontrojlstellen oder -behérden am Betdebssitz stindig zur Einsicht be- - !
reit zu halten ist, k l

Diese Biicher, die liickenlos Aufschluss iber die Bestands- oder Her- . s
denfiihrung geben sollen, miissen folgende Angaben enthalten: . . -

— Neuzuginge, aufgeschliisselt nach Arten: Herkunft und Zeitpunkt : Ty J
des Ni Umstell itraum, K ichnung, tierirztliche ) {
Vorgeschichte;

— Tierabgénge: Alter, Anzahl der Tiere, Gewicht im Fall der Schlach- .«
tung, Kenpzeichnung und Empfanger;
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— Angaben tiber Tierverluste und deren Griinde;

— Futter: Art des Futters, einschlieBlich der Futterzusitze, Anteil der . \
verschiedenen Bestandteile der Futterrationen, Auslanfperioden, Zei-
ten der Wandertierhaltung fiir den Fall von Beschrinkungen;

— Krankheitsvorsorge, therapeutische Behandlung und tierirztliche Be-
treuung: Zeitpunkt der Behandlung, Befund, Art des Behandlungs-
mittels, Behandl hode, veterinér lizinische Behandl . .
mit Begriindung sowie Wartezeiten, die vor der Vermarktung tier-
ischer Erzeugnisse eingehalten werden miissen.

4. Bewirtschaftung mehrerer Produktionseinheiten durch ein, und das-
selbe Unternehmen

: Bewirtschaftet ein Erzeuger gema8 Anhang I Abschnitt B Nummer 1.6
und Abschnitt C Nummer 1.3 mehrere Produktionseinheiten, so unter-
liegen die Einheiten, die nicht unter Artikel 1 fallende Tiere oder tier-
ische Erzeugnisse erzeugen, hinsichtlich der Nummer 1 dieses Unte-
rabschnitts iiber Tiere und tierische Erzeugnisse sowie hinsichtlich der
Bestimmungen iiber die Herdenfiihrung, die Haltungsbiicher und die
Grundregeln fiir die Lagerung von Erzeugnissen der Tierhaltung eben-
falls der Kontrollregelung.

Im Einvernehmen mit der zustindigen Behdrde des betreffenden Mitg-
liedstaats kann die Kontrollstelle oder -behdrde Haltungsbetrieben zu .
Zwecken der Agrarforschung jedoch eine Ausnabme von der Anforde- i

B rung in Bezug auf Haltung einer anderen Tierart gemdB Anhang I |
Abschnitt B Nummer 1.6 gewihren, sofern folgend di er-
fiillt sind:

— Es wurden im Einvernchmen mit der Kontrollstelle oder -behorde,
angemessene Vorkehrungen getroffen, um sicherzustellen, dass Ti-
ere, tierische Erzeugnisse, Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft und
Futtermitte! der cinzelnen Einheiten dauerhaft voneinander getrennt
sind;

— der Erzeuger unterrichtet die Kontrollstelle oder -behgrde im Voraus
iiber jede Anlieferung oder jeden Verkauf von Tieren oder tierischen
Erzeugnissen;

__ das Unternehmen unterrichtet die Kontrolistelle oder -behdrde im
Einzelnen fiber die in den Einheiten erzeugten Mengen sowie iiber
alle besonderen Merkmale, anhand deren sich die Erzeugnisse iden-
tifizieren lassen, und bestatigt, dass alle Vorkehrungen zur Trennung
der Erzeugnisse getroffen wurden.

w

. Sonstige Anforderungen . ‘

Abweichend von den genannten Bestimmungen ist die Lagerung von
allopathischen Tierarzneimitteln und Antibiotika im Betrieb zuldssig,
soweit sie im Rahmen der Behandlung gemiB Anhang I tierérztlich |
verschrieben wurden, an einem tberwachten Ort aufbewahrt werden’ . |
und im Betriebsregister aufgefiihrt werden.

vYM34 . o

.

B. CEinheiten fiir die Aufbereitung von pflanzlichen und tierischen Erzeug-
nissen sowie von aus pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen bestehen- ‘
den Lebensminteln }

Dieser Abschnitt betrifft jede Einheit, die auf eigene oder fremde Rechnung
in die Aufbereitung im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 von Erzeugnissen
gemaB Artikel 1 Absatz 1 einbezogen ist, insbesondere auch

— Einheil die solche Er isse verpacken und/oder umverpacken; -

— Einheti die solche Er isse etikettieren und/oder umetikettieren .

1. Erstkontrolle

Die vollstandige Beschreibung der Einbeit gemd8 Nummer 3 der ,All- : :
gemeinen Vorschiriften' dieses Anhangs muss Aufschluss geben iiber die « T J
. i

|

Einrichtungen fiir die Annahme, Verarbeitung, Verpackung, Etikettier- -
ung und Lagerung der Agrarerzeugnisse vor und nach den diese be-
treffenden Arbeitsgingen sowie iiber die Verfabren fir den Tgansport

der Erzeugnisse. - ’
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2. Aufbereitungseinheiten, die auch mit nicht aus dkologischem Land-
bau den Er i geh

Falls in der Aufbereit inheit auch Er isse aufbereitet, verpackt
oder gelagert werden, die nicht unter Artikel 1 vorgesehen sind,

— muss diese Einheit iiber riumlich oder zeitlich petrennte Bereiche
zur Lagerung der Erzeugnisse gemiB Artikel 1 vor und nach den
Arbeitsgingen verflgen;

__ miissen die Arbeitsginge kontinuierlich und in geschlossener Folge
fiir die gesamte Partie/das gesamte Los durchgefiihrt werden und
riumlich oder zeitlich getrennt von gleichartigen Arbeitsgéngen fiir
nicht unter Artikel 1 fallende Erzeugnisse erfolgen;

_ miissen die Arbeitsgdnge, sofern sie nicht regelmiBig oder an einem
bestimmten Tag durchgefithrt werden, innerhalb einer Frist, die mit
der Kontrolistelie oder -behdrde einvernehmlich festzulegen ist, im
Voraus angemeldet werden;

— sind alle MaBnahmen zu treffen, die zur Identfizierung der Partien/
Lose und zur Vermeidung der Vermischung oder Vertauschung mit
Erzeugnissen, die nicht nach den Vorschriften dieser Verordnung
gewonnen wurden, erforderlich sind;

— diirfen Erzeugnisse gemdB den Vorschriften dieser Verordnung nur
|

pach der Reini der Produkti bearbeitet werden; die
Wirksamkeit der ReinigungsmaBnahmen ist zu iiberpriifen und auf-
zuzeichnen.

3. Verpackung von Erzeugnissen und ihr Transport zu Aufbereitung-
seinheiten .

Milch, Eier und Eiprodukte aus Skologischer Tierhaltung miissen get-
rennt von Erzeugmissen gesammelt werden, die mit dieser Verordnung
nicht konform sind. Abweichend und vorbehaltlich der vorberigen Ge-
nehmigung durch die Kontrollstelle oder -behérde ist eine gleichzeitige
Sammlung méglich, soweit angemessene Vorkehrungen getroffen wer-
den, um jegliche Vermisct oder Ver hung mit nicht unter diese
Verordnung fallenden Erzeugnissen zu verhindern und zu gewihrleisten,
dass Erzeugnisse, die nach den Vorschriften dieser Verordoung erzeugt
wurden, identifiziert werden kdnnen. Das Unternehmen bilt der Kon-
trollstelle oder -behdrde Informationen iiber die Tage und Uhrzeiten der
Sammiungen, die Sammelrunde sowie Datum und Uhrzeit der Annahme
der Erzeugnisse zur Verfiigung.

Einfuhr von Pfl pflanzlichen Erzeugnis Tieren, tierischen Er-
7 und Leb iteln, die p lich d/oder tierische Erzeug-

nisse enthalten, von Futtermitreln, Mischfunermitteln und Futtermintei-

Ausgangserzeugnissen aus Drintlindern .

Dieser Abschpitt bewifft jedes Unternehmen, das auf éigene oder fremde
Rechnung als Einfiihrer und/oder erster Empfinger in die Einfuhr und/oder
Anpahme von Erzeugnissen gemél Artikel 1 Absatz 1 einbezogen ist. Zum
Zwecke dieses Abschnitts gelten folgende Definitionen:

— Einfithrer: jede natirliche oder juristische Person in der Europiischen

inschaft, die eine Send selbst oder durch einen Vertreter zur

Abfertigung zum zolirechtlichen freien Verkehr in der Europdischen
Gemeinschaft vorlegt;

— erster Empfinger: jede natiirliche oder juristische Person im Sione des
Artikels 11 Absatz 3 Buchstabe d und Absatz 6, ap die eine Sendung
geliefert wird und die die Sendung zur weiteren Aufbereitung oder zum
Inverkehrbringen in der Gemeinschaft annimmt.

o
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1. Erstkontrolle
Einfiikrer

- Die volistindige Beschreibung der Einbeit gema Nummer 3 der
,Allgemeinen Vorschriften dieses Anhangs muss Aufschiuss geben
iiber die Betriebsstitten des Einfithrers und sein¢ Einfuhrtitigkeiten
und Angaben zu den Orten des Eingangs der Erzeugnisse in das
Gebiet der Gemeinschaft und etwaigen anderen Einrichtungen ent-
halten, die der Einfithrer zur Lagerung der Binfuhrerzeugnisse bis zu
ihrer Lieferung 2o den Empfinger zu beanspruchen beabsichtigt.

- Dariiber hinaus muss sich der Einfiihrer in der Erklirung gemiB
Nummer 3 der ,Allgemeinen Vorschrifien™ verpflichten, dass jede
von ihm zur Lagerung von Erzeugnissen genutzte Einrichtung der Y
Kontrolle unterstellt ist; diese Kontrolle wird entweder von der Kon-
wollstelle oder -behorde oder, wenn diese Lagereinrichtungen in
cinem anderen Mitgliedstaat oder einer anderen Region liegen,
von einer von diesem Mitgliedstaat oder dieser Region fiir derartige
Kontrollen zugelassen oder befugten Kontrollstelle oder -behérde
durchgefiibrt.

Erster Empfinger:

— Die volistindige Beschreibung der Einheit gemaB Nummer 3 der
,Allgemeinen Vorschriften muss Aufschluss geben iiber die Ein-
rchtungen fir die Annahme und Lagerung. Finden auch andere

N Tatigkeiten wie Verarbeitung, Verpackung, Etikettierung und Lage-
rung von Agrarerzeugnissen vor und nach den diese Erzeuguisse
betreffenden Arbeitsgingen sowie Transport dieser Erzeugnisse statt,
so gelten die einschlégigen Bestimmungen gemiB Abschnitt B.

Handelt es sich bei Einfilhrer und erstem Empfénger um dieselbe juris-
tische Person, die in einer Einheit titig sind, so kénnen die in Nummer
3 der ,Allgemeinen Vorschriften® vorgesehenen Berichte in einem ein-
zigen Bericht erstellt werden.

N

. Buchfiihrung

Betreiben Einfithrer und erster Empfinger unterschiedliche Betriebsein-
heiten, so miissen sowoh! Einfiihrer als auch erster Empfanger Be-
stands- und Finanzbiicher fiihren.

Auf Anfrage der Kontrollstelle oder -behdrde sind alle Angaben zum
Transport ab Ausfuhrbetrieb im Drittland zum ersten Empfénger und ab

Betriebs- oder Lagerstitten des ersten Empféngers zu den Emp 7 ]
sunerhalb der Européischen Gemeinschaft mil il |

w

. Angaben iiber eingefiibrte Sendungen

Der Einfiihrer unterrichtet die Kontrollstelle oder -behdrde spitestens bis
zu dem Zeitpunkt, an dem die Bescheinigung der betreffenden Behdrde ' ‘
des Mitgliedstazts gemaB Artikel 4 Absatz 1 der Verordmung (EG) Nr.
1788/2001 der Kommission vom 7. September 2001 mit Durchfiih-
rungsbestimmungen zu den Vorschrifien fiir die Kontrollbescheinigung
fir Einfuhren aus Drittlindem gemdB Artikel 11 der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/9t des Rates iiber den Skologischen Landbau und . i
die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschafilichen Erzeugnisse I
und Lebensmittel (') vorgelegt wird, iiber jede Sendung, die in die o |
Gemeinschafl eingeftihrt werden soll, und teilt insbesondere Folgendes N |
mit:

- I

— Namen und Anschrift des ersten Empféngers; !

__ alle von dieser Stelle oder Behorde verlangten Angaben wie eine ;
Kopie der Kontrollbescheinigung fiir die Einfubr von Erzeugnissen
ans dkologischem Landbau. Auf Verlangen der Kontrollstelle oder - i
behodrde des Einfuhruntemehmens muss Letzteres die Angaben an .
die Kontrollstelle oder -behdrde des ersten Empféngers weiterleiten.

>

Einfiihrer und erste Empfanger, die auch mit nicht aus dkologis- -

chem Landbau Erzeug 1L

Soweit Einfuhrerzeugnisse gemiB Artikel 1 in Einrichtungen gelagert .
werden, in denen auch andere Agrarerzeugnisse oder Lebensmittel ge- o [
lagert sind,

() ABL L 243 vom 13.9.2001, S. 3.~
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__ miissen die Erzeugnisse gemdf Artikel 1 von den anderen Agrarer-
zeugnissen und/oder Lebensmitteln gemrennt gelagert werden;
— sind alle MaBnahmen zu weffen, die zur Idemifizierung der Sen- '
dungen und zur Vermeidung der Vermischung mit oder des Aus-
tauschs durch Erzeugnisse, die nicht gemiB den Vorschriften dieser
Verordnung erzeugt wurden, erforderlich sind.
5, Kontrolibesuche ' :
YM41
vee
mer 2 g Bestands- und Fi iicher, die in Artikel 11 Absaz &
3 Buchstabe d oder Absaz 6 vorgesehene Kontrollbescheinigung und
die Unterlagen nach Artikel 11 Absatz 1.
YM21

Soweit der Einfiirer seine Einfubrtitigkeit iiber mehrere Einheiten oder
Stittens abwickelt, muss er auf Verlangen flir jede dieser Einrichtungen
die Berichte gemaB den Nummemn 3 und 5 der Allgemeinen Vorsch-
riften* dieses Anhangs vorlegen.

6. Annahme von Erzeugnissen aus einem Drittland

Aus einern Drittland eingefiihrte Erzeugnisse gema8 Artikel 1 sind in
geeigneten Verpackungen oder Behiltnissen einzufiihren, die so ver-
schlossen sind, dass ihr Inhalt nicht ausgetauscht werden kann, und
die mit einem Kennzeichen zur Identifizierung des Ausfiibrers sowie
anderen Zeichen und Nummern versehen sind, anhand deren die Ube-
reinstimmung der Partie/des Loses mit den Angaben auf der Konwoll-
bescheinigung fiir Einfuhren aus Drittldndern festgestellt werden kaan.

Bei Annahme eines Erzeugnisses gemiB Artikel 1, das aus einem Dritt-
land eingefithrt wurde, prift der erste Empfinger die VerschlieBung der
Verpackung bzw. des Behalmisses sowie die Ubereinstimmung der
Kennzejchnung der Sendung mit den Angaben in der Bescheinigung
gemil der Verordnung (EG) Nr. 1788/2001. Das Ergebnis dieser Prii-
fung ist in den Biichem gemal Abschnitt C Nummer 2 ausdriicklich
festzuhalten.

D. Einheiten, die in die Erzeugung, Aufbereitung oder Einfuhr von Erzeug-
nissen gemdf Artikel 1 Absatz 1 einbezogen sind und die die damit
verbundenen Tétigkeiten ganz oder teilweise an Dritte vergeben haben

Die Konmollstelle oder Kontrollbehdrde prisft die in Abschnitt C Num- \
‘\
|

Erstkontrolle

Hinsichtlich der Titigkeiten, die an Dritte vergeben werden, muss die volls- . ,
tindige Beschreibung gemiB Nummer 3 der ,Allgemeinen Vorschriften*
Folgendes umfassen:

— eine Liste der Subunternehmen mit einer Beschreibung ibrer Tétigkeiten
sowie der Kontrollstellen oder -behdrden, deren Kontrolle sie unterste”
ben; diese Subuntemehmen miissen sich damit einverstanden erkldrt
haben, dass ihr Untemehmen im Einklang mit den einschligigen Ab-
schnitten des Anhangs III dem Konwollverfahren gemiB Artikel 9 un-
terliegt;

__ alle kookreten MaBnahmen, die u. a. eine angemessene Buchflihrung ‘
umfassen, die auf Ebene der Einheit zu treffen sind, um sicherzustellen, '
dass fiir Erzeugnisse, die das Untemehmen vermarkiet, die Lieferanten |
und, soweit es sich um andere Personen handelt, die Verkdufer sowie i
die Empfinger und, soweit es sich um andere Personen handelt, die !

]

Kiufer festgestellt werden kénnen.
YM23 -
E. Einheiten fir die aufbereitung von funermitteln, mischfuttermitteln und :

JSutter gang 8 e

Dieser Abschnirt bewifft jede Einbeit, die auf eigene oder fremde Rechnung . c ,
in die Aufbereitung im Sinne von Artikel 4 Nummer 3 von Erzeugnissen N : .
gemib Artikel 1 Absatz | Buchstabe ¢) einbezogen ist. : R

1. Erstkontrolle

Die volistindige Beschreibung der Betriebseinheit gemaB Antikel 3 der <o :
,Allgemeinen Vorschrifien” dieses Anhangs muss Folgendes umfassen: l
|
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— Angaben iiber die Einrichtungen fir die Annahme, Aufbereitung
und Lagerung der fiir Futtermittel bestimmten Erzeugnisse vor und
nach den diese betreffenden Arbeitsgéngen;

— Angaben iiber die Einrichtungen, in denen andere zur Aufbereitung
der Futtermitte! verwendete Erzeugnisse gelagert werden;

— Angaben iber die Einrichtungen, in denen Erzeugnisse zur Rein- .
igung und Desinfektion gelagert werden;

— ggf. eine Beschreibung der Mischfuttermitte] gemdB Artikel 5 Ab-
satz 1 Buchstabe 2) der Richtlinie 70/373/EWG, die das Unterneh-
men herzustellen beabsichtigt, sowie Angabe der Tierart, oder der N
Tierkategorie, fiir die das Mischfuttermitte] bestimmt ist;

— ggf. eine Angabe der Bezeichnung der Futtermittel-Ausgangserzeug- . ]
nisse, die das Untemehmen aufzubereiten beabsichtigt. ]

Die MaBnahmen, die Unternehmen gemd8 Nummer 3 der , Allgemeinen
Vorschriften® dieses Anhangs treffen missen, um die Einhaltung der
Vorschriften dieser Verordnung zu gewihrleisten, miissen Folgendes
urnfassen: .

— insbesondere Angaben iiber die zur Minderung des Risikos der
Kontamination durch unzulissige Stoffe oder Erzeugnisse durchzu-
filhrenden vorsorglichen Mafinahmen sowie die durchzufiibrenden
Reinigungsmafnahmen und die (Tberwachung ihrer Wirksamkeit;

— Identifizierung jedes Aspekts ihrer Tatigkeiten, der ausschlaggebend
ist, um die Konformitdt der in den betreffenden Einheiten aufberei-
teten Erzeugnisse gemiB Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe ¢) mit den
Vorschriften dieser Verordnung und der Verordnung (EG) Nr.
223/2003 jederzeit zu garantieren;

— Festlegung und Durchfiihrung, Einhaltung und Aktualisierung geeig-
neter Kontrollverfahren auf der Grundlage des HACCP (Hazard
Analysis and Critical Control Points)-Konzepts. .

Die Kontrollstelle oder -behdrde muss sich auf diese Verfahren stiitzen,
um die von jeder Aufberei inheit potentiell ausgehenden Risiken
allgemein zu bewerten und einen Kontrollplan zu erstellen, der entspre-
chend den moglichen Risiken ein Minimum ap Stichproben vorsehen
muss.

2. Buchfiihrung

Im Interesse einer angemessenen Kontrolle der Arbeitsginge muss die )
Buchfihrung gemiB Nummer 6 der Allgemeinen Vorschriften® Angaben : .

{iber Ursprung, Art und Menge der Futtermittel-Ausgangserzeugnisse und |
der Zusatzstoffe und Informationen tiber den Verkauf der Enderzeugnisse

umfassen.
' |
3.  Aufbereitungseinheiten . ‘
Bei der Aufbereitung der Erzengnisse tragt das Unternehmen dafiir Sorge, |
dass

a) Skologische Futtermittel oder daraus hergestellte Futtermittel, Umstel-
lungsfuttermittel oder daraus hergestellte Futtermittel sowie konventio- "
nelle Futtermittel kdrperlich wirksam voneinander getrennt sind; |

1

b) alle in den Einheiten zur Aufbereitung der unter diese Verordnung -
fallenden Mischfuttermitte] verwendeten Anlagen von den Anlagen fir i
nicht unter diese Verordnung fallende Mischfuttermitte] getrennt sind. ‘

Abweichend von den Bestir gemal U b 1 Buchstabe b) und :
bis 31, Dezember 2007 kann die Aufbereitung in denselben Anlagen stattfin- ‘
den, vorausgesetzt, -
— sie erfolgt nicht zur gleichen Zeit und die Produktionslinie wird vor Be- N 3
ginn der Aufbereitung der unter diese Verordnung fallenden Futtermittel e 2
einer geeigneten Reinigung unterzogen, deren Wirksamkeit kontrolliert B d i
worden ist. das Untemehmen muss die entsprechenden Arbeitsginge do- . N ", |
kumentieren; o Fen J

i

|

i

__ das Unternehmen trigt dafiir Sorge, dass entsprechend den geméB Num-
mer 1 bewerteten Risiken alle erforderlichen MaBnahmen getroffen wer-
den, und stellt ggf. sicher, dass picht mit den Vorschriften dieser Verord-
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Y M23

YM34

N

w

nung konforme Erzeugnisse nicht mit einem Hinweis auf den okologi-
schen Landbau auf den Markt gelangen.

Die Abweichung gemal Unterabsatz 2 ist an die vorherige Genehmigung der
2ustindigen Kontrollstelle oder -behdrde gebunden. Diese Genehmigung kann
fiir einen oder mehrere Aufbereitungsvorgénge erteilt werden.

Die Kommission verpflichtet sich, die Priifung der Bestimmungen geméil
Unterabsatz 1 Buchstabe b) bis 31. D ber 2003 in Angriff zu nehmen.
Im Anschluss an diese Priifung konnte das Datum des 31. Dezember 2007
gegebenenfalls gedndert werden.

. Kontrollbesuche

Neben der vollstindigen jahrlichen Kontrolle muss die Kontrollstelle oder -
behérde zielgerichtete Kontrollen auf der Basis der allgemeinen Beurteilung
des potenziellen Risikos der Nichteinhaliung der Vorschriften dieser Verord-
nung durchfiihren. Sie muss sich dabei besonders auf die vom Untemnehmen
hervorgehobenen kritischen Stellen im Herstellungsprozess konzentrieren um
{len, ob die Arbeitsgd ord 4 {iberwacht und iiberpriift
werden. Alle Stitten, an denen das Unternehmen seine Tétigkeit ausibt, kén-
nen in Zeitabstinden kontrolliert werden, die zu den mit dieser Titigkeit
verbundenen Risiken in einem angemessenem Verhdltmis stehen.

. Beforderung von Erzeugnissen in andere Produktions-/Aufbereitungsein-

heiten oder Lagereinrichtungen

Die Untemehmen miissen sicherstellen, dass folgende Anforderungen erfiillt

sind:

a) Okologische Futtermittel oder daraus hergestellte Futtermitte], Unmstel-
lungsfuttermittet oder daraus hergestellte Futtermittel sowie konventicnelle
Futtermitte] miissen bei der Beforderung kérperlich wirksam voneinander
getrennt werden;

b) fir die Beforderung von nicht unter diese Verordnung fallenden Erzeug-
nissen verwendete Transportmitte! und/oder Container diirfen fiir die Be-
forderung von unter diese Verordnung fallenden Er isse nur verwen-
det, sofemn

— vor der Befdrderung von unter diese Verordnung fallenden Erzeugnis-
sen eine Reini tatigefunden hat, deren Wirksamkeit
kontrolliert worden ist; die Unternehmen miissen die entsprechenden
Arbeitsginge dokumentieren;

— die Untenehmen dafir Sorge wagen, dass entsprechend den gemal
Nummer | bewerteten Risiken alle erforderlichen MaBnahmen getrof-
fen worden sind, und ggf. sichergestellt ist, dass nicht konforme Er-
zeugnisse nicht mit einem Hinweis auf den 8kologischen Landbau auf
den Markt gelangen; . . .

— die fir das Untemehmen zustindige Kontrollstelle oder -behdrde dber
solche Beforderungsvorginge unterrichtet wurde und ihre Zustimmung
erteilt hat; diese Zustimmung kann eine oder mehrere Beforderungs-
vorginge betreffen;

die unter diese Verord fallenden Ender werden kérperlich
oder zeitlich getrennt von anderen Enderzeugnissen befSrdert;

C,

d) bei der Befdrderung sind die abgehende Erzeugnismenge zu Beginn und
alle einzeln im Rahmen der Auslieferungsrunde ausgelieferten Erzeugnis-

mengen aufzuzeichnen.

¢
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ANHANG IV

ANGABEN IN DER MELDUNG GEMASS ARTIKEL 8 ABSATZ 1
BUCHSTABE 2)

a) Name und Anschrift des Unternehmens. ,

b) Lage der Betriebe und gegebenenfalls der Parzellen (Katasterangaben), auf
denen die Arbeitsginge erfolgen.

¢) Art der Arbeitsginge und der Erzeugnisse.

d) Verpflichtung des Unternehmens zur Durchfihrung der MaBnahmen entspre-
chend den Artikeln 5, 6, 7 und/oder 11.

¢) Bei Landwirtschafisbetrieben ist anzugeben, seit wann der Eneuiér anf den
betreffenden Parzellen keine Mittel mebr anwendet, die mit Axtikel 6 Absatz
1 Buchstabe b) und Artikel 7 unvereinbar sind. N

f) Name der zugelassenen Stelle, die das Unternehmen mit der Kontrolle seines
Betriebes betraut hat, sofern der Mitgliedstaat fir die Durchfithrung des Kon-
trollverfahrens private Kontrolistellen zugelassen hat,

o
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ANHANG V

TEIL A: VERMERK UBER DIE IM KONTROLLVERFAHREN
FESTGESTELLTE KONFORMITAT

Die Angabe, da ein Erzeugnis dem Kontrollverfahren unterzogen wurde, ist in
Qnrache/denselben S

derselb hen wie die Etikettierung zu machen.
V¥ M40
BG:  Buonornuso semeaenwe — Cucrema na KouTpon Ha EO
YMi6
ES:  Agricultura Ecolégica — Sistema de control CE -
vaz >
CS:  Ekologické zemé&dglstvi — kontrolni systém ES
YM16
DA:  @kologisk jordbrug — EF-kontrolordning
DE:  Okologischer Landbau — EG-Kontrollsystem eller
Biologische Landwirtschaft — EG-Kontrollsystem «
VA2 N .
ET:  Mabepdliumajandus — EU kontrollsiisteem or Okoloogiline pdlluma- |
jandus — EU kontrollstisteem ¥
YM16 N ‘
EL:  Bioioyiai yewpyic — Zvotmue edéyyov EK ;
EN:  Organic Farming — EC Control System ]
FR:  Agriculture biologique — Systéme de contrdle CE (
T Agricoltura Biologica — Regime di contollo CE
vaz
LV:  Biologiskd lauksaimnieciba — EK kontroles sistéma ! |
LT:  Ekologinis Zemés likis — EB kontrolés sistema J
HU: Okologiai gazdalkodds — EK. ellenérzési rendszer . y
MT: Agrikultura Organika — Sistema ta' Konwoll tal-KE i
YMi16
NL:  Biologische landbouw — EG-controlesysteem |
YA2 . P
PL:  Roluictwo ekologiczne — system kontroli WE !
1 :
M6 L
PT:  Agricultura Biolégica — Sistema de Controlo CE ) 1
.
Y M40 | .;
vaz RO:  Agriculturd Ecologicd — Sistem de control CE 1
T SK: Ekologické pol'nohospodarstvo — kontrolny systém ES "
SL:  Ekolosko kmetijstvo — Kontrolni sistem ES ! ',
YMIi16 (
FI: Luonnonmukainen maataloustuotanto — EY:n valvontajéirjestelma j
SV:  Ekologiskt jordbruk — EG-konuollsystem i !
TEIL B: GEMEINSCHAFTSEMBLEM r
B.1  Bedingungen fiir die Gestaltung und Verwendung des Gemeinschaft- R J
semblems ' . !
B.1.] Das Gemeinschaftsemblem muf einem der Muster in Teil B.2 dieses i ‘
Anhangs entsprechen. e . ‘? 5
B.1.2 Die in das Emblem aufrunehmenden Angaben sind in Teil B.3 dieses . N . :
Anhangs aufgefiihrt. Es ist auch moglich, das Emblem mit der Angabe ., . o . .
in Teil A dieses Anhangs zu kombinieren. o o ’ ' )
B.1.3 Bei der Verwendung des Gemeinschaftsemblems und der Angaben gemif

Teil B.3 dieses Anhangs sind die Reproduktionsanweisungen gemi8 dem
graphischen Handbuch in Teil B.4 dieses Anhangs zu beachten.
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YM29

B2

Muster

Espasiol

Ceitina N Dansk

Eesti kee!

Traliano Latviedu valoda

Magyar Malti




1991R2092 — DE — 01.01.2007 — 027.002 — 72

YM29

Nederlands Polski Portuguss

Slovencina (slavensky jazyk) Slovensgina (stovenski jezik) Suomi

Suomi/Svenska Frangais/Deutsch

g e
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YM40

YM16

B32

B.3 Angaben auf dem Gemeinschaftsemblem

Einzelne Angaben:

BG: BUOJIOTMYHO 3EMEIETME

ES: AGRICULTURA ECOLOGICA

CS: EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI

DA: BKOLOGISK JORDBRUG .

DE: -  BIOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFT, OKOLOGISCHER
LANDBAU .

ET: MAHEPOLLUMAJANDUS, OKOLOOGILINE POLLU:
MAJANDUS

EL: BIOAOTTKH TEQPTTA

EN: ORGANIC FARMING .

FR: AGRICULTURE BIOLOGIQUE

IT: AGRICOLTURA BIOLOGICA

LV: BIOLOGISKA LAUKSAIMNIECIBA

LT: EKOLOGINIS ZEMES UKIS

HU: OKOLOGIAI GAZDALKODAS

MT: AGRIKULTURA ORGANIKA

NL: BIOLOGISCHE LANDBOUW

PL: ROLNICTWO EKOLOGICZNE

PT: AGRICULTURA BIOLOGICA

RO: AGRICULTURA ECOLOGICA.

SK: EKOLOGICKE POCNOHOSPODARSTVO

SL: EKOLOSKO KMETUSTVO

FLI: LUONNONMUKAINEN MAATALOUSTUOTANTO

sv: EKOLOGISKT JORDBRUK

Kombination von zwei Angaben

Kombinationen von zwei Angaben in den Sprachen gemiB B.3.1 sind
Zulissig, wenn sie gemdB den folgenden Beispiclen aufgebaut sind:

NL/FR:  BIOLOGISCHE LANDBOUW—AGRICULTURE BIOLO-

GIQUE

FUSV: LUONNONMUKAINEN MAATALOUSTUOTANTO —
EKOLOGISKT JORDBRUK

FR/DE:  AGRICULTURE BIOLOGIQUE —BIOLOGISCHE LAND-

WIRTSCHAFT
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YM16

B.4 Graphisches Handbuch
INHALT

Einleitung

Allgemeine Verwendung des Embl

2.1 Farbiges Emblem (Referenzfarben)

2.2 Finfarbiges Emblem: Emblem in Schwarzweil
2.3 Kontrast zu den Hintergrundfarben

2.4 Schriftbild

2.5 Sprachversion

2.6 Verkleinerte Formate

2.7 Besondere Bestimmungen fiir die Verwendung des Enblems
Originalreprovortagen

3.1 Zweifarbige Ausfiihrung

3.2 Konturlinien

3.3 Einfarbig: Emblem in schwarzwei

3.4 Farbmusterbogen (gelb und blau)

R

B A e
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YM16 |

1 EINLEITUNG ' : j
Das Graphikhandbuch soll den Wirtschaftsbeteiligten bei der Reproduktion ' 1‘
des Emblems als Anleitung dienen.

2 ALLGEMEINE VERWENDUNG DES EMBLEMS ‘

2.1 FARBIGES EMBLEM (Referenzfarben)

Bei Verwendung des farbigen Emblems sind entweder direkte Farben (Pan-
tone) oder ein Vierfarbendruck ei . Die R ben sind nach-
stehend angegeben.

EMBLEM IN PANTONE

. GRUN: Pantone 367
BLAU: Pantone Reflex Bluc
Text in Blay

EMBLEM [N VIERFARBENDRUCK

BLAU: 100 % CYAAN + 80 % MAGENTA
- GRON: 30,5 % CYAAN + 60 % GELB R
Textin Blau Y
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22 EINFARBIGES EMBLEM: EMBLEM IN SCHWARZWEISS

Das Emblem in schwarzweil kann wie nachstehend gezeigt verwendet
werden:

»

e
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YM16
2.3 KONTRAST ZU DEN HINTERGRUNDFARBEN

Bei Verwendung des farbigen Emblems auf einem Hintergrund in Farben,
die das Lesen der Schrift erschweren, empfiehlt sich die Abgrenzung durch
eine umlaufende weiBe Konturlinie, wie nachstehend gezeigt, um den Kon-
trast gegeniiber dem Hintergrund zu verstirken.

Emblem mit farbigem Hintergrund

24 SCHRIFTBILD

»M30 Fiir den Text ist die Schrift Frutiger oder Myriad bold condensed
in GroBbuchstaben zu verwenden. Die Schrift ist entsprechend den Anga-
ben unter Punkt 2.6 zu verkleinern. <

2.5 SPRACHVERSION

Fiir beide Embleme kénnen die entsprechenden Sprachversionen gemiB
den Spezifikationen unter B.3 ausgew#hlt werden.
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2.6 VERKLEINERTE FORMATE

Sollte die Verwendung des Emblems auf verschiedenen Etiketten deren

Verkleinerung erfordem, sind folgende Mind "

a) Bei einzelnen Angaben: mind 20 mm

@

40 mm 40 mm

2.7 BESONDERE BESTIMMUNGEN FUR DIE VERWENDUNG DES
EMBLEMS

Durch des Emblem sollen die Erzeugnisse aufgewertet werden. Aus diesem
Grund sollte die Umsetzung mbglichst in Farbe erfolgen, damit das Emb-
lem besser ins Auge fillt und eine einfachere und schnellere Erkennung
durch den Verbraucher gewihrleistet ist.

Einfarbige Embleme (schwarzweil) gemaB Punkt 2.2 sollten deshalb ledig- .
lich verwendet werden, wenn eine Umsetzung in Farbe unpraktisch ist.

.

S
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3 ORIGINALREPROVORLAGEN
3.1 ZWEIFARBIGE AUSFUHRUNG

— Einzelne Angabe in allen Sprachen

ESPANOL.

PANTONE 367 PANTONE REFLEX BLUE
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PANTONE 367

DANSK

PANTONE REFLEX BLUE
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DEUTSCH

PANTONE REFLEX BLUF.

PANTONE 367

| ! ! Nk
';
g
. |
i
|
|
:
1
I ;
=, - }
: k
,
e
.
o EN




1991R2092 — DE — 01.01.2007 — 027.002 — 82

YM16

DEUTSCH

PANTONE 367 PANTONE REFLEX BLUE . '
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EAAHNIKA

PANTONE 367 PANTONE REFLEX BLUE
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PANTONE 367

ENGLISH

[PANTONE REFLEX BLUL
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FRANGAIS

PANTONE 367 PANTONE REFLEX 3LUE
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PANTONE 367 - PANTONE REFLEX BLUE .
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NEDERLANDS

PANTONE 367 PANTONE REFLEX BLUE
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PORTUGUES

PANTONE 367 PANTONE. REFLEX BL.UE
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Suomi

PANTONE 367 PANTONE REFLEX BLUE
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SYENSKA

PANTONL 367 PANTONE REFLEX BLUE |
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von Sp

PANTONE 367

ionen gemial B.3.2

NEDERLANDS/FRANCAYS

PANTONE REFLEX BLUE
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SUOMLUSVENSKA

PANTONE 367 PANTONE REFLEX BLUL
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PANTONE 367

FRANCAISDEUTSCH

PANTONE REFLEX BLUE
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3.2 KONTURLINIEN
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34 FARBMUSTERBOGEN
PANTONE REFLEX BLUE

PANTONE 367
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ANHANG VI
EINLEITUNG
Fiir die Zwecke dieses Anhangs gelten folgende Definitionen:

1. Zutaten: Stoffe nach der Definition in Artikel 4 dieser Verordnung mit den
Einschrinkungen gemil Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 79/112/EWG des
Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mltglledsmtcn ubef die Eukemenmg und Aufmachung von fiir den End-
vert I 1 itteln sowie die Werbung hierfiir (').

2. Zutaten landwirtschafilichen Ursprungs:

a) einzelne landwirtschaftliche Er isse sowie Er i die daraus
unter Einsatz geeigneter Wasch-, Reinigungs-, thermischer und/oder me-
chanischer und/oder physikalischer Verfahren gewonnen werden, die zu

h

einer H des Feuchtigkeitsgehalts der Er isse fuhren;

hatah, B

b) ferner Erzeugnisse, die aus den unter B a) is-
sen unter Einsatz anderer in der Lebensminelverarbeitung eingesetzter
Verfahren gewonnen werden, sofern diese Erzeugnisse nicht als Lebens-
mittelzusatzstoffe oder Aromen gemi8 den Nummem 5 und 7 anzusehen
sind.

3. Zutaten nichtlandwirtschaftlichen Ursprungs: Zutaten, die nicht zu den Zuta-
ten landwirtschaftlichen Ursprungs, mindestens aber zu einer der folgenden
Kategorien gehoren:

. Lebensmittelzusatzstoffe einschlieBlich Triger dieser Stoffe gemaB den De-
finitionen in den Nummem 5 und 6;

3.

3.2. Aromen gemdR der Definition in Nummer 7;

3.3, Wasser und Salz;

3.4, Mikroorganismen, Kulturen;

3.5. Mineralien (einschlieBlich Spurenelemente) und Vitamine.

4. Verarbeitungshilfssioffe: Stoffe gemd8 der Definition in Artikel 1 Absatz 3
Buchstabe a) der Richtlinie 89/107/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber Zusatz-
stoffe, die in Lebensmitteln verwendet werden diirfen ().

5. Lebensmittelzusatzstoffe: Stoffe gemdl der Definition in Artikel 1 Absitze 1
und 2 der Richtlinie 89/107/EWG, die unter diese Richtlinie oder die in
Artikel 3 Absaz 1 der Richtlinie 8%/107/EWG genannte Globalrichtlinie
fallen.

6. Triger, einschlieBlich Trigeridsungsmittel: Lebensmittelzusatestoffe, die
dazu dienen, einen Lebensmittelzusatzstoff zu 18sen, zu verdiinnen, zu dis-
pergieren oder physikalisch zu verindern, ohne seine technologische Funk-
tion zu beeinflussen, um seine Handbabung, An- oder Verwendung zu
erleichiern.

7. Aromen: Stoffe und Erzeugnisse gemiB der Definition in Artikel 1 Absatz 2
der Richtlinie 88/388/EWG des Rates vom 22. Juni 1988 zur A.ngleichung
der Rechtsvorschriften der Mnghedsvaaxen iiber Aromen zur Verwendung in
L jtteln und iiber A ffe fiir ihre Herstellung (3), die unter
diese Richtlinie fallen.

ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Die Teile A, B und C umfassen Zutaten, Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfs-
stoffe, die bei der Aufbereitung »C2 von Lebensmittein, mit Ausnahme von

‘Weinen, verwendet werden diirfen <, die im wesentlichen aus einer oder mehre- -
ren in Artikel | Absatz' 1 Buchstabe b) der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 W
genannten Zutaten pflanzlichen Ursprungs bestehen. - -

Bis zur Annahme von Vorschriften in den Teilen A und B dieses Anhangs gelten
insbesondere fiir die Aufberemmg von Lebcnsrmnelu die aus einem oder mehre- . Sy

ren tierischen Er 1 b die Istaatlichen Vorschriften. N
i
(') ABL Nr. L 33 vom 8. 2. 1979, S. 1. o

() ABL'Nr. L 40 vom 11. 2. 1989, S. 27. -
(%) ABL Nr. L 184 vom 15. 7. 1988, S. 61.
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»M17 Unbeschadet der Bezugnahme auf Zutaten gemiB den Teilen A unc C
oder auf Verarbeitungshilfsstoffe gemaB Teil B diirfen ein Verarbeitungsverfah-
ren, beispielsweise das Réuchem, eine Zutat oder ein Verarbeitungshilfsstoff nur
gemaB den einschligigen gemeinschaftlichen und/oder einzelstaatlichen, dem
Vertrag entsprechenden Rechtsvorschriften oder, falls solche Vorschriften nicht
bestehen, unter Einhaltung der Regeln der guten fachlichen Herstellungspraxis
fiir Lebensmittel angewendet bzw. zugesetzt werden. <€ Falls solche Rechtsvor-
schriften nicht bestehen, sind die Regeln der guten Herstellungspraxis fir Le-

ittel einzuhal Z ffe sind inst dere gemiB den Vorschriften
der Richtlinie 89/107/EWG, gegebenenfalls auch denen der in Artike! 3 Absatz 1
der Richtlinie 89/107/EWG genanaten Globalrichtlinie zu verwenden. Die Ver-
wendung von Aromen erfolgt gemiB den Vorschriften der Richtlinie 88/388/
EWG, die Verwendung von Ldsemitteln nach den Vorschriften der Richtlinie

88/344/EWG des Rates vom 13. Juni 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschrif-

ten der Mitglied: iiber Extraktionslésemittel, die bei der Herstellung von

Leb itteln und Let ittel verwendet werden (*).

TEIL A — ZUTATEN NICHTLANDWIRTSCHAFTLICHEN UR-
SPRUNGS NACH ARTIKEL 5 ABSATZ 3 BUCHSTABE
¢) UND ARTIKEL 5 ABSATZ Sa BUCHSTABE d) DER
VERORDNUNG (EWG) NR. 2092/91)

A.l. Leb ittel ffe, einschlieBlich Triger

Bezeichnung B:merlo;ngen ™)

E 170 Calciumcarbonat Alle zugelassenen Wirkungen auer Fér-
bung

E 270 Milchsaure —

E 290 Kohlendioxid —_

E 296 Apfelsiure —

E 300 Ascorbinsdure —_

E 306 stark  tocophenol- Antioxidans in Fetten und Olen

baltige Extrakte '

E 322 Lecithine —

E 330 Citronenséure -

E 333 Calciumcitrate —

E 334 Weinsaure (L (+) - -’

E 335 Natriumtartrate -

(") ABL Nr. L 157 vom 24, 6. 1988, S. 28. -

i r\

o
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E 336

E 341 (i

)

E 400
E 401
E 402

E 406

E 407

E 410

E 412
E 413
E 414
E 415

E 416

E 422

E 440 (@)
E 500

E 501

E 503

E 504

E 516

E 524

E 551

E 938

Bezeichnung

Kaliumtartrate

Moenocalei

Bemerkungen (*)

Backtriebmittel fiir Fertigmehi

phat

Alginséure
Natriumalginat
Kaliumalginat

Agar-Agar
Carrageen

Jobannesbrotkern-
mehl
Gu;rkemmehl
Traganth

Gummi arabicum

Xanthan

. Karayagummi

Glyzerin

Pektin
Natriumcarbopate
Kaliumcarbonate

Ammoniumcarbo-
nate

Magnesiumearbo-
nate

Calciumsuifat

Natrivmhydroxyd

Siliziumdioxid _

Argon

_ =
—_ ;
i
b
- b
Pflanzenextrakte
Trager
Oberflichenbehandiung von L > r
bick
e
Trennmittel fiir Kréuter und Gewiirze ’ o




1991R2092 — DE — 01.01.2007 — 027.002 — 99

YM17
YMI12

YMI12

Bezeichnung Bemerkungen (*)
E 941 Stickstoff -
E 948 Sauerstoff —
(*) CR Triger.
A.2. Aromen im Sinne der Richtlinic 88/388/EWG
Stoffe und Erzeugnisse gemiB der Definition in Artikel 1 Absatz 2 Buch-
stabe b) Ziffer i) und Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe c) der Richtlinie
88/388/EWG, die gemiB Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe d) und Absatz 2 =
der Richtlinie als natiirlicher Aromastoff oder als Aromaextrakt gekenn-
zeichnet sind.
A3, Wasser und Salz
Trinkwasser, ‘
Salze (hauptsichlich aus Natrium- oder’ Kaliumchlorid), die allgemein bei
der Lebensmittelverarbeitung verwendet werden.
AA4. Kulturen von Mikroorganismen
i) die normalerweise in der Lebensmmelherstellung verwendeten Kulturen
von Mlkroorga.msmen 1en anderte Organismen
gemiB der Definition in Artikel 2 Absaz 2 der Richtlinie 90/220/EWG.
A.5. Mineralien (einschlieBlich Spurenel ). \'/itamx'ne, Aminosiuren und
andere Stickstoffverbindungen
Mineralien (einschlieBlich Spurenelemente), Vitamine, Aminosiuren und
andere Stickstoffverbindungen sind nur insoweit zulissig, als ihre Verwen-
dung in den sie enthaltenden Lebensmitteln gesetelich vorgeschrieben ist.
TEIL B — »M17 VERARBEITUNGSHILFSSTOFFE UND SONS-
TIGE ERZEUGNISSE, DIE BEI DER VERARBEITUNG
OKOLOGISCH HERGESTELLTER ZUTATEN LAND-
WIRTSCHAFTLICHEN URSPRUNGS GEMAS ARTIKEL
5 ABSATZ 3 BUCHSTARE d) UND ARTIKEL 5 ABSATZ
5a BUCHSTABE ¢) DER VERORDNUNG (EWG) NR.
2092/91 VERWENDET WERDEN DURFEN «
Bezeichnung Bemerkungen
‘Wasser ’
Calciumchlorid Koagulationsmitte]
Calciumcarbonat
Calciumhydroxid
Calciumsulfat Koagulationsmittel
Magnesiumchlorid (oder Nigari) Koagulationsmittel
Kaliumcarbonat Trocknen von Trauben
Natriumcarbonat Zuckerherstellurig
Zitronensaure Olherstellung und Starkehydrolyse
Natriumhydroxyd »M12 — Zuckerherstellung

G

1
i
|
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Bezeichaung Bemerkungen !
— (Olerzeugung aus Rapssaat ,
(Brassica spp) PM22
LR
Schwefelsaure Zuckerherstellung
- YM17
Isopropanol (Propan-2-ol) Im Kristallisationsprozess bei der Zu- !
. ckerl:{crslellung
o Ubereinstimmung mit den Vor- . >
schriften der Richtlinie 88/344/EWG,
zuletzt gedndert durch die Richtlinie
97/60/EWG
Bis 31.12.2006 )
3 i
Kohlendioxid
Stickstoff ]
‘ >
Ethanol * Lasemittel
Gerbséure Filtrierhilfe
EiweiBalbumin
Kasein
Gelatine
Fischleim
Pflanzliche Ole »M5 Schmier-, Tremnmittel oder
Schaumverhiiter €
Siliciumdioxid als Gel oder kolloidale
Losung
Activkohle
Tallum ' »
Bentonit ‘
Kzolis , |
Kieselgur . : ' j
Perlit o
HaselnuBschalen ‘
s 4 i
Reismeh! 5
3
Bienenwachs Trennmittel
Carnaubawachs Trennmittel .
YM17 . . . )
“=— Kulturen von Mikroorganismen und Enzyme: ~ .
- : % Ry
Kulmren von Mikroorganismen und Enzyme, die normalerweise zur Lebensmit- < C

telherstellung verwendet werden, ausgenommen VoD genetisch vernderten Orga-
pismen im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 90/220/EWG und von
Enzymen aus genetisch verinderten Organismen im Sinne von Artikel 2 Absatz 2%
der Richtlinie 90/220/EWG.
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TELL C —

C.l

C1l.L

[oA]

C.1.

Cz2.

C2.1

C.2.2. Folgende Zucker, Stirken und sonstige Erzeugnisse aus Getreide und

2

[~

ZUTATEN

LANDWIRTSCHAFTLICHEN UR-

SPRUNGS IM SINNE VON ARTIKEL 5 ABSATZ 4
DER VERORDNUNG (EWG) Nr. 2092/91, DIE NICHT

OXOLOGISCH ERZEUGT WURDEN

Unverarbeitete pflanzliche Er sowie Er die daraus un-
ter Einsatz der Verfahren gemiR Punkt 2 Buchstabe a) der Einleitung
dieses Aphangs hergestelit werden:

Essbare Friichte, Nﬁs;e und Samen:

Eicheln

Kolanuss

Stachelbeeren

Maracuja (Passionsfrucht)
Himbeeren (getrocknet)

Rote Johannisbeeren (getrocknet)

Essbare Gewlirze und Kraiiter:

Muskatnuss

Quercu$ spp

o

Cola acuminata
Ribes uva-crispa
Passiflora edulis
Rybus idaeus

Ribes rubrum

Myristica  fragrans, nur  bis

31.12.2000

Pfeffer, griin Piper nigrum, nur bis 30.4.2001

Rosa Beeren, rosa Pfeffer Schinus molle L.

Meerrettichsamen Armoracia rusticana
Kleiner Galgant Alpinia officinarum
Saflorbliiten Carthamus tinctorius

Brunnenkresse Nasturtium officinale

Verschiedenes:

Algen, einschlieBlich Seegras, die fiir die Herstellung herkémmlicher Le-
bensmittel verwendet werden diirfen.

Pflanzliche Erzeugnisse, die unter Einsatz der Verfahren gemai8 Pﬁnkt 2
Buchstabe b) der Einleitung dieses Anbangs hergestellt werden:

Fette und Ole, raffiniert oder nicht, jedoch nicht chemisch verdndert, aus
Pflanzen mit Ausnahme von:

Theobroma cacao

Kakao

Kokosnuss Cocos nucifera ¢

Oliven Olea europaea

Sonnenblumen Helianthus anmus

Palmen Elaeis guineensis

Raps Brassica napus, rapa

Saflor Carthamms tinctorius =

Sesam Sesamum indicum ~ -
Soja Glycine max N -

Knollen:
Riibenzucker, nur bis 1.4.2003 o
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C23.

C3.

Fructose

Reispapier

Oblaten

Reis- und Wachsr drke, nicht chemisch verdndert

Verschiedenes:

Koriander, gerﬁuchcn Coriandrum  sativum  nur  bis
31.12.2000

Erbsenprotein Pisum spp 4 v

Rhum: nur aus Rohrzuckersaft gewonnen.

Kirsch, hergestellt auf Basis von Friichten und Geschmacksstoffen gemé
Teil A.2 dieses Anbangs.

Mischungen pflanzlicher Erzeugnisse, die fiir die Herstellung herkdmmli-
cher Lebensmittel als farb- und geschmackgebende Zutaten in SiiBwaren
verwenden werden diirfen, nur fiir die H 1] von ,,G ibdrchen®,
nur bis 30.9.2000.

Mischungen folgender Pfefferarten: Piper nigrum, Schinus molle und
Schinus terebinthifolium, nur bis 31.12.2000

Tierische Erzeugnisse
‘Wassertiere, nicht aus der Aquakultur, die fiir die Herstellung herkdmmli-
cher Lebensmittel verwendet werden diirfen.

Buttermilchpulver nur bis 31.8.2001

Gelatine
Honig nur bis 28.2.2001
Laktose nur bis 31.8.2001

Molkenpulver , Herasuola®

Naturdérme »M30 ——— <«

.




YM15

1991R2092 — DE — 01.01.2007 — 027.002 — 103

ANHANG VI

Héchstzuldssige Anzahl von Tieren je Hek-
tar

Klasse oder Art

Hochstzulissige Anzah! von Tieren je. Hek-
tar

Aquivalent von 170 kg N/he/Jahr

Equiden ab 6 Monaten
Mastkilber
Andere Rinder unter einem Jahr

Minnliche Rinder zwischen 1 und
2 Jahren

Weibliche Rinder zwischen 1 und
2 Jahren

Mannliche Rinder ab 2 fahren
Zuchtférsen

Mastfarsen

Milchkithe

Merzkiihe

Andere Kiihe

Weibliche Zuchtkaninchen
Mutterschafe

Mutterziegen

Ferkel

Zuchtsauen

Mastschweine

Andere Schweine
Masthiihner

Legehennen

2

5

5
3,3

33 -

2,5
2,5

k-l
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Arten der Erzeugung

ANHANG VI

Mindeststall- und -freiflichen und andere Merkmale der Unterbringung bei den verschiedenen Tierarten und

I. RINDER, SCHAFE UND SCHWEINE

'

Stallfische , Aulenfidche )
(den Tieren zur Verfiigung sichende Nettofliiche) (Frclgeland::\;;:;:n)a uller Wei-
Lebendgewicht (kg) Mindestfiche (m?/Tier} (¥ Tier)
Zucht- und Mastrinder und | bis 100 1,5 - 1,1
Equiden k3
) bis 200 2,5 1.9
bis 350 4,0 3
{iber 350 5, mindestens 1 m?/100 kg | 3,7, mindestens 0,75 m?/
100 kg
Milchkithe 6 453
Zuchtbullen 10 30
Schafe und Ziegen 1,5 Schaf/Ziege 2,5
0,35 Lamm/Zickel 0,5 je Lamm/Zickel

siugende Sauen mit bis zu 7,5 Sau 2,5
40 Tage alten Ferkeln
Mastschweine bis 50 0,8 0,6

bis 85 1t 0.8

bis 110 1,3 1
Ferkel iiber 40 Tage alt und bis | 0,6 0,4

30 kg
Zuchtschweine 2,5 weibliches Zucht- | 1,9

schwein

6,0 minnliches Zucht-
schwein

8,0
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Stallfliche

(den Tieren zur Verfiigung stehende Nettofliche)

Anzahl Tiere/m?

cm Sitzstange/Tier

Nest

AuBenfliche
«(m? der bei Flichenrota-
tion je Tier zur Verfii-
gung stehenden Fliche in
m?)

Legehennen

18 .

8 Legehennen je
Nest oder im Fall ei-
nes gemeinsamen
Nestes 120 cm?/Tier

4, sofem die Ober-
grenze von 170 kg/N/
ba/Jabr nicht iber-
schritten wird

Mastgefliigel (in fes-
ten Stillen)

10, hochstzuldssiges
Lebendgewicht
21 kg je m?

20 (nur Perlhi.ih;xer) .

o

4 Masthdhnchen und
Perthiihner

4,5 Enten

10 Truthzhne

15 Ginse

Bei allen vorerwihn-
ten Arten darf die
Obergrenze von
170 kg N/ha/Jahr
nicht {iberschritten
werden

Mastgefliigel (in be-
weglichen Stillen}

16 (*) in bewegli-
chen Gefliigelstillen
mit einem hdchstzu-
ldssigen  Lebendge-
wicht von 30 kg je
m?

2,5, sofern die Ober-
grenze von 170 kg
N/ha/Tahr nicht iiber-
schritten wird

{*} Nur in beweglichen Stillen mit einer Bodenfliche von héchstens 150 m?, die nachts offenbleiben.
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Amisblatt der Europiischen Union

15.12.2006

VERORDNUNG (EG) Nr. 1851/2006 DER KOMMISSION
vom 14. Dezember 2006 ’

zur Anderung des Anhangs I der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates beziiglich der
Aufnahme konventionellen Futters in der Wander- bzw. Hiiteperiode

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom
24. Juni*1991 iiber den dkologischen Landbau und die entspre-
chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel (1), insbesondere auf Artikel 13 zweiter Gedanken-
strich,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Grundregeln der &kologischen Tierhaltung sind in
Anhang 1 Abschnitt B der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 festgelegt, der auch Fittterungsvorschriften ent-
hilt, und sind wahrend der gesamten Lebensdauer der
Tiere einzuhalten.

(2)  Zu den Grundregeln des dkologischen Landbaus gehért
die umfassende Nutzung von Weideflichen.

(3)  In einigen Mitgliedstaaten wird der Weidegang auf &ko-
logischen Weideflichen mit dem traditionellen Weidesys-
tem der Transhumanz (mit einer Wander- und einer Hii-
teperiode) kombiniert. Werden Tiere im Rahmen der
Transhumanz von einer Weide zu einer anderen getrie-
ben, laufen und grasen sie sowohl auf dem Hinweg zu
den Transhumanzzonen als auch auf dem Riickweg und
bei einem Wechsel zwischen den verschiedenen Transhu-
manzweiden auf konventionellen Flachen.

(4} Es ist notwendig sicherzustellen, dass die Transhumanz
im Rahmen der Skologischen tierischen Erzeugung auf-

rechterhalten werden kann, auch wenn die Tiere eine
bestimmte Menge konventionellen Raufutters aufnehmen.

(5)  Die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 ist daher entspre-
chend zu dndern, :
e

(6) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des mit Artikel 14 der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 eingesetzten Ausschus-
ses — :

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

In Abschnitt B des Anhangs 1 der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 wird folgende Nummer 4.10 eingefiigt:

»4.10. Unbeschadet der Nummer 4.13 ditrfen Tiere in der Wan-
der- bzw. Hiiteperiode auf konventionellen Flichen gra-
sen, wenn sie von einer Weidefliche zu einer anderen
Weidefliche getrieben werden. Die Aufnahme konven-
tioneller Futtermittel in Form von Grisern oder anderer
Vegetation, die die Tiere in dieser Periode fressen, darf
nicht iber 10 % der jahrlichen Gesamtfuttermenge lie-
gen. Dieser Prozentsatz bezieht sich auf die Trocken-
masse der Futtermittel landwirtschaftlicher Herkunft.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Verdffentli-
chung im Amisblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen thren Teilen verbindich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat,

Briissel, den 14. Dezember 2006

(") ABL L 198 vom 22.7.1991, 8. 1. Verordnung zuletzt geindert durch
die Verordnung (EG) Nr. 780/2006 der Kommission {ABL L 137
vom 25.5.2006, S. 9).

Fiir die Kommission
Marjann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1991/2006 des Rates vom 21. Dezember 2006 zur Anderung der .
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den kologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lek jttel

(Amtshlatt der Europaischen Union L 411 vom 30. Dezember 2006)

Die Verordnung (EG) Nr. 1991/2006 erhlt folgende Fassung:

VERORDNUNG (EG) Nr. 1991/2006 DES RATES
vom 21. Dezember 2006

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den Gkologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse tfid Lebensmuittel

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DER RAT DER EURQPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 37,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments (),

in Erwigung nachstehender Griinde:

(4)  Nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom
24, Juni 1991 iiber den okologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse und Lebensmittel ) kénnen die Mitgliedstaa-
ten Einfilhrern unter bestimmten Voraussetzungen bis
zum 31. Dezember 2006 die Genehmigung erteilen, ein-
zelne Erzeugnisse in der Gemeinschaft zu vermarkten. Sie

“sollte dahin gehend geiindert werden, dass ab diesem
Datum die derzeitige durch eine neue Einfuhrregelung
ersetzt wird.

(5)  Zur Vermeidung von Stérungen im internationalen Han-
del ist es erforderlich, die Mbglichkeit fiir die Mitglied-
staaten, Einfilhrern auf Einzelfallbasis Genehmigungen fiir
das Inverkehrbringen von Erzeugnissen in der Gemein-
schaft zu erteilen, insbesondere hinsichtlich der Anerken-

(1) Es ist erforderlich, die Durchfihrung des Europiischen reelle o :
Aktionsplans fiir dkologische Landwirtschaft und Skolo- nung der fiir die Durchfiihrung der Kontrollen zustindi-
gisch erzeugte Lebensmittel mit konkreten Mafinahmen gen Kontrollstellen und Kontrollbehérden in Lindern, die
im Hinblick auf Vereinfachung und Gesarntkohirenz vo- nicht in die Liste anerkannter Drittlinder aufgenommen
ranzubringen. sind, zu verlingern, bis die fiir die Anwendung der neuen

Einfuhrregelung  erforderlichen Mafnahmen getroffen
sind.

() In die Gemeinschaft eingefihrte 6kologische Erzeugnisse
auf dem Gemeinschaftsmarkt sollten mit einem Hinweis
auf den Skologischen Landbau in Verkehr gebracht wer- (6)  Die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 sollte entsprechend
den kénnen, wenn sie nach Produktionsvorschriften er- geindert werden — -
zeugt wurden und Kontrollregelungen unterliegen, die
mit dem Gemeinschaftsrecht konform oder diesem
gleichwertig sind.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(3} Drittlinder, deren Produktionsstandards und Kontrollre-

gelungen den in der Gemeinschaft geitenden Vorschriften
gleichwertig sind, sollten anerkannt werden, und eine
Liste dieser Linder sollte verdffentlicht werden. Die Kon-
trollstellen oder Kontrollbehérden, die in Drittlindemn,
die nicht in die Liste aufgenommen wurden, fiir die
Durchfiihrung der Kontrollen zustindig sind, sollten
ebenfalls anerkannt und in ein Verzeichnis aufgenommen
werden. Unternehmen in Drinddndern, die ihre Erzeug-
nisse unmittelbar in Ubereinstimmung mit den Gemein-
schaftsvorschriften herstellen, sollten ihre Tétigkeit den
von der Kommission zu diesem Zweck anerkannten Kon-
trollstellen und Kontrollbehdrden unterstellen kénnen.

(") Stellungnahme vom 28. September 2006 (noch nicht im Amtsblatt
verdffentlicht).

Artikel 1
Die Verordnung (EWG) Nr.'2092/91 wird wie folgt geindert:

1. Artikel 10 Absatz 1 Buchstzbe b erhdlr folgende Fassung:

wb) dem Kontrollverfahren ;mch Artikel 9 ﬁ;‘tenogen wur-
den oder gemiR Artikel 11 eingefiihrr witrden;

() ABL L 198 vom 22.7.1991, S. 1. iuletzt geindert durch die Ver-

ordnung (EG) Nr. 1851/2006 der Kommission (ABL L 355 vom
15.12.2006, S, 88).
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bei gemiR Artikel 11 Absatz 6 eingefithrten Erzeugnis-
sen muss die Durchfihrung des Kontrollverfahrens je-
doch Anforderungen geniigen, die denen nach Artikel 9,
insbesondere Absatz 4 des genannten Artikels, gleich-
wertig sind”.

2. Artikel 11 erhiit folgende Fassung:

RArtikel 11

(1) Aus Drittlindern eingefithrte Erzeugnisse diirfen in der
Gemeinschaft mit einer Kennzeichnung in Verkehr gebracht
werden, die auf den okologischen Landbau hinweist, sofern

a) das Produkt den Vorschriften der Artikel 5 und 6 dieser
Verordnung entspricht,

b) alle Untemnehmen einschlielich der Ausfithrer thre Tatig-
keit einer nach Absatz 2 anerkannten Kontrollstelle oder
Kontrollbehdrde unterstelit haben und

¢} die betreffenden Unternehmen den Einfithrern oder den
nationalen Behérden zu jeder Zeit Unterlagen vorlegen
kénnen, die die Identitdt des Unternehmens, das den letz-
ten Arbeitsgang durchgefithre hat, belegen, Aufschluss
itber Art bzw. Umfang der seiner Kontrolle unterliegen-
den Erzeugnisse geben und es erméglichen, die Einhal-
tung der Buchstaben a und b durch das Unternehmen
sowie die Geltungsdauer zu {iberpriifen.

(2)  Nach dem in Artikel 14 Absatz 2 genannten Verfah-
ren erkennt die Kommission die Kontrollstellen und Kon-
wollbehdrden nach Absatz 1 Buchstabe b, einschlieflich
der Kontrollstellen und Kontrollbehorden nach Artikel 9,
die in Drintlindern fiir die Durchfithrung der Kontrollen
und die Ausstellung der Belege nach Absatz 1 Buchstabe ¢
zustindig sind, an und stellt eine Liste dieser Kontrollstellen
und Kontrollbehérden auf.

Die Kontrollstellen miissen nach der einschldgigen Europi-
ischen Norm EN 45011 bzw. 1SO Guide 65 (Aligemeine
Anforderungen an Stellen, die Produktzertifizierungssysteme
betreiben) in der zuletzt im Amusblatt der Europdischen Union,
Reihe C, verdffentlichten Fassung akkreditiert sein. Die Kon-
trolistellen unterliegen einer regelmiBigen Evaluierung vor
Ort, der Aufsicht und mehrjahrigen Wiederbewertung ihrer
Tatigkeiten durch die Akkredirierungsstelle.

Bei der Priifung der Antrige auf Anerkennung fordert die
Kommission bei der Kontrollstelle oder Kontrollbehdrde
alle erforderlichen Informationen an. Ferner kann die Kom-
mission Sachverstindige beauftragen, vor Ort eine Priifung
der Produktionsstandards und der Kontrolltdtigkeiten der
Kontrollstelle oder Kontrollbehérde in dem Drittland vorzu-
nehmen.

Die anerkannten Kontrolistellen oder Kontrollbehdrden ste)-
len die Bewertungsberichte der Akkreditierungsstellé oder ge-
gebenenfalls der zustindigen Behérde iiber die regelmafige
Evaluierung vor Ort, die Aufsicht und {iber mehrere Jahre
hinweg vorgenommene Wiederbewertung ihrer Titigkeiten
zur Verfiigung.

Auf der Grundlage der Bewertungsberichte sorgt die
Kommission mit Unterstitzung der Mitgliedstaaten fiir eine
angemessene Uberwachung iiber die anerkannten Kontroll-
stellen und Kontrollbehorden, indem sie eine regelmiRige
Uberpriifung ihrer Anerkennung vomnimmr. Die Arm der
Uberwachung wird anhand einer Bewertung des Risikos
von UnregelmiRigkeiten bzw. Verstoen gegen diese Verord-
nung oder gegen aufgrund dieser Verordnung erlassene Vor-
schriften festgelegt.

(3)  Aus Drinlindern eingefiihrte Erzeugnisse diirfen ferner
in der. Gemeinschaft mit einer Kennzeichnung in Verkehr
gebracht werden, die auf den okologischen Landbau hin-
weist, sofern

a) das Erzeugnis nach Produktonsstandards produziert
wurde, die den Vorschriften der Artikel 5 und 6 fiir die
Gkologische Produktion in der Gemeinschaft gleichwertig
sind,

die Unternehmen Kontrollma@nahmen unterstellt wurden,
die den in den Artikeln 8 und 9 genannten Mafnahmen
an Wirksamkeit gleichwertig sind und die fortlaufend und
effektiv angewandt wurden,

=

di¢ Unternehmen ihre Tatigkeiten auf allen Stufen der
Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebs des Er-
zeugnisses in dem betreffenden Drittland einem nach Ab-
satz 4 anerkannten Kontrollsystem oder einer nach Ab-
satz 5 anerkannten Kontrollstelle oder Kontrollbehdrde
unterstellt haben und )

o

£

die zustindige Behdrde, Kontrollstelle oder Kontrollbe-
horde des nach Absatz 4 anerkannten Drittlandes oder
eine nach Absatz 5 anerkannte Kontrollstelle oder Kon-
trollbehérde eine Kontrollbescheinigung fiir das Erzeugnis
erteilt hat, wonach es den Bestimmungen dés”vorliegen-
den. Absatzes geniigt. Das Original der Bes¢heinigung
muss der Ware bis zum Betrieb'.des ersten Empfingers
beigefiigt sein. AnschlieRend hat der Einfithrer die Be-
scheinigung mindestens zwei Jahre fiir die Kontrollstelle
und gegebenenfalls die Kontrollbehdrde bereitzuhalten.
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(4)  Die Kommission kann nach dem in Artikel 14 Absatz
2 genannten Verfahren diejenigen Drittlinder anerkennen,
deren Produktionssystem Vorschriften unterliegt, die denen
der Artikel 5 und 6 gleichwertig sind und deren Kontrollre-
gelungen denen der Artikel 8 und 9 an Wirksamkeit gleich-
wertig sind, und kann diese Linder in eine entsprechende
Liste aufnehmen. Bei der Gleichwertigkeitspriifung sind die
Leitlinien CAC/GL 32 des Codex Alimentarius zu beriicksich-
tigen.

Bei der Pritfung der Antrige auf Anerkennung fordert die
Kommission bei dem Drittland alle erforderlichen Informa-
tionen an. Die Kommission kann Sachverstindige beauftra-
gen, vor Ort eine Pritfung der Produktionsstandards und
Kontrollregelungen des betreffenden Drinlandes vorzuneh-
men.

Bis zum 31. Mérz jedes Jahres {ibermitteln die entsprechend
anerkannten Drittlinder der Kommission einen kurzen Jah-
resbericht iiber die Anweéndung und Durchsetzung der gel-
tenden Kontrollregelungen.

Auf der Grundlage der in diesen Jahresberichten enthaltenen
Informationen sorgt die Kommission mit Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten fiir eine angemessene Uberwachung iiber die
anerkannten Drittlinder, indem sie deren Anerkennung re-
gelmifig iberpriift. Die Art der Uberwachung wird anhand
einer Bewertung des Risikos von UnregelmiRigkeiten bzw.
Verstéfen gegen diese Verordnung oder gegen aufgrund die-
ser Verordnung erlassene Vorschriften festgelegt.

(5)  Fiir Erzeugnisse, die nicht gemif Absatz 1 eingefithrt
und nicht aus einem nach Absatz 4 anerkannten Drittland
eingefithrt werden, kann die Kommission nach dem in Arti-

kel 14 Absatz 2 genannten Verfahren die Kontrollstellen und

Kontrollbehérden, einschlieSlich der Kontrollstellen und
Kontrollbehérden nach Artikel 9, die in Drittlindem fiir
die Durchfithrung von Kontrollen und die Erteilung von Be-
scheinigungen nach Absatz 3 zustindig sind, anerkennen
und eine Liste dieser Kontrollstellen und Kontrollbehérden
erstellen. Bei der Gleichwertigkeitsprifung sind die Leitlinien
CAC/GL32 des Codex Alimentarius zu beriicksichtigen.

Die Kommission priift jeden Antrag auf Anerkennung, der
von einer Kontrollstelle oder Kontrollbehirde eines Drittlan-
des eingereicht wird.

Bei der Priifung der Antrige auf Anerkennung fordert die
Kommission bei der Kontrollstelle oder Kontrollbehorde
alle nétigen Informationen an. Die Titigkeit der Kontroll-
stelle oder Kontrollbehérde wird von einer Akkreditierungs-

stelle oder gegebenenfalls einer dafiir zustindigen Behdrde
regelmifig einer vor Ort durchgefithrten Evaluierung unter-
zogen, beaufsichtigt und {iber bestimmte Mehrjahreszeit-
raume neu beurteilt. Die Kommission kann Sachverstindige
beauftragen, vor Ort eine Priffung der Produktionsstandards
und der Kontrolltitigkeiten der betreffenden Kontrollstelle
oder Kontrollbehorde in dem Drittland vorzunehmen.

Die anerkannten Kontrollstellen oder Kontrollbehérden stel-
len die Bewertungsberichte der Akkreditierungsstelle oder ge-
gebenenfalls der zustana1gen Behorde iiber die regelmaRige
Evaluierung vor Ort, die Aufsicht und itber mehrere Jahre
hinweg vorgenommene Wiederbewertung der Titigkeiten
zur Verfiigung.

Auf der Grundlage dieser Bewertungsberichte sorgt die
Kommission mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten fiir eine
angemessene Uberwachung iber die anerkannten Kontroll-
stellen und Kontrollbehérden, indem sie eine regelmiRige
Uberpriifung der Anerkennung vormimmt. Die Art der
Uberwachung wird anhand einer Bewermung des Risikos
von UnregelmiRigkeiten oder VerstdRen-gegen diese Verord-
nung oder gegen aufgrund dieser Verordnung erlassene Vor-
schriften festgelegt.

(6) Wihrend des am 1. Januar 2007 beginnenden und
zwdlf Monate nach Veréffentlichung der ersten Liste der an-
erkannten Kontrollstellen und Kontrollbehérden nach Absatz
5 endenden Zeitraums kann einem Einfithrer in dem Mit-
gliedstaat, in dem der Einfiihrer seine Tatigkeit gemaf Artikel
8 Absatz 1 gemeldet hat, von der zustindigen Behérde die
Genehmigung erteilt werden, Erzeugnisse aus Drittléindern in
den Verkehr zu bringen, die nicht in die Liste nach Absatz 4
aufgenommen sind, sofern der Einfithrer hinreichende Nach-
weise erbringt, dass die Bedingungen nach Absatz 3 Buch-
staben a und b erfiillt sind. Wenn diese Bedingungen nicht
mehr erfiillt sind, wird die Genehmigung umgehend zuriick-
gezogen. Die Genehmigung erlischt spitestens 24 Monate
nach der Verdffentlichung der ersten Liste der anerkannten
Kontrollstellen und Kontrollbehdrden nach Absatz 5. Fiir
eingefithrte Erzeugnisse miissen Kontrollbescheinigungen
vorliegen, die von einer Behérde oder Stelle ausgestellt wur-
den, die von der zustindigen Behorde des genehmigenden
Mitgliedstaats als fiir die Erteilung von Kontrollbescheinigun-
gen zustindig anerkannt wurde. Das Original der Kontroll-
bescheinigung muss der Ware bis zum Betrieb des ersten
Empféngers beigefiigt sein, anschliefend hat der Einfihrer
sie mindestens zwei Jahre fiir die Kontrollstelle und gege-
benenfalls die Kontrollbehorde bereit zu halten.

Jeder Mitgliedstaat teilt den anderen Mitgliedstaaten und der
Kommission die Genehmigungefi mit, die ‘er nach diesem
Absatz erteilt hat, einschlielich Informationen iiber die be-
treffenden Produktionsstandards und Kontrollregelungen.
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Auf Antrag eines Mitgliedstaats oder auf Veranlassung der 3. Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 wird gestrichen.
Kommission wird eine nach diesem Absatz erteilte Geneh-

migung von dem in Artikel 14 genannten Ausschuss gepriift.

Ergibt die Prisfung, dass die Bedingungen nach Absatz 3 4. Anhang Il Abschnitt C wird wie folgt gedndert.
Buchstaben a und b nicht erfillt sind, so fordert die Kom-

mission den betreffenden Mitgliedstaat auf, seine Genehmi-

gung zuriickzuziehen, a) Nummer 1 zweiter Gedankenstrich erhdlt folgende Fas-
sung:
Wurden einem Einfithrer von der zustindigen Behorde des
jeweiligen Mitgliedstaats vor dem 31. Dezember 2006 Ge- — erster Empfénger: jede natiirliche oder juristische Per-
nehmigungen zum Inverkehrbringen von aus einem Dritt- son im. Sinne des Artikels 11 Absatz 3 Buchstabe d
land eingefithrten Erzeugnissen gemif diesem Absarz erteilt, und Absatz 6, an die eine Sendung geliefert wird und
so erldschen, diese Genehmigungen bis spatestens zum 31. die die Sendung zur Weiteren Aufbereitung oder zum
Dezember 2007. Inverkehrbringen in der Gemeinschaft annimmt*.
(7)  Die Kommission erlisst nach dem in Artikel 14 Ab- b) Nummer 5 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
satz 2 genannten Verfahren Durchfithrungsbestimrmungen zu
diesem Artikel, insbesondere hinsichtlich -
.Die Kontrollstelle oder Kontrollbehdrde priift die in Ab-
schnitt C Nummer 2 genannten Bestands- und Finanz-
a) der Kriterien und Verfahren fiir die Anerkennung von biicher, die in Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe d oder
Drinlindern und Kontrollstellen und Kontrollbehdrden, Absatz 6 vorgesehene Kontrolibescheinigung und die Un-
einschlieflich der Verdffentlichung von Listen der aner- terlagen nach Artikel 11 Absatz 1.
kannten Drirtlinder und Kontrolistellen und Kontrollbe-
hérden, und
Artikel 2
b) der Unterlagen nach Absarz 1 und der Bescheinigung Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veréffentli-
nach Absatz 3 Buchstabe d und Absatz 6, wobei sie chung im Amisblar der Europdischen Union in Kraft.
den Vorteilen elektronischer Bescheinigungen, einschlief-
fich des verbesserten Schutzes vor Betrug, Rechnung
trigr.” Sie gilt ab dem 1. Januar 2007.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmirtelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 21. Dezember 2006. .

Im Namen des Rates
Der Prisident
J. KORKEAQJA
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VERORDNUNG (EG) Nr. 394/2007 DER KOMMISSION
vom 12. April 2007

zur Anderung von Anhang 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates iiber den skologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom
24, Juni 1991 iber den 8kologischen Landbau und die entspre-
chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel (), insbesondere auf Artikel 13 zweiter Gedanken-
strich,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  GemafR den Grundregeln des 6kologischen Landbaus fiir
Agrarbetriebe in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 miissen die Tiere mit Skologischen Futtermit-
teln gefiitterr werden. Jedoch ist die Beimischung von
Umstellungsfuttermitteln gemif der Begriffsbestimmung
in Artikel 4 Nummer 24 der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 bis zu einem bestimmten Hdchstprozentsatz
der Ration zuldssig.

(2)  Die Erzeuger in bestimmten Mitgliedstaaten sehen sich
derzeit einem Mangel an Skologischen Futtermitteln ge-
genitber, der auf unterdurchschnittliche Emten 6kologi-
scher Kulturen, verstirkte gesetzliche Anforderungen hin-
sichtlich des dkologischen Ursprungs der Futtermittel und
die expandierenden Mirkte fiir dkologische Erzeugnisse
zuriickzufithren ist. Um diesen Mangel zu beheben, emp-

fiehlt es sich, den Prozentsatz der Umstellungsfuttermit-
tel, die der Futtermittelration beigemischt werden diirfen,
wihrend eines befristeten Zeitraums anzuheben.

(3)  Eine befristete Anhebung des zulissigen Prozentsatzes.

der Umstellungsfuttefmittel wird auch eine kiinftige Ver-
sorgung mit okologischen Futtermitteln gewihrleisten
und den Landwirten einen Anreiz zur Umstellung auf
den 6kologischen Landbau bieten, indem der Markt fur
Umstellungsfuttermittel verbessert wird.

(4)  Die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 ist daher entspre-
chend zu indern.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses nach Art-
kel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/51 —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2092/§1 wird gemif dem
Anhang der vorliegenden Verordnung geéindert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Verdffentli-
chung im Amtsblart der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teiflen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat,

Briissel, den 12. April 2007

(") ABLL 198 vom 22.7.1991, S. 1. Verordnung zuletzt gei}ldert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1997/2006 (ABL L 379 vom 28.12.2006,
S 1)

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Anhang 1 Teil B Nummer 4.4 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 erhlt folgende Fassung:

44, Bis zum 31, Dezember 2008 ist die Beimischung von Umstellungsfuttermitteln im Durchschnitt bis zu
maximal 50 % der Ration zulissig. Stammen diese Umstellungsfuttermittel aus einer Einheit des eigenen
Betriebs, so kann dieser Satz 80 % betragen.

Ab dem 1. Januar 2009 ist die Beimischung von Umstellungsfuttermitteln im Durchschnitt bis zu maximal
30 % der Ration zulissig. Stammen diese Umstellungsfuttermittel aus einer Einheit des eigenen Betriebs, so
kann dieser Satz 60 % betragen. S

o
Diese Prozentzahlen werden als Antell der Trockenmasse der Fumermitte] landwirtschaftlichen Ursprungs
ausgedriickt..

|
1
|
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VERORDNUNG (EG) Nr. 807/2007 DER KOMMISSION
vom 10. Juli 2007

zur Anderung des Anhangs Il der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates iiber den tkologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom
24. Juni 1991 iiber den 8kologischen Landbau und die entspre-
chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel ('), insbesondere auf Artike] 13 zweiter Gedanken-
strich, .

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Geltungsdauer der in Anhang II Teil B der Verord-
nung (EWG) Nr. 2092/91 erteilten Genehmigung zur
Verwendung von Metaldehyd im okologischen Landbau
endete am 31. Mirz 2006.

(2)  Mehrere Mitgliedstaaten haben wissen lassen, dass die
Landwirte des 8kologischen Landbaus in jhrem Hoheits-
gebiet iiber keine rentable Alternative zur Verwendung
von Metaldehyd zur Bekiémpfung von Mollusken bei be-
stimmten Ackerkulturen verfiigen.

(3)  Bis die Forschungsergebnisse im Zusammenhang mit
neuen Verfahren zur Bekdmpfung von Mollusken vorlie-
gen und verstirkt alternative Substanzen zur Verfiigung
stehen, wird es daher als notwendig erachtet, fiir einen
befristeten Zeitraum erneut eine Genehmigung zur Ver-
wendung von Metaldehyd zu erteilen.

(4  Anhang II der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 ist daher
entsprechend zu &ndern.

5y Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses nach Arti-
kel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 wird gemif
dem Anhang der vorliegenden Verordnung geéndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Verdffenthi-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat. .

Briissel, den 10. Juli 2007

() ABL L 198 vom 22.7.1991, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 394/2007 der Kommission (ABL L 98 vom
13.4.2007, S. 3).

Fiir die Kommission
Marjann FISCHER BOEL
Mirglied der Kommission
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ANHANG
In Anhang II Tel B Nummer 1 {Pflanzenschutzmittel’) Tabelle Ili {,Substanzen, die nur in Fallen undfoder Spendern
verwendet werden diirfen”) der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 wird bei der Angabe Metaldehyd" das Datum ,31. Marz
2006" durch das Datum ,31. Mirz 2008" ersetzt,
<
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(Veriffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

VERORDNUNGEN

o

kg

VERORDNUNG (EG) Nr. 834/2007 DES RATES
vom 28. Juni 2007

iiber die 8kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Verrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 37,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Européischen Parlaments ('),
in Erwiigung nachstehender Griinde:

(1 Die dkologische/biologische Produktion bildet ein Gesamt-
system der landwirtschaftlichen Betriebsfithrung und der
Lebensmittelproduktion, das beste umweltschonende Prakti-
ken, ein hohes Ma der Artenvielfalt, den Schutz der
natiitlichen Ressourcen, die Anwendung hoher Tierschutz-
standards und eine Produktionsweise kombiniert, die der
Tatsache Rechnung tragen, dass bestimmte Verbraucher
Erzeugnissen, die unter Verwendung natiirlicher Substanzen
und nach natiirlichen Verfahren erzeugt worden sind, den
Vorzug geben. Die skologische/biologische Produktionsweise
spielt somit eine doppelte gesellschaftliche Rolle, denn sie
bedient einerseits auf einem spezifischen Markt die Ver-
brauchernachfrage nach ékologischen/biologischen Erzeugnis-
sen und stellt andererseits 6ffentliche Giiter bereit, die einen
Beitrag zu Umwelt- und Tierschutz ebenso wie zur Ent-
wicklung des landlichen Raums leisten.

(2" Der Anteil des kologischen/biologischen Agrarsektors nimmt
in den meisten Mitgliedstaaten zu. Besonders in den letzten
Jahren ist eine wachsende Verbrauchernachfrage zu ver-
zeichnen. Die jiingsten Reformen der gemeinsamen Agrar-
poliik,  die auf  Marktorientierung  und  den
Verbraucherwiinschen entsprechende  Qualitétserzeugnisse
abheben, werden den Markt fiir Skologische/biologische
Erzeugnisse voraussichtlich weiter stimulieren. Vor diesem
Hintergrund nehmen die Rechtsvorschriften iiber die 8kolo-
gische/biologische Produktion einen zunehmend wichtigen
Stellenwert in der agrarpolitischen Strategie ein und stehen in
enger Bezichung zu den Entwicklungen auf den Agrar-
mirkten.

(3) Der gemeinschaftsrechtliche Rahmen fir den &kologischen/
biologischen Produktionssektor sollte dem Ziel diener, einen

(") Stellungnahme vom 22. Mai 2007 (noch nicht im Amtsblatt
verdffentlicht). - .

fairen Wettbewerb und einen ordnungsgemiR funktionie-
renden Binnenmarkt fiir 8kologische/biologische Erzeugnisse
zu gewshrleisten und das Vertrauen der Verbraucher in als

" Gkologisch/biologisch gekennzeichnete Erzeugnisse zu wah-
ren und zu rechtfertigen. Er sollte ferner auf die Schaffung von
Voraussetzungen abzielen, unter denen sich dieser Sektor
entsprechend den jeweiligen Produktions- und Marktentwick-
lungen fortentwickeln kann.

Die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europi-
ische Parlament iiber einen Europiischen Aktionsplan fiir
Skologische Landwirtschaft und Skologisch erzeugte Lebens-
mittel sieht eine Verbesserung und Verstirkung der gemein-
schaftlichen Standards fir den okologischen/biologischen
Landbau sowie der Einfuhr- und Kontrollvorschriften vor.
Der Rat hat die Kommission in seinen Schlussfolgerungen
vom 18, Oktober 2004 aufgefordert, den gemeinschaftsrecht-
lichen Rahmen dafiir im Hinblick auf Vereinfachung und
Gesamtkohirenz zu itberarbeiten und insbesondere durch
Festlegung von Grundprinzipien eine Harmonisierung der
Normen zu begiinstigen und nach Méglichkeit eine weniger
ins Detail gehende Regelung anzustreben.

Es ist daher angezeigt, die Ziele, Grundsitze und Regeln fiir
die skologische/biologische Produktion genauer zu formulie-
ten, um so zu mehr Transparenz, Verbrauchervertrauen und
einer harmonisierten Sichtweise in Bezug auf das &kologische/
biologische Produktionskonzept beizutragen.

Zu diesem Zweck sollte die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
des Rates vom 24. Juni 1991 iiber den 8kologischen Landbau/
die biologische Landwirtschaft und die entsprechende Kenn-
zeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebens-
mittel (%) aufgehoben und durch eine neue Verordnung ersetzt
werden.

Es sollte ein gemeinschaftlicher Rechtsrahmen mit allge-
meinen Vorschriften fiir die dkologische/biologische Produk-
tion festgelegt werden, -der sich auf die pflanzliche und die
tierische Erzeugung sowie die Aquakulturproduktion, ein-
schlieRlich der Vorschriften_ fiir das Sammeln von Wild-
pflanzen und Meeresalgen, fiir die Umstellung, und fir die

ABL L 198 vom 22.7.1991, S. 1. Zuletzt geindert durch die

Verordnung (EG) Nr. 394/2007 der Kommission (ABL. L 98 vom
13.4.2007-%. 3).
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(10

{11

(12

13

(14

{15,

Produktion von verarbeiteten Lebensmitteln, einschlieflich
Wein, sowie von Futtermitteln und von Skologischer/biologi-
scher Hefe erstreckt. Die Kommission sollte die Verwendung
der Erzeugnisse und Stoffe zulassen und dariiber entscheiden,
welche Verfahren im 8kologischen/biologischen Landbau und
bei der Verarbeitung von 8kologischen/biologischen Lebens-
mireln eingesetzt werden.

Die Entwicklung der okologischen/biologischen Produktion
sollte insbesondere durch Forderung der Verwendung neuer,
fir die &kologische/biologische Produktionsweise besser
geeigneter Techniken und Substanzen weiter unterstiitzt
werden.

" Genetisch verinderte Organismen (GVO) und Erzeugnisse,

)

die aus oder durch GVO erzeugt wurden, sind mit dem
&kologischen/biologischen Produktionskonzept und der Auf-
fassung der Verbraucher von &kologischen/biologischen
Erzeugnissen unvereinbar. Sie sollten daher nicht im
okologischen/biologischen Landbau oder bei der Verarbei-
tung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen verwendet
werden.

Es ist das Ziel, das Vorkommen von GVO in Gkologischen/
biologischen Erzeugnissen auf das geringstmdgliche MaR zu
beschriinken. Bei den bestehenden Kennzejchnungsschwellen
handelt es sich um Héchstwerte, die ausschlieflich mit einem
zufilligen und technisch nicht zu vermeidenden Vorhanden-
sein von GVO im Zusammenhang stehen.

Der &kologische/biologische Landbau sollie in erster Linie
erneuerbare Ressourcen in lokal organisierten landwirt-
schaftlichen Systemen nutzen. Um so wenig wie moglich auf
nicht erneuerbare Ressourcen zuriickzugreifen, sollten
Abfélle und Nebenerzeugnisse pflanzlichen und tierischen
Ursprungs verwertet werden, um den Anbauflichen die
Nihrstoffe wieder zuzufithren.

Der dkologische/biologische Pflanzenbau sollte dazu bei-
tragen, die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten und zu verbessern
und die Bodenerosion zu verhindern. Die Pflanzen soliten
ihre Nahrstoffe vorzugsweise iiber das Okosystem des
Bodens und nicht aus auf den Boden ausgebrachten 1gslichen
Diingemitteln beziehen.

Zentrale Elemente im Bewirtschaftungssystem des kologi-
schenjbiologischen Pflanzenbaus sind die Pflege der Boden-
fruchtbarkeit, die Wahl geeigneter Arten und Sorten, cine
mehrjihrige Fruchtfolge, die Wiederverwertung organischen
Materials und Anbautechniken. Zusitzliche Dingemittel,
Bodenverbesserer und Pflanzenschutzmitel sollten nur ver-
wendet werden, wenn sie mit den Zielen und Grundsitzen
der dkologischen/biologischen Produktion vereinbar sind.

Die Tierhaltung ist von fundamentaler Bedeutung fiir die
Organisation der landwirtschaftlichen Erzeugung in einem
Bkologisch/biologisch wirtschaftenden Betrieb, insofern als
sie das notwendige organische Material und die Nghrstoffe
fiir die Anbauflichen liefert und folglich zur Bodenver-
besserung und damit zur Enrwicklung einer nachhaltigen
Landwirtschaft bejtragt.

Zur Vermeidung einer Belastung der Umwelt, insbesondere
von natiirlichen Ressourcen wie Boden und Wasser, sollte in
der okologischen/biologischen tierischen Erzeugung grund-
sitzlich fir eine enge Verbindung zwischen tierischer
Erzeugung und dem Lland, fiir geeignete mehrjihrige
Fruchtfolgen und die Fiitterung der Tiere mit 8kologischen/
biologischen Pflanzenerzeugnissen, die im Betrieb selbst
oder in benachbarten dkologisch/biologisch wirtschaftenden
Betrieben erzeugt werden, gesorgr werden. -

(16) Da die skologische/biologische Tierhaltung eine an das Land

a7

1)

19,

(21

gebundene Wirtschaftstitigkeit darstellt, sollten die Tiere so
oft als méglich Zugang zu Auslauf im Freien oder zu
Weideflichen haben.

Die &kologische/biologische Tierhaltung sollie hohe Tier-
schutzstandards achten sowie den tierartspezifischen ver-
haltensbedingten  Bediirfnissen  gentigen, und  die
Gesunderhaltung des Tierbestands sollte auf der Krankheits-
vorbeugung basieren. Besondere Aufmerksamkeit sollte in
diesem Zusammenhang den Bedingungen der Stallunter-
bringung, den Haltungspraktiken und der Besatzdichte gelten.
Dariiber hinaus sollte bei der Wahl der Tierrassen deren
Fahigkeit zur Anpassung_an die lokalen Verhilnisse
beriicksichtigt werden. Dié Durchfihrungsbestimmungen
fir die tierische Erzeugung und die Aquakultur soliten
wenigstens die Befolgung der Bestimmungen des Euro-
paischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in

landwirtschaftlichen Tierhaltungen und der sich daran

anschlieRenden Empfehlungen seines Stindigen Ausschusses
(T-AP) gewidhrleisten.

Das System der dkologischen/biologischen tierischen Erzeu-
gung sollte anstreben, die Produktionszyklen der verschiede-
nen Tierarten mit &kologisch/biologisch aufgezogenen Tieren
zu realisieren. Daher sollte eine VergroRerung des Genpools

der 8kologischjbiologisch gehaltenen Tiere gefordert, die .

Selbstversorgung verbessert und so die Enthcklung des

* Sektors gewihrleister werden.

)

Okologisch/biologisch verarbeitete Erzeugnisse sollten mit-
hilfe von Verarbeitungsmethoden erzeugt werden, die
sicherstellen, dass die okologische/biologische Integritdt
und die entscheidenden Qualititsmerkmale des Erzeugnisses
auf allen Stufen der Produktionskette gewahrt bleiben.

Verarbeitete Lebensmittel sollten nur dann als &kologische/
biologische Erzeugnisse gekennzeichnet werden, wenn alle
oder fast alle Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs aus
kologischer/biologischer Produktion stammen. Jedoch soll-
ten fiir verarbeitete Lebensmittel, in denen Zutaten land-
wirtschaftlichen Ursprungs enthalten sind, die nicht aus
dkologischer/biologischer Produktion stammen kénnen, wie
zum Beispiel fiir Erzeugnisse der Jagd und der Fischerei,
besondere Kennzeichnungsvorschriften erlassen werden,
Dariiber hinaus sollte es zur Unterrichtung des Verbrauchers
und im Interesse der Markttransparenz und der verstirkten
Verwendung von Zutaten aus okologischer/biologischer
Produktion unter bestimmten Voraussetzungen ‘moglich
sein, im Verzeichnis der Zutaten auf die okologische/
biologische Produktion hinzuweisen.

In der Anwendung der Produktionsvorschriften ist eine
gewisse Flexibilitit angezeigt, um eine Anpassung der
kologischen/biologischen Standards und Anforderungen
an die lokalen klimatischen und geografischen Gegeben-
heiten, spezifische Tierhaltungspraktiken und den ortlichen
Entwicklungsstand zu erméglichen. Deshalb sollte die
Anwendung von Ausnahmeregelungen zugestanden werden,
aber nur in den Grenzen der im Gemeinschaftsrecht genau
fesigelegten Bedingungen. . )

Es ist wichtig, das Vertrauen der Verbraucher.in okologxsche/
biologische Erzeugnisse zu wahren. Daher_solltef- Aus-
nahmen von den Anforderungen<an die” Bkologische/
biologische Produktion unbedingt auf die Fille begrenzt
sein, in denen die Anwendung von Ausnahmeregelungen als
gerechtfertigt arfZusehen ist.
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(23) Im Interesse des Verbraucherschutzes und eines fairen

Wettbewerbs sollten die Begriffe, die der Kennzeichnung
von &kologischen/biologischen Erzeugnissen dienen, in der
gesamten Gemeinschaft und unabhingig von der verwende-
ten Sprache vor der Benutzung fir nicht okologische/
biologische Erzeugnisse geschiitzt werden, Der Schutz sollte
sich auch auf die gebriuchlichen Ableitungen und Diminu-
tive dieser Begriffe erstrecken, ganz gleich, ob sie alleine oder
kombiniert verwendet werden.

Um Klarheit fir den Verbraucher auf dem gesamten
Gemeinschaftsmarkt zu schaffen, sollte das Gemeinschafts-
logo fiir alle in der Gemeinschaft produzierten vorver-
packten kologischen/biologischen Lebensmittel
vorgeschrieben werden. Fir alle in der Gemeinschaft
produzierten nicht vorverpackten &kologischen/biologischen
Erzeugnisse und alle aus Drittlindern eingefithrten dkologi-
schen/biologischen Erzeugnisse sollte das Gemeinschaftslogo
auf freiwilliger Basis ebenfalls benutzt werden kénnen.

Es erscheint jedoch angezeigt, die Verwendung des Gemein-
schaftslogos auf Erzeugnisse zu beschrénken, die ausschlieR-
lich oder fast ausschlieRlich 6kologische/biologische Zutaten
enthalten, um eine Irrefihrung des Verbrauchers in Bezug
auf den kologischen/biologischen Charakter des gesamten
Erzeugrisses zu verhindern. Daher sollte es nicht verwendet
werden diirfen zur Kennzeichnung von Umstellungserzeug~
nissen ‘oder von Verarbejtungserzeugnissen, bei denen
weniger als 95% der Zutaten landwirtschaftlichen
Ursprungs aus dkologischer/biologischer Produktion stam-
men.

Das Gemeinschaftslogo sollte in keinem Fall die gleichzeitige
Verwendung nationaler oder privater Logos ausschlieBen.

Ferner sollten die Verbraucher zur Verhinderung betriige-
rischer Praktiken und zur Vermeidung von Unklarheiten
dariiber, ob das Erzeugnis aus der Gemeinschaft stammt oder
nicht, bei der Verwendung des Gemeinschaftslogos iiber den
Ort der Erzeugung der landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe,
aus denen sich die Erzeugnisse zusammensetzen, informiert
werden.

Die Gemeinschaftsvorschriften sollten zur Férderung eines
einheitlichen  kologischen/biologischen  Produktionskon-
zepts beitragen. Die zustindigen Behorden, die Kontrollbe-
hérden und die Kontrollstellen sollten sich jeglicher
Verhaltensweisen enthalten, die den freien Verkehr von
Erzeugnissen, deren Konformitit von einer Behdrde oder
Stelle eines anderen Mitgliedstaats bescheinigt wurde,
behindern kénnten. Insbesondere soliten sie keine zusétz-
lichen Kontrollen einfithren oder finanzielle Belastungen
auferlegen.

Im Hinblick auf die Kohdrenz mit den Gemeinschaftsvor-
schriften in anderen Bereichen sollte den Mitgliedstaaten
erlaubt werden, fiir die pflanzliche und tierische Erzeugung
in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet nationale Produktionsvor-
schriften anzuwenden, die strenger sind als die gemein-
schaftlichen Produktionsvorschriften fiir die okologischef
biologische Produktion, sofern diese nationalen Vorschriften
auch auf die nichtdkologische/nichtbiologische Erzeugung
Anwendung finden und im Ubrigen mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar sind. .

Die Verwendung von GVO in der 8kologischen/biologischen
Produktion ist verboten. Im Interesse der Klarheit und

Koharenz sollte es nicht méglich sein, ein Erzeugnis als
kologisch/biologisch zu kennzeichnen, aus dessen Etikett
hervorgehen muss, dass es GVO enthilt oder aus GVO
besteht oder hergestellt wurde,

(31) Um sicherzustellen, dass die 6kologischen/biologischen

Erzeugnisse im Einklang mit den Anforderungen erzeugt
werden, die der gemeinschaftsrechtliche Rahmen fiir die
kologische/biologische Produktion vorschreibt, sollten die
Titigkeiten der Unternehmer auf allen Stufen der Produk-
tion, der Aufbereitung und des Vertriebs &kologischer/
biologischer Erzeugnisse einem im Einklang mit der Ver-
ordnung (EG) Nr. 882/2004 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 iiber amtliche Kontrollen
zur Uberprifung Jer Einbaltung des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen iiber Tier-
gesundheit und Tierschutz () eingerichteten und betriebenen
Kontrollsystem unterliegen.

In einigen Féllen kénnte es als unverhéltnismaRig erscheinen,
die Melde- und Kontrollvorschriften auf bestimmte Arten
von Einzelhandelsunternehmern, z. B. auf solche, die
Exzeugnisse direkt an Endverbraucher oder -nutzer ver-
kaufen, anzuwenden. Es ist daher angebracht, den Mitglied-
staaten zu erlauben, solche Unternchmer von diesen
Anforderungen auszunehmen. Um jedoch Betrug zu ver-
hindern, sollte die Ausnahmeregelung nicht fiir diejenigen
Einzelhandelsunternehmer gelten, die &kologische/biologi-
sche Erzeugnisse erzeugen, aufbereiten oder an einem
anderen Ort als der Verkaufsstelle lagern, aus einem
Drittland einfithren oder die vorgenannten Titigkeiten an
Dritte vergeben haben.

Okologische/biologische Erzeugnisse, die in die Europaische
Gemeinschaft eingefithrt werden, sollten auf dem Gemein-
schaftsmarkt als 8kologisch/biologisch in den Verkehr
gebracht werden diirfen, wenn sie nach Produktionsvor-
schriften und im Rahmen von Kontrollvorkehrungen erzeugt
wurden, die den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen
entsprechen oder aber diesen gleichwertig sind. Ferner sollte
fir die aufgrund gleichwertiger Garantien eingefithrten
Erzeugnisse eine durch die zustindige Behdrde oder die
anerkannte Kontrollbehorde oder -stelle des betreffenden
Drittlands ausgestellte Bescheinigung vorliegen.

Die Gleichwertigkeitspriifung fir die Einfuhrerzeugnisse
sollte die internationalen Standards im Codex Alimentarius
beriicksichtigen.

Es erscheint angebracht, die Liste der Drittlinder beizube-
halten, deren Produktionsvorschriften und Kontrolivorkeh-
rungen durch die Kommission als gleichwertig mit den
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen anerkannt wurden.
Fiir nicht in dieser Liste aufgefiihrte Drirtlinder sollte die
Kommission ein Verzeichnis der Kontrollbehérden und
-stellen aufstellen, die als zustindig fir die Durchfithrung
der Kontrollen und Zertifizierung in den betreffenden
Drittlindern anerkannt sind.

Es sollten zweckdienliche statistische Daten erhoben werden,
um verldssliche Informiitionen fir die Durchfithrung und
Begleitung dieser Vergrdnung und als Instrumente fur
Produzenten, Markrteiinéhmer und politische-Entscheidungs-
tréger zu erhalten. Der Bedarf an statistischen Daten sollte im
Rahmen des Statistischen ™ Programms der: Gememscha&
festgelegt werden. & ;

("} ABLL 165 vom 30.4.2004, S. 1. Berichtigung im ABL L 191 vom

28.5.2004%S. 1.
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(37) Diese Verordnung sollte ab einem Zeitpunkt gelten, der der
Kommission hinreichend Zeit lsst, die zu ihrer Durch-
fithrung erforderlichen Mafnahmen zu erlassen.

Die zur Durchfithrung dieser Verordnung erforderlichen
Mafinahmen sollten gemal dem Beschluss 1999/468/EG
des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der
Modalititen fir die Ausiibung der der Kommission iber-
tragenen Durchfithrungsbefugnisse (') erlassen werden.

(38

(39) Angesichts der dynamischen Entwicklung des Oko-[Bio-
sekrors, einiger dufierst sensibler Fragen im Zusammenhang
mit dkologischen/biologischen Produktionsmethoden und
der Notwendigkeit, ein reibungsloses Funktionieren des
Binnenmarktes und des Kontrollsystems zu gewihrleisten,
erscheint es angezeigr, die Gemeinschaftsvorschriften fiir
den Bkologischen/biologischen Landbau unter Beriicksich-
tigung der bei der Anwendung dieser Bestimmungen
gewonnenen Erfahrungen einer kiiftigen Uberpriifung zu
unterziehen,

Solange keine detaillierten Produktionsvorschriften  der
Gemeinschaft fir bestimmte Tierarten, Wasserpflanzen
und Mikroalgen vorliegen, sollten die Mirgliedstaaten die
Moglichkeit haben, nationale Standards oder bei deren
Fehlen private Siandards anzuwenden, die von den Mit-
gliedstaaten genehmigt oder anerkannt worden sind —

(40

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

TITEL [
ZIEL, GELTUNGSBEREICH UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
Artikel 1
Ziel und Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung schafft die Grundlage fiir eine nach-
haltige Entwicklung der 8kologischen/biologischen Produktion,
wobei gleichzeitig ein reibungsloses Funktionieren des Binnen-
markts sichergestellr, ein fairer Wentbewerb gewshrleister, das
Vertrauen der Verbraucher gewahrt und die Verbraucherinteres-
sen geschiitzt werden.

In ihr sind allgemeine Ziele und Grundséitze festgelegt, um die
Vorschriften dieser Verordnung zu untermavern und die
Folgendes betreffen:

a) alle Swfen der Produktion, der Aufbereirung und des
Vertriebs 6kologischer/biologischer Erzeugnisse und deren
Kontrollen; A

b) die Verwendung von Angaben in der Kennzeichnung und
Werbung, die auf die 8kologische/biologische Produktion
Bezug nehmen.

(2) Diese Verordnung gilt fiir folgende Erzeugnisse der Land-
wirtschaft, einschlieBlich der Aquakultur, sofern sie in Verkehr
gebracht werden oder dazu bestimmt sind, in Verkehr gebracht
zu werden:

a) lebende oder unverarbeitete landwirtschafiliche Erzeug-
nisse,

b) verarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse, die zur Ver-
wendung als Lebensmitte] bestimmt sind,

() ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23. Gedndert durch den Beschluss
2006{512/EG {ABL L 200 vom 22.7.2006, S. 11)." .

¢)  Futtermimel,

d) vegeratives Vermehrungsmaterial und Saatgut fiir den
Anbau.

Die Erzeugnisse der Jagd und der Fischerei wild lebender Tiere
gelten nicht als aus okologischer/biologischer Produktion stam-
mend. oo

Diese Verordnung gilt auch fiir als Lebensmittel oder Futtermitel
verwendete Hefen,

(3) Diese Verordnﬁng findet auf alle Unternehmer Anwendung,
die auf irgendeiner Stufe der Produktion, der Aufbereitung oder
des Vertriebs von Erzeugnissen im Sinne des Absatzes 2 tétig
sind.

Die Arbeitsginge in gemeinschaftlichen Verpflegungseinrichrun-
gen unterliegen jedoch nicht dieser Verordnung. Die Mitglied-
Staaten kénnen nationale Verschriften oder bei deren Fehlen
private Standards fiir die Kennzeichnung und die Kontrolle von
Erzeugnissen aus Arbeitsgingen in gemeinschafilichen Verpfle-
gungseinrichtungen anwenden, sofern diese Regelungen mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.

(4) Diese Verordnung gilt unbeschadet der sonstigen Rechts-
vorschriften der Gemeinschaft oder der nationalen Vorschriften,
die im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht auf die in diesem
Artikel definierten Erzeugnisse Anwendung finden, wie z. B. die
Bestimmungen fiir die Produktion, Aufbereitung, Vermarkung,
Exikertierung und Kontrolle dieser Erzeugnisse, einschilieflich der
lebens- und futterminelrechtlichen Vorschriften.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbe-
stimmungen: .

a) ,Bkologische/biologische Produktion: Anwendung des
Produktionsverfahrens nach den Vorschriften dieser Ver-
ordnung auf allen Stufen der Produktion, der Aufbereirung
und des Vertriebs;

b) Swfen der Produktion, der Aufbereitung und des Ver-
triebs: alle Stufen, angefangen von der Primérproduktion
eines Gkologischen/biologischen Erzeugnisses bis zu seiner
Lagerung, seiner Verarbeitung, seiner Beforderung, seinem
Verkauf oder seiner Abgabe an den Endverbraucher und
gegebenenfalls der Kennzeichnung, der Werbung, der
Einfuhr, der Ausfuhr und der im Rahmen von Unterauf-
trigen ausgefithrren Titigkeiten;

¢ ,okologisch/biologisch": aus 8kologischer/biologischer Pro-
duktion stammend oder sich darauf beziehend;

d) ,Unternehmer; die natiirlichen oder juristischen Personen,
die fiir Einhaltung der Vorschriften dieser Verordnung in
den ihrer Kontrolle unterliegenden kologischen/biologi-
schen Betrieben verantwortlich sind;. .

¢) ,pflanzliche Erzeugung“ Erzeugung landwirtschaftlicher
Kulturpflanzen, einschlieflich der Ernte von Wildpflanzen
fiir Erwerbszwecke;
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b

Jtierische Erzeugung”: Erzeugung von an Land lebenden
Haustieren oder domestizierten Tieren (einschlieflich
Insekten);

die Begriffsbestimmung fiir , Aquakultur” ist die Begriffsbe-
stimmung der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates
vom 27. Juli 2006 iiber den Europiischen Fischerei-
fonds (')

~Umstellung®: Ubergang von nichtékologischem/nichtbio-
logischem auf ékologischen/biologischen Landbau inner-
halb eines bestimmten Zeitraums, in dem die Vorschriften
fir die gkologischefbiologische Produktion angewendet
wurden;

~Aufbereitung*: Arbeitsginge zur Haltbarmachung und/
oder Verarbeirung 8kologischer/biologischer Erzeugnisse,
einschlie@lich Schlachten und Zerlegen bei tierischen
Erzeugnissen, sowie Verpackung, Kennzeichnung und/oder
Anderung der Kennzeichnung betreffend die Skologische/
biologische Produktionsweise;

die Begriffsbestimmungen fiir ,Lebensmittel*, ,Futtermittel”
und Inverkehrbringen” sind die Begriffsbestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung
der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen
Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung
von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (2);

Kennzeichnung*; alle Begriffe, Angaben, Bezeichnungen,
Hersteller- oder Handelsmarken, Abbildungen oder Zeichen
auf Verpackungen, Schriftstiicken, Schildern, Etiketten,
Ringen oder Verschliissen, die ein Erzeugnis begleiten oder
sich auf dieses beziehen;

die Begriffsbestimmung fiir ,vorverpackte Lebensmirtel" ist
die Begriffsbestimmung des Artikels 1 Absatz 3 Buchstabe b
der Richtlinie 2000/13/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mirz 2000 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Erikettie-

rung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die

Werbung hierfir (%);

~Werbung“: jede Darstellung gegenitber der Offentlichkeit
mit anderen Mitteln als einem Etikett, mit der beabsichrigt
oder wahrscheinlich die Einstellung, die Uberzeugung oder
das Verhalten beeinflusst oder verdndert wird, um direkt
oder indirekt den Verkauf von &kologischen/biologischen
Erzeugnissen zu fordern;

~zustandige Behdrde": die fiir die Durchfithrung amtlicher
Kontrollen im Bereich der 8kologischen/biologischen
Produktion gemiR dieser Verordnung zustindige zentrale
Behorde eines Mitgliedstaats oder jede andere Behérde, der

ABL L 223 vom 15.8.2006, S. 1.

ABL L 31 vom 1.2.2002, S. 1. Zuletzt geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 575{2006 der Kommission (ABl. L 100 vom
8.4.2006, S. 3).

ABL 1 109 vom 6.5.2000, S. 29. Zuletzt geindert durch die
Richtlinie 2006/142/EG der Kommission (ABL L 368 vom
23.12.2006, S. 110). . R

o)

u)

diese Zustindigkeit iibertragen wurde, gegebenenfalls auch
die entsprechende Behérde eines Drittlandes;

-Kontrollbehérde”: eine éffentliche Verwaltungsorganisa-
tion eines Mitgliedstaats, der die zustindige Behérde ihre
Zusténdigkeit fir die Inspektion und die Zertifizierung im
Bereich der ckologischen/biologischen Produktion gemif
dieser Verordnung ganz oder teilweise iibertragen hat,
gegebenenfalls auch die entsprechende Behérde eines
Drittlandes oder die entsprechende Behérde, die ihre
Tétigkeit in einem Drittland ausiibt;

.Kontrollstelle: ein upabhéngiger privater Dritter, der die
Inspektion und die Zeértifizierung im Bereich der Skologi-
schenbiologischen Produktion gemaR dieser Verordnung
wahrnimmt, gegebenenfalls auch die entsprechende Stelle
eines Drittlandes oder die entsprechende Stelle, die ihre
Titigkeit in einem Drittland austibt;

~Konformitétszeichen®: Bestitigung der Ubereinstimmung
mit bestimmten Stendards oder anderen normativen
Dokumenten in Form eines Zeichens;

die Begriffsbestimmung fiir ,Zutaten* ist die Begriffsbe-
stimmung des Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 2000/13/
EG

die Begriffsbestimmung fitr ,Pflanzenschutzmittel* ist die
Begriffsbestimmung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates
vom 15. Juli 1991 wber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln (4);

die Begriffsbestimmung fiir ,genetisch vernderter Organis-
mus (GVO)" ist die Begriffsbestimmung der Richtlinie
2001/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom. 12. Mérz 2001 tber die absichtliche Freisetzung
genetisch verinderter Organismen in die Umwelt und zur
Authebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates () und
der nicht aus einem der in Anhang LB der Richtlinie 2001/
18/EG aufgefithrien Verfahren der.genetischen Verinderung
hervorgegangen ist;

-aus GVO hergestellt”: ganz oder teilweise aus GVO
gewonnen, jedoch nicht aus GVO bestehend oder GVO
enthaltend;

«durch GVO hergestellt”: unter Verwendung eines GVO als
letztem lebenden Organismus im Produktionsverfahren
gewonnen, jedoch nicht aus GVO bestehend, GVO ent-
haltend oder aus GVO hergestellt;

die Begriffsbestimmung fiir ,Furtermittelzusatzstoffe” ist die
Begriffsbestimmung der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Sep-
tember 2003 iber Zusatzstoffe zur Verwendung in der

~ Tierernghrung (%); =

ABI. L 230 vom 19.81991,’%. 1. Zuletzt geindert durch dic

Richtlinie 2007/31/EG der Kommission (ABL L 140 vom 1.6.2007,
S. 44). N E

ABL L 106 vom 14.4,2001, S. 1. Zuletzt “geiindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 (ABL L 268 vom 18.10.2003,
S. 24).

AB. L 268 vom 18.10.2003, . 29. Geéindert durch die Verordnung
(EG) Nr. 378/2005 der Kornmission (ABL L 59 vom 5.3.2005, S. 8).
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aa)

.gleichwertig" in Bezug auf verschiedene Systeme oder
Maflnahmen, durch Anwendung von Bestimmungen, die
die gleiche Konformititsgewihr bieten, geeigner, die
gleichen Ziele und Grundsitze zu erfitllen;

WVerarbeitungshilfsstoffe': Stoffe, die niche selbst als Lebens-
mittelzutaten verzehrt werden, jedoch bei der Verarbeitung
von Rohstoffen, Lebensmitteln oder deren Zutaten aus
technologischen Griinden wihrend der Be- oder Verarbei-
tung verwendet werden und unbeabsichtigte, technisch
unvermeidbare Riickstinde oder Riickstandsderivate im
Enderzeugnis hinterlassen kénnen, unter der Bedingung,
dass diese Riickstinde gesundheitlich unbedenklich sind
und sich technologisch nicht auf das Enderzeugnis aus-
wirken;

die Begriffsbestimmung fiir ,ionisierende Strahlung" ist die
Begriffsbestimmung der Richtlinie 96/29/Euratom vom
13. Mai 1996 zur Festlegung der grundlegenden Sicher-
heitsnormen fiir den Schurz der Gesundheit der Arbeits-
kréfte und der Bevélkerung gegen die Gefahren durch
ionisierende Strahlungen (') mit der Einschrinkung des
Artikels 1 Absatz 2 der Richdlinie 1999/2/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Februar
1999 zur Angleichung der Rechisvorschriften der Mitglied-
staaten {iber mit ionisierenden Strahlen behandelte Lebens-
mitre] und Lebensmittelbestandteile (3;

»Arbeitsgdnge in gemeinschafilichen Verpflegungseinrich-
wngen”  die  Aufbereitung  &kologischer/biologischer
Erzeugnisse in Gaststittenbetrieben, Krankenhéusern, Kan-
tinen und anderen &hnlichen Lebensmittelunternehmen an
der Stelle, an der sie an den Endverbraucher verkauft oder
abgegeben werden.

TITEL 1T

ZIELE UND GRUNDSATZE DER OKOLOGISCHEN/
BIOLOGISCHEN PRODUKTION

Artikel 3

Ziele

Die tkologische/biologische Produktion verfolgt folgende allge-
meine Ziele: ’

a)

¥
&

Errichtung eines nachhaltigen Bewirtschaftungssystems fiir
die Landwirtschaft, das

i) die Systeme und Kreisldufe der Natur respektiert und
die Gesundheit von Boden, Wasser, Pflanzen und
Tieren sowie das Gleichgewicht zwischen ihnen erhalt
und férdert,

) zu einem hohen Niveau der biologischen Vielfalt
beitrigt,

i) die Energie und die natiirlichen Ressourcen wie
Wasser, Boden, organische Substanz und Luft verant-
wortungsvoll nutzt,

ABL L 159 vom 29.6.1996, S. 1.

ABL L 66 vom 13.3.1999, S. 16. Zuletzt geinderr durch die
Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 (ABL L 284 vom 31.10.2003, S. 1).

iv) hohe Tierschutzstandards beachtet und inshesondere
tierartspezifischen verhaltensbedingten Bediirfnissen
nachkommt;

Produktion qualitativ hochwertiger Erzeugnisse;

Herstellung einer reichen Vielfalt an Lebensmitteln und
anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die der Nach-
frage der Verbraucher nach Erzeugnissen entsprechen, die
durch Verfahren hergestellt wurden, die der Umwelt, der
menschlichen Gesundheit, der Pflanzengesundheit, sowie
der Gesundheit und dem Wohlbefinden der Tiere nicht
abtriglich sind.

o

Artikel 4

Allgemeine Grundsitze

Die, ckologische/biologische Produktion hat auf folgenden
Grundsétzen zu beruhen:

a)

geeignete Gestaltung und Handhabung biologischer Pro-
zesse auf der Grundlage &kologischer Systeme unter

" Nutzung systeminterner natiirlicher Ressourcen und unter

Einsatz von Methoden, fiir die Folgendes gilt:

) Verwendung lebender Organismen und mechanischer
Produktionsverfahren,

i)  Pflanzenbau und Tiererzeugung sind flichengebun-
den; Aquakultur in Einklang mit dem Grundsatz der
nachhaltigen Nutzung der Fischerei,

i) keine Verwendung von GVO und aus oder durch GVO
hergestellien Erzeugnissen mit Ausnahme von Tier-
arzneimitteln,

iv) Vornahme von Risikobewertungen und gegebenenfalls

Durchfithrung von Vorsorge- und Priventivmainah-
men; ’

Beschrinkung der Verwendung externer Produktionsmittel.
Sind externe Produktionsmittel erforderlich oder gibt es die
geeigneten Bewirtschaftungsprakriken oder -verfahren nach
Buchstabe a nicht, so beschrinken sie sich auf

i) Produktionsmittel aus der 6kologischen/biologischen
Produktion,

i) natiirliche oder naturgemédfl gewonnene Stoffe,
i) schwer lésliche mineralische Ditngemittel;

strenge Beschrénkung der Verwendung chemisch-syntheti-
scher Produktionsmittel auf Ausnahmefélle, in denen

i)  geeignete Bewirtschaftungspraktiken fehlen und

ii) die externen Produktionsmittel fach Buq‘hﬂs}abe Brauf
dem Markt nicht erhiltlich sind oder ! ’

iii) die Verwendung von externen Produktionsmitteln
nach Buchstabe b unannehmbare Umweltfolgen hirte;
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d)  erforderlichenfalls Anpassung im Rahmen dieser Verord-
nung der Vorschriften fiir die okologische/biologische
Produktion zur Beriicksichtigung des Gesundheitszustan-
des, regionaler Unterschiede bei Klima und ortlichen
Verhsltnissen, der Entwicklungsstadien und spezifischer
Tierhaltungspraktiken.

Artikel 5

Spezifische Grundsatze fiir die landwirtschaftliche
Erzeugung

Neben den allgemeinen Grundsitzen nach Artikel 4 hat der

skologische/biologische Landbau auf folgenden spezifischen
Grundsétzen zu beruhen:

2)  Erhaltung und Férderung des Bodenlebens und der natiir-

lichen Fruchtbarkeit des Bodens, der Bodenstabilitit und

der biologischen Vielfalt des Bodens zur Verhinderung und
Bekimpfung der Bodenverdichtung und -erosion und zur
Versorgung der Pflanzen mit Néhrstoffen hauptsichlich
itber das Okosystem des Bodens;

b) Minimierung der Verwendung von nicht erneuerbaren
Ressourcent und von auferbetrieblichen Produktionsmit-
teln;

¢ Wiederverwertung von Abfallstoffen und Nebenerzeugnis-
sen pflanzlichen und tierischen Ursprungs als Produktions-
mittel in der pflanzlichen und tierischen Erzeugung;

d) Beriicksichtigung des &rtlichen oder regionalen Skologi-
- schen Gleichgewichts bei den Produktionsentscheidungen;

) Erhaltung der Tiergesundheit durch Stirkung der mnatiir-

lichen Abwehrkrifte der Tiere sowie durch Auswahl der

_ geeigneten Rassen und durch entsprechende Haltungs-
praktiken;

f)  Erhaltung der Pflanzengesundheit durch vorbeugende
Mafnzhmen wie Auswahl geeigneter Arten und Sorten,
die gegen Schidlinge und- Krankheiten resistent sind,
geeigriete  Fruchtfolge, mechanische und physikalische
Methoden und Schutz von Niitzlingen;

g Betreiben einer flichengebundenen und an den Standort
angepassten Tiererzeugung;

h)  Beachtung eines hohen Tierschutzniveaus unter Beriicksich-
tigung tierartspezifischer Bediirfnisse;

) Gewinnung okologischer/biologischer tierischer Erzeug-
nisse von Tieren, die seit Geburt bzw. Schlupf ununter-
brochen in 8kologischen/biologischen Betrieben gehalten
wurden;

) Wah) von Tierrassen unter Beriicksichtigung threr Anpas-
sungsfihigkeit an die ortlichen Bedingungen, threr Vitalitét
und ihrer Widerstandsfihigkeit gegen Krankheiten oder
Gesundheitsprobleme; .

k)

Verwendung okologischer/biologischer Futtermittel in der
Tierhaltung, die sich aus Ausgangserzeugnissen aus dem
okologischen/biologischen Landbau und natitrlichen, nicht
landwirtschaftlichen Stoffen zusammensetzen;

Anwendung von Tierhaltungsprakiken, durch die das
Immunsystem der Tiere und ihre natiirlichen Abwehrkrifte
gegen Krankheiten gestirkt werden; dazu gehdren insbe-
sondere regelmifiige Bewegung und Zugang zu Freigeldnde
und gegebenenfalls zu Weideland:

Verzicht auf die Zucht kinstlich erzeugter polyploide
Tiere; .

=

Erhaltung der biologischen Vielfalt der nariirlichen aqua-
tischen Okosysteme und léngerfristig der Gesundheit der
aquatischen Umwelt und der Qualitit der angrenzenden
aquatischen und terrestrischen Okosysteme in der Aqua-
kultur;

Verwendung von Futtermittein in der Aquakultur, die
gemif der nachhaltigen Nutzung der Fischereiressourcen
im Sinne des Artikels 3 der Verordnung (EG) Nr. 2371f
2002 des Rates vom 20. Dezember 2002 iber die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen
im Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik (*) gewonnen
wurden, oder von &kologischen/biologischen Furtermitteln,
die sich aus Ausgangserzeugnissen aus dem &kologischen/
biologischen Landbau und aus natiirlichen, nicht landwirt-
schaftlichen Stoffen zusammensetzen.

Artikel 6

Spezifische Grundsitze fiir die Verarbeitung von
skologischen/biologischen Lebensmitteln

Neben den allgemeinen Grundséizen des Artikels 4 hat die
Herstellung verarbeiteter dkologischer/biologischer Lebensmittel
auf folgenden spezifischen Grundsitzen zu beruhen:

a)

1
)

Herstellung  Skologischer/biologischer Lebensmittel aus
skologischen/biologischen landwirtschafilichen  Zutaten,
aufler wenn eine Zutar auf dem Markt nichr als kologi-
schesjbiologisches Erzeugnis erhiltlich ist;

Beschriinkung der Verwendung von Lebensmittelzusatzs-
toffen, von nichtskologischen/nichtbiologischen Zutaten
mit iiberwiegend technischen und sensorischen Funktionen
sowie von Mikronshrstoffen und Verarbeitungshilfsstoffen
auf ein Minimum und auf Fille, in denen dies ein
wesentliches technologisches Erfordernis darstellt oder
besonderen Erndhrungszwecken dient;

Ausschluss von Stoffen und Herstellungsverfahren, die in
Bezug auf die tatsichliche Beschaffenheit des Erzeugnisses
irrefithrend sein kénnten;

sorgfiltige Verarbeitung der Lebensmittel, vorzugsweise
unter Anwendung biologischer, meéchanischer und physi-
kalischer Methoden, i .

ABL L 358wvom 31.12.2002, S. 59.
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Artikel 7

Spezifische Grundsitze fiir die Verarbeitung von
okologischen/biologischen Futtermitteln

Neben den allgemeinen Grundsitzen des Artikels 4 hat die
Herstellung verarbeiteter kologischer/biologischer Furtermittel
auf folgenden spezifischen Grundsitzen zu beruhen:

a)  Herstellung Skologischer/biologischer Fumermitrel aus dko-
logischen/biologischen Futtermittel-Ausgangserzeugnissen,
aufer wenn ein Futtermittel-Ausgangserzeugnis auf dem
Markr nichr als Skologisches/biologisches Erzeugnis erhilt-
lich ist;

b) Beschrinkung der Verwendung von Furermittel-Zusatz-
stoffen und Verarbeitungshilfsstoffen auf ein Minimum und
auf Fille, in denen dies ein wesentliches technologisches
oder zootechnisches Erfordernis darstellt oder besonderen
Erndhrungszwecken dient;

¢} Ausschluss von Stoffen und Herstellungsverfahren, die in
Bezug auf die tatsichliche Beschaffenheit des Erzeugnisses
irreflihrend sein kénnten;

d) sorgfiltige Verarbeitung der Furermittel, vorzugsweise
unter Anwendung- biologischer, mechanischer und physi-
kalischer Methoden.

TITEL 1l
PRODUKTIONSVORSCHRIFTEN
KAPITEL 1
Allgemeine Produktionsvorschriften
Artikel 8
Allgemeine Anforderungen

Die Unternehmer miissen die Produktionsvorschriften einhalten,
die in diesem Titel und in den in Artikel 38 Buchstabe a
genannten Durchfithrungsbestimmungen festgelegt sind.

Artikel 9
Verbot der Verwendung von GVO

(1) GVO und aus oder durch GVO hergestellte Erzeugnisse
diirfen nicht als Lebensmittel, Futterminel, Verarbeitungshilfs-
stoff, Pflanzenschutzmirel, Diingemittel, Bodenverbesserer, Saat-
gut, vegetatives Vermehrungsmaterial, Mikroorganismus oder
Tier in der &kologischen/biologischen Produktion verwendet
werden,

(2) Fiir die Zwecke des Verbots nach Absatz 1 betreffend GVO
oder aus GVO hergestellte Erzeugnisse’in Zusammenhang mit
Lebensmirteln und Futtermiteln kénnen sich Unternehmer auf
das Etkett auf dem Erzeugnis oder auf die Begleirpapiere
verlassen, die gemaf der Richdinie 2001/18/EG, der Verordnung
(EG) Nr. 1829/2003 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 22. September 2003 iber genetisch verinderte Lebens-
mitte) und Futtermittel (!) oder der Verordnung (EG) Nr. 1830/
2003 iber die Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von
genetisch verinderten Organismen und iiber die Riickverfolg-
barkeit von aus genetisch verinderten Organismen hergestellien

() ABL L 268 vom 18.10.2003, S. 1. Geiindert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1981/2006 der Kommission (ABI. L 368 vom 23.12.2006,
S. 99). -

Lebensmitteln und Futtermitteln an ihm angebracht sind oder
mit ihm bereirgestellt werden.

Die Uniernehmer kénnen davon ausgehen, dass keine GVO oder
aus GVO hergestelize Erzeugnisse bei der Herstellung gekaufter
Lebensmittel und Futtermitte]l verwendet wurden, wenn diese
nicht geméf den genannten Verordnungen gekennzeichnet oder
mit einem Begleitpapier versehen sind, es sei denn, den
Unternehmern liegen Informationen vor, die darauf hindeuten,
dass die Kennzeichnung der betreffenden Erzeugnisse nicht mit
den genannten Verordnungen im Einklang stehen.

(3) Fiir die Zwecke des Verbots nach Absatz 1 beziiglich
anderer Erzeugnisse als LebensmittePund Furtermittel oder durch
GVO hergestellte Erzeugnisse haben Unternehmer vom Ver-
kiufer eine Bestitigung zu verlangen, dass die gelieferten
Erzeugnisse nicht aus oder durch GVO hergestellt wurden, wenn
sie solche nichtkologischen/nichtbiologischen Erzeugnisse von
Dritten beziehen und verwenden.

(4) Die Kommission enischeidet nmach dem in Artikel 37
Absatz 2 genannten Verfahren iiber Mafnahmen zur Durch-
filhrung des Verbots der Verwendung von GVO sowie von
Erzeugnissen, die aus oder durch GVO hergestellr wurden.

Artikel 10
Verbot der Verwendung ionisierender Strahlung

Die Verwendung ionisierender , Strahlung zur Behandlung
kologischer/biologischer Lebens- oder Furtermittel oder der in
okologischen/biologischen Lebens- oder Futtermitteln verwende-
ten Ausgangsstoffe ist verboten. -

KAPITEL 2
Landwirtschaftliche Erzeugung
Artike] 11 .

Allgemeine Vorschriften fiir die landwirtschaftliche
: Erzeugung

Der gesamte landwirtschaftliche Betrieb ist nach den Vorschriften
fiir die 8kologische/biologische Produktion zu bewirtschaften.

Im Einklang mit besonderen Bestimmungen, die nach dem in
Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren festzulegen sind, kann
ein Betrieb jedoch in deutlich getrennte Produktionseinheiten
oder, im Falle der Agquakultur, Produktionsstdtten aufgeteilt
werden, die nicht alle nach den Vorschriften fitr die dkologische/
biologische Produktion wirtschaften. Dabei muss es sich bei
Tieren um verschiedene Arten handeln. Bei der Aquakultur kann
dies die gleiche Art betreffen, sofern eine angemessene Trennung
zwischen den Produktionsstitten besteht. Bei Pflanzen muss es
sich um verschiedene leicht zu unterscheidende Sorten handeln.

Wirtschafien gemdf Absatz 2 nicht alle Einheiten des Betriebs
Skologisch/biologisch, muss der Unternehmer die Flichen;.Tiere
und Erzeugnisse, die in den dkologischen/biologischen Betriebs-
einheiten genutzt bzw. erzeugt werden, vonden Flichén, Tieren
und Erzeugnissen, die in den nichtkologischen/nichtbiologi-
schen Einheiten genutzt bzw. erzeugt werden, getrennt halten
und iiber die Trennung$n angemessener Weise Buch fithren.

)
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Artikel 12
Vorschriften fiir die pflanzliche Erzeugung

(1) Neben den allgemeinen Vorschriften fiir die landwirtschaft-
liche Erzeugung des Artikels 11 gelten fiir die 6kologische/
biologische pflanzliche Erzeugung folgende Vorschriften:

a)  Bei der dkologischen/biologischen pflanzlichen Erzeugung
miissen Bodenbearbeitungs- und Anbauverfahren ange-
wendet werden, die die organische Bodensubstanz erhalten
oder vermehren, die Bodenstabilitit und die biologische
Vielfalt im Boden verbessern und Bodenverdichtung und
Bodenerosion verhindern.

b)  Fruchtbarkeit und biclogische Aktivitdt des Bodens miissen
durch mehrjahrige Fruchtfolge, die Leguminosen und
andere Griindiingungspflanzen einschlieft, und durch

Einsatz von aus oOkologischerfbiologischer Produktion

stammenden Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft oder
organischen Substanzen, die vorzugsweise kompostiert
sind, erhalten und gesteigert werden.

¢) Die Verwendung biodynamischer Zubereitungen ist zulds-
sig.

d) Zusitzliche Dingemirtel und Bodenverbesserer dirfen
lediglich eingesetzt werden, wenn sie nach Artikel 16 firr
die Verwendung in der Skologischen/biologischen Produk-
tion zugelassen wurden.

¢) Mineralische Stickstoffdtinger diirfen nicht verwendet
werden.

§  Alle verwendeten Anbauverfahren miissen dazu beitragen,
" Belastungen der Umwelt zu vermeiden oder so gering wie
méglich zu halten.

¢ Die Verhittung von Verlusten durch Schédlinge, Krank-
heiten und Unkriuter hat sich hauptsichlich auf den Schutz
durch Niitzlinge, geeignete Arten- und Sortenwahl, Frucht-
folge, Anbauverfahren und thermische Prozesse zu stiitzen.

h) Bei einer festgestelllen Bedrohung der Kulturen diirfen
lediglich solche Pflanzenschutzmitte] eingesetzt werden, die
nach Artikel 16 fir die Verwendung in der ékologischen/
biologischen Produktion zugelassen wurden.

i)  Fir die Erzeugung anderer Erzeugnisse als Saatgut und
vegetativem Vermehrungsmaterial darf nur &kologisch/
biologisch erzeugtes Saatgut und Vermehrungsmaterial
verwendet werden. Zu diesem Zweck muss die Mutter-
pflanze bei Saatgut bzw. die Elternpflanze bei vegetativem
Vermehrungsmaterial mindestens wihrend einer Genera-
tion oder bei mehrjghrigen Kulturen fiir die Dauer von zwei
Wachstumsperioden nach den Vorschrifren dieser Ver-
ordnung erzeugt worden sein.

) Bei der pflanzlichen Erzeugung diifen nur solche Reini-
gungs- und Desinfektionsmittel eingesetzt werden, die nach
Artikel 16 fir die Verwendung in der &kologischen/
biologischen Produktion zugelassen wurden.

(2) Das Sammeln von Wildpflanzen und ihrer Teile, die in der
freien Natur, in Wildern und auf landwirtschaftlichen Flachen
natiirlich vorkommen, gilt als dkologische/biologische Produk-
tion, sofern .

a)  diese Flichen vor dem Sammeln der Pflanzen mindestens
drei Jahre nicht mit anderen als den nach Artike! 16 firr die
Verwendung in der 8kologischen/biologischen Produktion
zugelassenen Mitteln behandelt worden sind;

b) das Sammeln die Stabilitdt des natiirlichen Lebensraums
und die Erhattung der Arten in dem Sammelgebiet nicht
beeintréchtigt.

(3) Die zur Durchﬁihnfﬁg der Erzeugungsvorschriften diesés
Artikels erforderlichen Mafinahmen werden nach dem in
Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.
Artikel 13
Vorschriften fiir die Er

g von Meer

¢ -3

(1) Das Sammeln von im Meer natitrlich vorkommenden wild
wachsenden Algen und ihrer Teile gilt als Skologische/biologi-
sche Produkton, sofern

a)  die betreffenden Gewisser von hoher ékologischer Qualitdr
im Sinne der Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (') und von
einer Qualitét sind, die bezeichneten Gewdssern im Sinne
der noch umzuserzenden Richtlinie 2006/113/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 iber die Qualititsanforderungen an Muschelge-
wisser (3 entspricht und in gesundheitlicher Hinsicht nicht
ungeeignet sind. Solange im Rahmen von Durchfithrungs-
bestimmungen keine detaillierten Vorschriften erlassen
wurden, diirfen wild wachsende essbare Algen nicht in
Gebieten gesammelt werden, die nicht den Kriterien fur die
Gebiete der Klasse A oder der Klasse B im Sinne des
Anhangs 11 der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des
Europiischen Parlaments und’ des Rates vom 29. April
2004 mit besonderen Verfahrensvorschriften fiir die amt-
liche Uberwachung von zum menschlichen Verzehr
bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs (%) geniigen;

b) das Sammeln die langfristige Stabilitit des natiitlichen
Lebensraums oder die Erhaltung der Arten im Sammelge-
biet nicht beeintréchtigt.

(2) Die Algenzucht erfolgt in Kiistengebieten, deren Umwelt-
und Gesundheitsmerkmale mindestens den in Absatz 1 beschrie-
berien Merkmalen entsprechen miissen, um als Skologisch/
biologisch gelten zu kénnen; ferner

a)  sind auf allen Stufen der Erzeugung von der Sammlung von
Jungalgen bis zur Ernte nachhaltige Prakiiken anzuwenden;

b)  sind regelmiRig Jungalgén in freien Gewissern zu sammeln,
.um den Zuchtbestand_in Innenanlagen zu ergdnzen und
sicherzustellen, dass ein’grofer Genpool.erhalten bleibt;

("} ABL L 327 vom 22.12.2000, S.:1. Gedndert durch, die Richtlinie
Nr. 2455/2001/EG (ABL. L 331 vom 15.12.2001, 5.1).

ABL L 376 vom 27.12.2006. S. 14.

ABL. L 139 vom 30.4.2004, S. 206. Berichtigung im ABL L 226 vom
25.6.20047°S. 83.
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¢)  diirfen auBer in Innenanlagen keine Diingemittel verwender
werden; es diirffen nur solche Diingemittel eingesetzt
werden, die nach Artikel 16 fiir die Verwendung in der
dkologischen/biologischen Produktion zu diesem Zweck
zugelassen wurden.

(3) Die zur Durchfilhrung der Produktionsvorschriften dieses
Artikels erforderlichen Mafinahmen werden nach dem in
Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.

Artikel 14
Vorschriften fiir die tierische Erzeugung

(1) Neben den allgemeinen Vorschriften fiir die landwirtschaft-
liche Erzeugung “des Artikels 11 gelten fiir die dkologische/
biologische tierische Erzeugung folgende Vorschriften:

a)  Herkunft der Tiere:

i)  Die tkologischen/biologischen Tiere miissen in Sko-
logischen/biologischen Betrieben geboren und aufge-
zogen worden sein.

i) Nichikologisch/nichtbiologisch aufgezogene Tiere
kénnen unter bestimmten Voraussetzungen zu Zucht-
zwecken in-den Gkologischen/biologischen Betrieb
eingestellr werden. Solche Tiere und von ihnen
gewonnene Erzeugnisse konnen nach Einhaltung des
in Artkel 17 Absatz 1 Buchstabe ¢ genannten
Umstellungszeitraums als kologisch/biologisch gel-
ten.

iif)  Tiere, die sich 2u Beginn des Umstellungszeitraums in
dem Betrieb befinden, und von ihnen gewonnene
Erzeugnisse konnen nach Einhaltung des in Artikel 17
Absatz 1 Buchstabe ¢ genannten Umstellungszeit-
raums als dkologisch/biologisch gelten.

b)  Haltungspraktiken und Unterbringung der Tiere:

i)  Die Tierhalter miissen die nétigen Grundkenntnisse
und -fahigkeiten in Bezug auf die Tiergesundheit und
den Tierschutz besitzen.

iy Die Haltungsprakiken, einschlieflich Besatzdichte
und Unterbringung, miissen den enrwicklungsbeding-
ten, physiologischen und ethologischen Bediirfnissen
der Tiere gerecht werden.

iy Die Tiere milssen stindigen Zugang zu Freigelinde,
vorzugsweise zu Weideland, haben, wann immer die
Witterungsbedingungen und der Zustand des Bodens
dies erlauben, es sei denn, es gelten mit dem
Gemeinschaftsrecht im Einklang stehende Einschrin-
kungen und Pflichien zum Schutz der Gesundheit von
Mensch und Tier.

iv) Der Tierbesatz muss so niedrig sein, dass Uber-
weidung, Zertrampeln des Bodens, Erosion oder
Umweltbelastung verursacht durch die Tiere oder die
Ausbringung des von fhnen stammenden Wirtschafts-
diingers moglichst gering gehalten werden.

v)  Okologischefbiologische Tiere miissen von anderen
Tieren getrennt gehalten werden. Das Weiden #kolo-
gischer/biologischer Tiere auf Gemeinschaftsweiden
und das Weiden nichtgkologischer/nichtbiologischer
Tiere auf okologischem/biologischem Griinland ist

vii)

Vi)

xi)

jedoch unter bestimmten restriktiven Bedingungen
zuldssig,

Anbindung oder Isolierung der Tiere ist untersagt,
aufler wenn dies bei einzelnen Tieren aus Sicherheits-,
Tierschutz- oder tierérztlichen Griinden gerechtfertigt
ist und zeitlich begrenzt wird.

Die Dauer von Tiertransporten muss moglichst kurz
gehalten werden.

Ein Leiden der Tiere, einschlieflich Verstiimmelung, ist
wihrend _der gesamten Lebensdauer der Tiere sowie
bei der Schlachtung 50 germg wie moglich zu halten.

Der Standort von Bienenstocken muss so gewihlt
werden, dass Nektar- und Pollenquellen vorhanden
sind, die im Wesentlichen aus 8kologisch/biologisch
erzeugten Pflanzen oder gegebenenfalls aus Wild-
pflanzen  oder  nichtékologisch/nichtbiologisch
bewirtschafteten Wildern oder Kulturpflanzen beste-
hen, die nur mit Methoden bewirtschaftet werden, die
eine geringe Umweltbelastung mit sich bringen. Der
Standort von Bienensticken muss sich in ausreich-
ender Entfernung von Verschmutzungsquellen befin-
den; die die Imkereierzeugnisse kontaminieren oder
die Gesundheit der Bienen beeintrichrigen kénnen.

Bienenstdcke und in der Bienenhaltung verwendetes
Materjal miissen hauptsachhch aus natiirlichen Stoffen
bestehen.

Die Vernichtung von Bienen in den Waben als
Methode zur Ernte der Imkereierzeugnisse ist unter-

sagt.

Ziichtung:

9

i)

i)

iv)

Die Fortpflanzing hat auf nariirlichem Wege zu
erfolgen. Kiinstliche Befruchtung ist jedoch zuldssig.

Die Fortpflanzung darf aufer im Rahmen einer
therapeutischen terérzilichen Behandlung eines ein-
zelnen Tieres nicht durch die Behandlung mit
Hormonen oder hnlichen Stoffen eingeleitet werden.

Andere Formen der kiinstlichen Fortpflanzung, wie
zum Beispiel Klonen und Embryonentransfer, sind
untersagr.

Es sind geeignete Rassen auszuwihlen. Die Wahl
geeigneter Rassen trigt auch zur Vermeidung von
Leiden und Verstimmelung der Tiere bei.

Futtermittel:

B

if)

Die Futtermittel fiir die Tierhaltung sind hauptsichlich
in dem Betrieb, in dem die Tiere gehalten werden,
oder in anderen 6kologischen/biologischen Betrieben
im gleichen Gebiet zu erzeugén.

Die Tiere sind mit okologxscﬁen/bxologxschen “Futter-

-miteeln zu fiitern, die dem erndhrungsphysiologi-

schen Bedarf der Tiere in ihren verschiedenen
Entwicklungsstadien entsprechens’ Die Futierration
kann teilweise Futtermitte] enthalten, die aus Produk-
tionseinheiten stammen, die sich in der Umstellung
auf Skologischen/biologischen Landbau befinden.
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if)

Mit der Ausnahme von Bienen miissen die Tiere
standigen Zugang zu Weideland oder Raufutter haben.

Nichtékologische/nichtbiologische  Futtermittelaus-
gangserzeugnisse pflanzlichen Ursprungs, Futtermit-
telausgangserzeugnisse tierischen und mineralischen
Ursprungs,  Futtermittelzusatzstoffe,  bestimmte
Erzeugnisse fiir die Tiererniihrung und Verarbeitungs-
hilfsstoffe diirfen nur dann verwendet werden, wenn
sie nach Artikel 16 fir die Verwendung in der
skologischen/biologischen  Produktion  zugelassen
wurden.

a

Die Verwendung von Wachstumsforderern und syn-
thetischen Aminosiuren ist untersagt.

Junge Shugetiere miissen wahrend der Siugeperiode .

mit natitrlicher Milch, vorzugsweise mit der Milch der
Muttertiere, gefiittert werden.

Krankheitsvorsorge und tierdrztliche Behandlung:

")

iii)

Die Krankheitsvorsorge muss auf der Wahl geeigneter
Rassen und Linien, Tierhaltungsmanagementmetho-
den, hochwertigen Futtermitteln und Auslauf, ange-
messener Besatzdichte und einer geeigneten und
angemessenen  Unterbringung  unter hygienischen
Bedingungen beruhen.

Krankheiten sind unverziiglich zu behandeln, um ein
Leiden der Tiere zu vermeiden; chenisch-synthetische
allopathische Tierarzneimittel einschlieRlich Antibio-
tika ditrfen erforderlichenfalls unter strengen Bedin-
gungen verwendet werden, wenn die Behandlung mit
phytotherapeutischen, homéopathischen und anderen
Erzeugnissen ungeeignet ist. Insbesondere sind
Beschrinkungen in Bezug auf die Zahl der Behandlun-
gen und Bestimmungen {iber die Wartezeiten festzu-
legen.

Die Verwendung immunologischer Tierarzneimittel ist
gestattet,

Nach dem Gemeinschafisrecht zum Schutz der
Gesundheit von Mensch und Tier vorgeschriebene
Behandlungen sind zuldssig.

Zur Reinigung und Desinfektion diirfen in Gebauden und
Anlagen, in denen die Tiere gehalten werden, lediglich
Reinigungs- und Desinfektionsmittel verwendet werden, die
nach Artikel 16 firr die Verwendung in der 8kologischen/
biologischen Produktion zugelassen wurden.

{2) Die zur Durchfithrung der Produktionsvorschriften dieses
Artikels erforderlichen Mafinahmen und Bedingungen werden
nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.

Artikel 15

Vorschriften fiir die Erzeugung von Aquakulturtieren

(1) Neben den allgemeinen Vorschriften fiir die landwirtschaft-
liche Erzeugung des Artikels 11 gelten firr die Erzeugung von
Aquakulturtieren folgende Vorschriften:

a) Herkunft der Aquakulturtiere:

Die &kologische/biologische Aquakultur beruht auf
der’ Aufzucht eines Jungbestands, der aus &kologi-

schen/biologischemBrutbestinden und 8kologischen/

biologischen Betrieben stammt.

Sind keine Jungbestande aus dkologischen/biologi-
schen Brutbestinden oder Betrieben erhiltlich, so
konnen unter bestimmten Bedingungen nichtdkolo-
gisch/nichtbiologisch erzeugte Tiere in einen Betrieb
eingebracht werden.

b)  Haltungspraktiken:

i

ii)

vi)

Die Tierhalter miissen die nétigen Grundkenntnisse
und -fshigkeiten in Bezug auf die Tiergesundheit und
Tierschutz besitzen. :

Haltungspraktiken, einschlieBlich Fiitterung, Bauweise
der Anlagen, Besatzdichte und Wasserqualitét miissen
den entwicklungsbedingten, physiologischen und ver-
haltensmiRigen Bediirfnissen der Tiere gerecht wer-
dern.

Durch die Haltungspraktiken miissen negative Aus-
wirkungen des Betriebs auf die Umwelt — einschliefs-
lich des Entweichens von Bestdnden — so gering wie
maglich gehalten werden.

Okologische/biologische Tiere miissen von anderen
Aquakulturtieren getrennt gehalten werden.

Beim Transport ist sicherzustellen, dass der Tierschutz
erhalten bleibt.

Ein Leiden “der Tiere, einschlielich bei der Schiach-
tung, ist so gering wie mdglich zu halten.

¢) Fortpflanzung:

iif)

Es sind geeignete Linien auszuwihlen.
B 3

Kiinstliche Polyploidie-Induktion, kitnstliche Hybridi-
sterung, das Klonen und die Erzeugung von gleichge-
schiechtlichen Linien -— mit Ausnahme einer
manuellen Sortierung — ist untersagt.

Es sind artenspezifische Bédingungenvvﬁir die Bewirt-

schaftung der Brutbestinde, fiir die Aufzucht und die
Erzedgung von Jungfischen festzulegen.
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d)

Futtermitte] fiir Fische und Krebstiere:

i)  Die Tiere sind mit Futtermitteln zu fiittern, die dem
erndhrungsphysiologischen Bedarf der Tiere in ihren
verschiedenen Entwicklungsstadien entsprechen.

iiy Der pflanzliche Antell der Futtermimel muss aus
kologischer/biologischer Produktion stammen; der
aus Wassertieren gewonnene Anteil der Futtermittel
muss aus der nachhaltigen Nutzung der Fischerei
stammen.

iii)  Nichidkologische/nichtbiologische  Furtermirtelaus-
gangserzeugnisse pflanzlichen Ursprungs, Futtermit-
telausgangserzeugnisse tierischen und mineralischen
Ursprungs,  Futtermintelzusatzstoffe,  bestimmre
Erzeugnisse fiir die Tierernihrung und Verarbeitungs-
hilfsstoffe diirfen nur dann verwender werden, wenn
sie nach Artikel 16 fiir die Verwendung in der
skologischen/biologischen  Produktion  zugelassen
wurden.

iv) Die Verwendung von Wachstumsforderern und syn-
thetischen Aminosduren ist untersagt.

Muscheln und andere Arten, die nicht gefittert werden,
sondern sich von natiirlichem Plankton ernihren:

i) Diese Tiere, die sich durch Ausfiltern von Kleinlebe-
wesen aus dem Wasser erndhren, miissen ihren
ernéhrungsphysiologischen Bedarf in der Nawr
decken; dies gilt nicht fiir Jungtiere, die in Brutanlagen
und Aufzuchtbecken gehalten werden.

i) Sie miissen in Gewdssern gehalten werden, die die
Kriterien fiir die Gebiete der Klasse A oder der Klasse B
im Sinne des Anhangs Il der Verordnung (EG)
Nr. 854/2004 erfiillen.

iii) Die betreffenden Gewdssér miissen von hoher dkolo-
gischer Qualitat im Sinne der Richtlinie 2000/60/EG
und von einer Qualitdit sein, die bezeichneten
Gewdssern im Sinne der noch umzusetzenden
Richelinie 2006/113/EG emspricht.

Krankheitsvorsorge und tierdrztliche Behandlung:

i) Die Krankheitsvorsorge muss auf einer Haltung der
Tiere unter optimalen Bedingungen durch eine ange-
messene Standortwahl, eine optimale Gestaltung des
Berriebs, die Anwendung guter Haltungs- und Bewirt-
schaftungspraktiken, einschlieRlich regelmifiger Rei-
nigung und Desinfektion der Anlagen, hochwertige
Futterminel, eine angemessene Besatzdichte und die
‘Wah! geeigneter Rassen und Linien beruhen.

ify Krankheiten sind unverziiglich zu behandeln, um ein
Leiden der Tiere zu vermeiden; chemisch-synthetische
allopathische Tierarzneimitte] einschlieflich Antibio-

tika dirfen erforderlichenfalls unter strengen Bedin--

gungen verwendet werden, wenn die Behandlung mit
phytotherapeutischen, homdopathischen und anderen
Erzeugnissen ungeeignet ist. Insbesondere sind
Beschrinkungen in Bezug auf die  Zahl der

Behandlungen und Bestimmungen iiber die Warte-
zeiten festzulegen.

il Die Verwendung immunologischer Tierarzneimiteel ist
gestattet.

iy Nach dem Gemeinschaftsrecht zum Schutz der
Gesundheit von Mensch und Tier vorgeschriebene
Behandlungen sind zulissig.

g Zur Reinigung und Desinfektion diirfen in Teichen, Kéfigen,
Gebiuden und Anlagen lediglich Reinigungs- und Des-
infektionsmittel verwendet werden, die nach Artikel 16 fiir
die Verwendung in der Skologjschen/biologischen Produk-
tion zugelassen-wurden.

(2) Die zur Durchfithrung der Produktionsvorschriften dieses
Artikels erforderlichen Manahmen und Vorkehrungen werden
nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.

Artikel 16

Im Landbau verwendete Erzeugnisse und Stoffe und
Kriterien fiir ihre Zulassung

(1) Die Kommission lisst nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren die Erzeugnisse und Stoffe, die im
dkologischen/biologischen Landbau fiir folgende Zwecke ver-
wendet werden diirfen, zur Verwendung in der 6kologischen/
biologischen Produktion zu und nimmt sie in ein beschrinktes
Verzeichnis auf:

a)  als Pflanzenschutzmittel;
b)  als Ditngemirnel und Bodenverbesserer;

¢} als nichtokologische/nichtbiologische Furtermirtelausgangs-
erzeugnisse pflanzlichen Ursprungs, Futterminelausgangs-
erzeugnisse tierischen und mineralischen Ursprungs und
bestimmte Erzeugnisse fiir die Tiererndhrung;

d)  als Furtermittelzusatzstoffe und Verarbeit;mgshilfsstoffe;

e) als Mittel zur Reinigung und Desinfekrion von Teichen,
- Kifigen, Gebiuden und Anlagen fir die terische Erzeu-

gung;

f)  als Minel zur Reinigung und Desinfektion von Gebiuden
und Anlagen fiir die pflanzliche Erzeugung, einschlielich
Lagerung in einem landwirtschafilichen Betrieb.

Die in dem beschrinkten Verzeichnis aufgefiihrien Erzeugnisse
und Stoffe diirfen nur insoweit verwendet werden, wie die
entsprechende Verwendung in der Landwirtschaft allgemein in
den bemeffenden Mitgliedstaaten gemdfR den einschldgigen
Gemeinschaftsvorschriften oder den nationalen Vorschriften im
Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht zugelassen ist.
(2) Die Zulassung der in Absatz 1 genannten Erzeugnisse und
Stoffe unterliegt den Zielen und Grundsétzen des Titels ] sowie
folgenden allgemeinen und speziellen Kntenen, die als Ganzes zu
bewerten sind: P
a) Thre Verwendung ist fir eine nachhaltige Produktion
notwendig und fiir die beabsichtigte Verwendung uner-
ldsslich; o
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b) - alle Erzeugnisse und Stoffe miissen pflanzlichen, tierischen,
mikrobiellen oder mineralischen Ursprungs sein, es sei
denn, solche Erzeugnisse oder Stoffe sind nicht in aus-
reichender Menge oder Qualitét erhiltlich oder Alrernativen
stehen nicht zur Verfligung;

¢) im Falle der in Absatz 1 Buchstabe a genannten Erzeugnisse
gilt Folgendes:

i) Thre Verwendung ist unerlisslich fiir die Bekimpfung
eines Schadorganismus oder einer bestimmten Krank-
heit, zu deren Bekdmpfung keine anderen biologi-
schen, physischen, ziichterischen Alternativen oder
anbautechnischen Praktiken oder sonstigen effizienten

* Bewirtschaftungspraktiken zur Verfiigung stehen;

i)  Erzeugnisse, die nicht pflanzlichen, tierischen, mikro-
biellen oder mineralischen Ursprungs und nicht mit
ihrer natiirlichen Form identisch sind, dirfen nur

zugelassen werden, wenn in ihren Verwendungs-

bedingungen jeglicher Kontakt mit den essbaren Teilen
der Pflanze ausgeschlossen wird;

d)  im Falle der in Absatz 1 Buchstabe b genannten Erzeugnisse
ist die Vgrwendung unerlisslich, um die Fruchtbarkeit des
Bodens zu forder oder zu erhalten oder einen besonderen
ernshrungsphysiologischen Bedarf von Pflanzen zu decken
oder spezifische Bodenverbesserungszwecke zu erfiillen;

) im Falle der in Absatz 1 Buchstaben ¢ und d genannten
Erzeugnisse gilt Folgendes: N

i)  Sie sind fir die Erhaltung der Tiergesundheit, des
Wohls und der Vitalitit der Tiere erforderlich und
tragen zu einer angemessenen Ernéhrung bei, die den
physiologischen und verhaltensgeméfen Bediirfnissen
der betreffenden Art entspricht, oder es ist ohne
Riickgriff auf diese Stoffe unméglich, solche Futter-
mittel herzustellen oder haltbar zu machen;

iy Futtermitte] mineralischen Ursprungs, Spurenele-
mente, Vitamine oder Provitamine sind natiirlichen
Ursprungs. Stehen diese Stoffe nicht zur Verfiigung, so
kénnen chemisch genau definierte analoge Stoffe fiir
die Verwendung in der 8kologischen/biologischen
Produktion zugelassen werden. '

(3) a) Die Kommission kann nach dem in Artikel 37
Absatz 2 genannten Verfahren Bedingungen und
Einschrinkungen hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse, bei denen die in Absatz 1 genannten
Erzeugnisse und Stoffe angewendet werden diirfen,
der Anwendungsweise, der Dosierung, des Verwen-
dungszeitraums und des Kontakts mit den landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen festlegen und gegebenenfalls
iiber die Ritcknahme der Zulassung dieser Erzeugnisse
und Stoffe entscheiden.

b) Ist ein Mitgliedstaat der Ansicht, dass ein Erzeugnis
oder Stoff in das in Absatz 1 genannte Verzeichnis
aufgenommen oder daraus gestrichen werden sollte
oder dass die unter Buchstabe a genannten Spezifi-
kationen fir die Anwendung gesndert werden sollten,
so stellt er sicher, dass der Kommission und den
Mitgliedstaaten offiziell ein Dossier mit den Griinden
fir die Aufnahme, Streichung oder Anderungen
tibermittelt wird. . .

Fad

Anderungs- oder Riicknahmeantrige sowie die dies-
beziiglichen Entscheidungen werden veréffentlicht.

¢) Erzeugnisse und Stoffe, die vor der Annahme dieser
Verordnung fiir Zwecke verwendet wurden, die den in
Absatz 1 genannten Zwecken entsprechen, kénnen
nach deren Annahme weiter verwendet werden. Die
Kommission kann die Zulassung solcher Erzeugnisse
oder Stoffe in jedem Fall gemiR Artikel 37 Absatz 2
zuriicknehmen.

(4) Die Migliedstaaten kdnnen in ihrem Hoheitsgebiet die
Verwendufig von Erzeugnissen und Stoffen im okologischen/
biologischen Landbau fiir andere als die in Absatz 1 aufgefithrten
Zwecke regeln, sofern thre Verwendung den Zielen und Grund-
sitzen des Titels 11 und den allgemeinen und spezifischen
Kriterien des Absatzes 2 entspricht und dabei das Gemein-
schaftsrecht beachtet wird. Die betreffenden Mitgliedstaaten
unterrichten die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission
iiber solche nationalen Vorschriften.

(5) Die Verwendung von Erzeugnissen und Stoffen, die nicht
von den Absatzen 1 und 4 erfasst werden, ist im dkologischen/
biologischen Landbau zulissig, sofern ihre Verwendung den
Zielen und Grundsétzen des Titels Il und den allgemeinen
Kriterien dieses Artikels entspricht.

Artikel 17
Umstellung

(1) Folgende Vorschriften gelten fir landwirtschaftliche
Betriebe, auf denen mit der Skologischen/biologischen Produk-
tion begonnen wird:

2) Der Umstellungszeitraum beginnt frithestens, wenn der
Unternehmer den zustindigen Behtrden seine Titigkeit
gemeldet und seinen Betrieb dem Kontrollsystem gemif
Artikel 28 Absatz 1 unterstellt hat.

b) Wihrend des Umstellungszeitrdums finden samtliche Vor-
schriften dieser Verordnung Anwendung.

¢ Jenach der Art der pﬂanziichen oder tierischen Erzeugung
werden spezifische Umstellungszeitriume festgelegt.

d) In einem Betrieb oder einer Betriebseinheit mit teilweiser
skologischer/biologischer ~ Produktion und  teilweiser
Umstellung auf 8kologische/biologische Produktion muss
der Unternehmer die dkologisch/biologisch produzierten
Erzeugnisse und die Umstellungserzeugnisse getrennt
halten, und die entsprechenden Tiere miissen getrennt oder
leicht unterscheidbar sein, und er muss iiber die Trennung
Buch fithren.

¢) Zur Bestimmung des genannten Umstellungszeitraums
kann ein dem Zeitpurtkt des Beginns des Umstellungs-
zeitraums unmittelbar vorangehender Zeitraum beriicksich-
tigt werden, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind.

f)  Wihrend des umter Buchstabe ¢ genannten Umstellungs-
zeitraums produzierte Tiere' und tiefische ~Erzeugnisse
diirfen nicht unter Verwendung der in ‘den Artikeln 23
und 24 genannten Angaben bei der Kennzeichnung und
Werbung-vermarktet werden.
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(2) Die zur Durchfithrung der Bestimmungen dieses Artikels
erforderlichen Mafnahmen und Bedingungen und insbesondere
die Zeitriume nach Absatz 1 Buchstaben ¢ bis f werden nach
dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren festgelegt.

KAPITEL 3
Herstellung verarbeiteter Futtermittel
Arrikel 18

Allgemeine Vorschriften fiir die Herstellung verarbeiteter
Futtermittel

(1) Die Herstellung verarbeiteter kologischer/biologischer
Futtermittel muss rdumlich oder zeitlich getrennt von der
Herstellung  verarbeiteter nichtékologischer/nichtbiologischer
Futtermitte] erfolgen.

(2) Okologische/biologische  Furtermittelausgangserzeugnisse
oder Umstellungsfuttermirtelausgangserzeugnisse diirfen nicht
zusammen mit den gleichen Funerminelausgangserzeugnissen
aus nichtSkologischer/nichtbiologischer Produktion zur Her-
stellung eines ckologischen/biologischen Futtermireels verwendet
werden.

(3) Futerminelausgangserzeugnisse, die bei der Herstellung
okologischer/biologischer Furermittel eingesetzt oder weiterver-
arbeitet werden, dirfen nicht unter Einsatz von chemisch-
synthetischen Lésungsmitteln hergestellt worden sein.

(4) Stoffe und Verfahren, die bei der Verarbeitung und
Lagerung Skologischer/biologischer Futtermirtel verloren gegan-
gene Eigenschaften wiederherstellen oder das Ergebnis nach-
lissiger Verarbeitung korrigieren oder anderweitig in Bezug auf
die tatsichliche Beschaffenheit dieser Erzeugnisse irrefiihrend
sein kénnten, diirfen nicht verwendet werden.

(5) Die zur Durchfihrung der Erzeugungsvorschriften dieses
Artikels erforderlichen MafSnahmen und Vorkehrungen werden
nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.

KAPITEL 4
Herstellung verarbeiteter Lebensmittel
Artikel 19

Allgemeine Vorschriften fiir die Herstellung verarbeiteter
Lebensmittel

(1) Die Aufbereitung verarbeiteter 8kologischer/biologischer
Lebensmitte] muss rdumlich oder zeitlich getrennt von jener
nichtékologischer/nichtbiologischer Lebensmiuel erfolgen.

(2) FEir die Zusammensetzung verarbeiteter 8kologischerf
biologischer Lebensmittel gilt Folgendes:

a) Das Erzeugnis wird iberwiegend aus Zutaten landwirt-
schaftlichen Ursprungs hergestell; bei der Bestimmung, ob
ein Erzeugnis iberwiegend aus Zutaten landwirtschafi-
lichen Ursprungs hergestellt ist, werden hinzugefiiges
Wasser und Kochsalz nicht beriicksichtigt.

b)  Es ditrfen nur Zusarzstoffe, Verarbeitungshilfsstoffe, Aroma-
stoffe, Wasser, Salz, Zubereitungen aus Mikroorganismen
und Enzymen, Mineralstoffe, Spurenelemente, Vitamine
sowie Aminosiuren und andere Mikronghrstoffe in

Lebensmitteln, die fiir eine besondere Emnihrung bestimmt
sind, verwendet werden, sofern diese gemif Artikel 21 firr
die Verwendung in der dkologischen/biologischen Produk-
tion zugelassen worden sind.

c)  Nichtskologische/nichtbiologische landwirtschaftliche
Zutaten diifen nur verwendet werden, wenn sie nach
Artikel 21 fir die Verwendung in der okologischen/
biologischen Produktion zugelassen worden sind oder
von einem Mitgliedstaat vorliufig zugelassen wurden.

d) Eine dkologische/biologische Zutat darf nicht zusammen
mit der gleichen nichtékologischen/nichtbiologischen oder
wihrend der Umstellung erzeugtgn Zutar vorkommen.

¢) Lebensmiwel aus wihrend der Umstellung erzeugren
Pflanzen diirfen nur eine pflanzliche Zutat landwirtschaft-
lichen Ursprungs enthalten,

{3) . Swffe und Verfahren, die bei der Verarbeitung und
Lagerung 8kologischer/biologischer Lebensmittel verloren gegan-
gene Eigenschaften wiederherstellen oder das Ergebnis nach-
lissiger Verarbeitung korrigieren oder anderweitig in Bezug auf
die tatsichliche Beschaffenheit dieser Erzeugnisse irrefithrend
sein kénnten, diirfen nicht verwender werden.

Die zur Durchfihrung der Produktionsvorschriften dieses
Artikels erforderlichen Mafnahmen, insbesondere hinsichtlich
der Verarbeitungsverfahren und der Bedingungen fir die in
Absatz 2 Buchstabe ¢ genannte vorliufige Zulassung durch die
Mitgliedstaaten, werden nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren erlassen.

Artikel 20

Allgemeine Vorschriften fiir die Herstellung dkologischer/
biologischer Hefe

(1) Far die Herstellung 8kologischer/biologischer Hefe diirfen
nur dkologisch/biologisch erzeugte Substrate verwendet werden.
Andere Erzeugnisse und Stoffe diirfen nur insoweit verwendet
werden, wie sie nach Artikel 21 fir die Verwéndung in der
okologischen/biologischen Produktion zugelassen wurden.

(2)7 Okologische/biologische Hefe darf in skologischen/biologi-
schen Lebens- oder Furermirteln nichi zusammen mit nicht-
dkologischer/nichtbiologischer Hefe vorkommen.

(3) Ausfithrliche Vorschriften fiir die Herstellung kénnen nach
dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren festgelegt
werden.

Artikel 21

Kriterien fiir bestimmte Erzeugnisse und Stoffe bei der
Verarbeitung

(1) Die Zulassung von Erzeugnisser> und Stoffen nach
Artikel 19 Absatz 2 Buchstaben b und ¢ zur Verwendung in
der dkologischen/biologischen Produkrion™und deren Aufnahme
in ein beschrinkies Verzeichnis unterliegen den Zielen und

Grundsitzen des Titels 1 sowie folgenden “Kriterien, die als,

Ganzes zu bewerten sind: i

i  GemdR diesem Kapite] zugelassene Alrernativen stehen
nicht zur Verfiigung; = .
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i) ohne sie kann das Lebensmittel nicht hergestellt oder
haltbar, gemacht werden oder kénnen emnihrungsspezifi-
sche Anforderungen, die aufgrund des Gemeinschaftsrechts
festgelegt wurden, nicht eingehalten werden.

AuBerdem misssen die in Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b
genannten Erzeugnisse und Stoffe in der Natur vorkommen und
diirfen nur mechanischen, physikalischen, biologischen, enzy-
matischen oder mikrobiologischen Prozessen unterzogen wor-
den sein, aufler wenn die betreffenden Erzeugnisse und Stoffe aus
solchen Quellen nicht in ausreichender Menge oder Qualitit auf
dem Markt erhiltlich sind.

(2) Die Kommission entscheidet nach dem in Artikel 37
Absatz 2 genannten Verfahren iiber die Zulassung und die
Aufnahme der Erzeugnisse und Stoffe in das beschrinkte
Verzeichnis gemifl Absatz 1 des vorliegenden Artikels und legt
spezifische Bedingungen und Einschrinkungen ihrer Verwen-
dung fest; sie entscheidet erforderlichenfalls auch iber die
Riicknahme der Zulassung.

Ist ein Mitgliedstaat der Ansicht, dass ein Erzeugnis oder Stoff in
das in Absatz 1 genannte Verzeichnis aufgenommen oder daraus
gestrichen werden sollte oder dass die im vorliegenden Absatz
genannten Spezifikationen fiir die Verwendung geéindert werden
sollten, so stellt er sicher, dass der Kommission und den
Mitgliedstaaten offiziell ein Dossier mit den Griinden fiir die
Aufnahme, Streichung oder Anderungen iibermittelt wird.

Anderungs- oder Ricknahmeantrige sowie die diesbeziiglichen
Entscheidungen werden vertffentlicht.

Erzeugnisse und Stoffe, die vor der Annahme dieser Verordnung
fiir die Zwecke des Artikels 19 Absatz 2 Buchstaben b und ¢
verwendet wurden, kbnnen nach deren Annahme weiterhin
verwendet werden. Die Kommission kann die Zulassung fir
diese Erzeugnisse und Stoffe in jeden Fall im Einklang mit
Artikel 37 Absatz 2 zuriicknehmen.,

KAPITEL 5
Flexibilitit
Artikel 22
Ausnahmen von den Produktionsvorschriften

(1) Die Kommission kann im Rahmen der Ziele und Grund-
sitze des Titels Il und der Bestimmungen des Absatzes 2 des
vorliegenden Artikels nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren Bestimmungen {ber die Gewshrung von
Ausnahmen von den in den Kapiteln 1 bis 4 festgelegten
Produktionsvorschriften erlassen.

(2) Ausnahmen nach Absatz 1 sind auf ein MindestmafR zu
beschranken und gegebenenfalls zeitlich zu begrenzen; sie diirfen
nur gewihrt werden, wenn

a) sie fiir die Aufnahme oder die Aufrechterhaltung der
kologischen/biologischen Produktion in Betrieben mit
Klimabedingten, geografischen oder strukturellen Beschrin-
kungen erforderlich sind;

b) sie zur Versorgung mit Futtermitteln, Saargut und vege-
tativem Vermehrungsmaterial, lebendén Tieren oder ande~
ren landwirtschaftlichen Produktionsmitteln erforderlich
sind, soweit diese nicht als 8kologische/biologische Erzeug-
nisse auf dem Markt erhiltlich sind; .

¢ sie zur Versorgung mit- Zutaten landwirtschaftlichen
Ursprungs erforderlich sind, soweit diese nicht als dkolo-
gische/biologische Erzeugnisse auf dem Markt erhiltlich
sind;

d)  sie zur Losung spezifischer Probleme in der skologischen/
biologischen Tierhaltung erforderlich sind;

¢) sie im Hinblick auf die Verwendung spezifischer Erzeug-
nisse und Stoffe in der Verarbeitung nach Artikel 19
Absatz 2 Buchstabe b erforderlich sind, damit seit langem
eingefithrte  Lebensmittel als  8kologische/biologische
Erzetgnisse hergestellt werden kénnen;

f)  sie als befristete MaRnahme zur Erhaltung oder Wieder-
aufnahme der &kologischen/biologischen Produktion in
Katastrophenféllen erforderlich sind;

g} Lebensmittelzusatzstoffe oder andere Stoffe nach Artikel 19
Absatz 2 Buchstabe b oder Futtermittelzusatzstoffe oder
andere Stoffe nach Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe d
verwendet werden miissen und diese Stoffe anders als durch
GVO hergestellt auf dem Markt nicht erhaltlich sind;

k)  die Verwendung von Lebensmittelzusatzstoffen oder ande-
ren Stoffen nach Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b oder von
Futtermittelzusatzstoffen nach Artikel 16 Absatz 1 Buch-
stabe d aufgrund von Rechtsvorschriften der Gemeinschaft
oder von nationalen Rechtsvorschriften erforderlich ist,

(3) Die Kommission kann nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren spezifische Bestimmungen zur Anwendung
der in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Ausnahmen
erlassen.

TITEL IV
KENNZEICHNUNG
Artikel 23 _

Verwendung von Bezeichnungen mit Bezug auf die
okologische/biologische Produktion

(1) Im Sinne dieser Verordnung gilt ein Erzeugnis als mit Bezug
auf die okologischefbiologische Produktion gekennzeichnet,
wenn in der Etikertierung, der Werbung oder den Geschifts-
papieren das Erzeugnis, seine Zutaten oder die Futtermittelaus-
gangserzeugriisse mit Bezeichnungen versehen werden, die dem
Kiufer den Eindruck vermitteln, dass das Erzeugnis, seine
Bestandteile oder die Futtermittela 1gserzeugnisse nach den
Vorschriften dieser Verordnung gewonnen wurden. Insbesondere
diifen die im Anhang aufgefiihrten Bezeichnungen, daraus
abgeleitete Bezeichnungen und Verkleinerungsformen wie ,Bio-"
und .Oko-, allein oder kombiniert, in der gesamten Gemein-
schaft und in allen ihren Amtssprachen bei der Kennzeichnung
von Erzeugnissen und der Werbung fiir sie verwendet werden,
wenn diese Erzeugnisse die mit dieser Verordnung oder im
Einklang mit ihr erlassenen Vorschriften erfilllen.

Bei. der Kennzeichnung von lebenden oder uhverarbeiteten
landwirtschaftlichen Erzeugnissen und der” Wérbung: fiir diese
diirfen Bezeichnungen mit Bezug aufdie Skologisthe/biologische
Produkton nur dann verwendet werden, wenn daritber hinaus
alle Bestandreile dieses Erzeugnisses im Einklang mit dieser
Verordnung erzeugt worden sind.
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(2) Die Bezeichnungen nach Absatz 1 diirfen nirgendwo in der
Gemeinschaft *und in keiner ihrer Amussprachen bei der
Kennzeichnung und Werbung sowie in den Geschifispapieren
fir Erzeugnisse, die die Vorschriften dieser Verordnung nicht
erfiillen, verwendet werden, aufer wenn sie nicht fiir landwirt-
schafiliche Erzeugnisse in Lebensmitteln oder Fumermireln
verwendet werden oder eindeutig keinen Bezug zur Skologi-
schen/biologischen Produktion haben.

Daritber hinaus sind alle Bezeichnungen, einschlieRlich in
Handelsmarken verwendeter ‘Bezeichnungen, sowie Kennzeich-
nungs- und Werbepraktiken, die den Verbraucher oder Nutzer
irrefithren kénnen, indem sie thn glauben lassen, dass das
betreffende Erzeugnis oder die zu seiner Produktion verwendeten
Zutaten die tVorschriften dieser Verordnung erfiillen, niche
zuldssig.

(3) Die Bezeichnungen nach Absatz 1 diirfen nichr fir
Erzeugnisse verwendet werden, die nach den gemeinschaftlichen
Vorschriften eine Kennzeichnung oder einen Hinweis tragen
miissen, die bzw. der besagt, dass sie GVO enthalten, aus GVO
bestehen oder aus GVO hergestellt worden sind.

(4) Bei verarbeiteren Lebensmitteln diirfen die Bezeichnungen
nach Absatz 1 in folgenden Fillen verwendet werden:

3)  in der Verkehrsbezeichnung, vorausgesetzt

i) die verarbeiteren Lebensminel erfiillen die Anforde-
rungen des Artikels 19;

i) mindestens 95 Gewichesprozent ihrer Zutaten land-
wirtschaftlichen Ursprungs sind  Skologischfbiolo-
gisch;

b)  nur im Verzeichnis der Zutaten, vorausgesetzt die Lebens-
minel erfiillen die Anforderungen des Artikels 19 Absarz 1
und Absatz 2 Buchstaben a, b und d;

¢} im Verzeichnis der Zutaten und im selben Sichifeld wie die
Verkehrsbezeichnung, vorausgesetzt

i) die Hauptzutar ist ein Erzeugnis der jagd oder der
Fischerei;

i) sie enthalten andere Zutaten landwirtschaftlichen
Ursprungs, die ausschlieRlich &kologischjbiologisch
sind;

i) die Lebensminel erfillen die Anforderungen des
Artikels 19 Absatz 1 und Absarz 2 Buchstaben a, b
und d. -

Im Verzeichnis der Zutaten ist anzugeben, welche Zutaten
dkologisch/biologisch sind.

Finden die Buchstaben b und ¢ dieses Absatzes Anwendung, so
darf der Bezug auf die dkologische/biologische Produktion nur
im Zusammenhang mit den dkologischen/biologischen Zutaten
erscheinen und muss im Verzeichnis der Zutaten der Gesamt-
anteil der gkologischen/biologischen Zutaten an den Zutaten
landwirtschaftlichen Ursprungs angegeben werden.

Die Bezeichnungen und die Prozentangabe gemaR Unterabsatz 3
miissen in derselben Farbe, Grofe und Schrifttype wie die
iibrigen Angaben im Verzeichnis der Zutaten erscheinen:

(5} Die Mirgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafnahmen,
um die Einhaltung dieses Artikels sicherzustellen.

(6) Die Kommission kann die Liste der Bezeichnungen im
Anhang nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren
anpassen.

Artikel 24
Verbindliche Angaben

(1) Werden Bezeichnungen nach Artikel 23 Absatz 1 verwen:
det, muss 2

a)  die Kennzeichnung auch die nach Artikel 27 Absatz 10

erteilte Codenummer der Kontrollbehdrde oder Kontroll-
stelle enthalten, die fiir die Kontrolle des Unternehmers

zustindig ist, der die letzte Erzeugungs- oder Aufberei-’

tungshandlung vorgenommen hat;

b)  bei vorverpackren Lebensmitteln auf der Verpackung auch

das Gemeinschaftslogo nach Artikel 25 Absatz 1 erschei-

nen;

¢ bei der Verwendung des Gemeinschafislogos im selben
Sichtfeld wie das Logo auch der Ort der Erzeugung der
landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe erscheinen, aus denen
sich das Erzeugnis zusammensetzt, und zwar je nach Fall in
einer der folgenden Formen:

— ,,EU-i.andwirtschaft“, wenn die landwirtschaftlichen
Ausgangsstoffe in der EU erzeugt wurden;

— . Nicht-EU-Landwirtschaft, wenn die landwirtschaft-
lichen Ausgangsstoffe in Dritléindern erzeugt wurden;

=~ .EU-|Nicht-EU-Landwirtschaft*, wenn die landwirt-
schaftlichen Ausgangsstoffe zum Teil in der Gemein-
schaft und zum Teil in einem Drrland erzeugt
wurden. )

Sind alle landwirtschaftlichen Ausgangsstoffe, aus denen sich das
Erzeugnis zusammensetzt, in demselben Land erzeugt worden,
50 kann die genannte Angabe ,EU* oder ,Nicht-EU* durch die
Angabe dieses Landes ersetzt oder um diese erginzt werden,

Bei der genannten Angabe ,EU” oder ,Nicht-EU* kénnen Kleine
Gewichismengen an Zutaten auRer Achr gelassen werden, sofern
die Gesamtmenge der nicht beriicksichtigien Zutaten 2 Gewichts-
prozent der Gesamtmenge der Ausgangsstoffe landwirtschafts
lichen Ursprungs nichr tibersteigr.

Die genannte Anga{be JEU" oder Nicht-EU" darf nicht in einer
auffilligeren Farbe, Grofe oder Schrifitype als die Verkehrsbe-
zeichnung des Erzeugnisses erscheinen.

Bei aus Drimlindern eingefihrien Erzeugnissen sind die Ver-
wendung des Gemeinschaftslogos nach Artikel 25 Absatz 1 und
die Angaben nach Unterabsatz 1 fakultativ. \Erscheint das
Gemeinschaftslogo nach Artikel 25 Absatz 1 jedoch in der
Kennzeichnung, so miissen die Angaben “nach Unterabsatz 1
auch in der Kennzeichnung erscheinen,  * ’

(2) Die Angaben nach Absatz 1 miissen an gut sichtbarer
Stelle, deutlich lesbar und unverwischbar angebracht sein,
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(3) Spezifische Kriterien zur Aufmachung, Zusammensetzung
und GréRe der Angaben nach Absatz 1 Buchstaben a und ¢
werden von der Kommission nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren erlassen.

Artikel 25
Logos fiir dkologische/biologische Produktion

(1) Das Gemeinschaftslogo fiir dkologische/biologische Pro-
duktion darf in der Kennzeichnung, Aufmachung und Werbung
von Erzeugnissen verwendet werden, sofern diese die Vor-
schriften dieser Verordnung erfiillen.

Das Gemeinschaftslogo darf nicht fiir Umstellungserzeugnisse
und Lebensmitte] im Sinne des Artikels 23 Absatz 4 Buch-
staben b und ¢ verwendet werden.

(2) Nationale und private Logos diirfen in der Kennzeichnung

und Aufmachung von Erzeugnissen sowie in der Werbung
hierfir verwendet werden, sofern diese Erzeugnisse die Vor-
schriften dieser Verordnung erfiillen.

(3) Die Kommission legt nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren spezifische Kriterien fiir die Aufmachung,
Zusammensetzung, GroRe und Gestaltung des Gemeinschafts-
logos fest.

Artikel 26
Besondere Kennzeichnungsvorschriften

Die Kommission erlgsst nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren besondere Vorschriften fir die Kenn-
zeichnung und Zusammensetzung von

a). okologischen/biologischen Futtermitteln,
b)  Umstellungserzeugnissen pflanzlichen Ursprungs,

) vegetativem Vermehrungsmaterial und Saatgut fiir den
Anbau.

TITELV
KONTROLLEN
Artikel 27
Kontrollsystem

(1) Die Mitgliedstaaten fithren ein System fiir Kontrollen ein
und bestimmen eine oder mehrere zustindige Behdrde(n), die fir
die Kontrolle der Einhaltung der Verpflichtungen gemif der
vorliegenden Verordnung im Einklang mit der Verordnung (EG)
Nr. 882/2004 zustindig ist (sind).

(2) Zusitzlich zu den Bedingungen gemif der Verordnung
(EG) Nr. 882/2004 umfasst das fiir die Zwecke der vorliegenden
Verordnung eingerichtete Kontrollsystem mindestens die Anwen-
dung von Vorkehrungen und Kontrollmanahmen, die von der
Kommission nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten
Verfahren festzulegen sind.

(3) Im Rahmen dieser Verordnung werden Arr und Hiufigkeit
der Kontrollen auf der Grundlage einer Bewertung des Risikos
des Auftretens von Unregelmafigkeiten und VerstoRen in Bezug
auf die Erfilllung der Anforderungen dieser Verordnung
bestimmt. Alle Unternehmer mit Ausnahme von Grofhindlern,
die nur mit abgepackten Erzeugnissen handeln, und Unter-
nehmern nach Artikel 28 Absatz 2, die an Endverbraucher oder
-nutzer verkaufen, missen in jedem Fall mindestens einmal
jahrlich darauf @iberpriift werden, ob sie die Vorschriften dieser
Verordnung einhalten.

(4) Die zustindige Behdrde kann

<

a) ihre Kontrollbefugrisse einer oder mehreren anderen
Kontrollbehérden itbertragen. Die Kontrollbehérden miis-
sen angemessene Garantien fiir Objektivitdt und Unpartei-
lichkeit bieten und itber qualifiziertes Personal und die
erforderlichen Ressourcen fiir die Wahmehmung ihrer
Aufgaben verfiigen;

b) Kontrollaufgaben einer oder mehreren Kontrollstellen
iibertragen. In diesem Fall benennen die Mitgliedstaaten

Behorden, die fiir die Zulassung und Uberwachung dieser

Kontrollstelien zustindig sind.

{5) Die zustindige Behdrde kann einer bestimmten Kontroll- |

stelle nur dann Kontrollaufgaben iibertragen, wenn die Voraus-
setzungen des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 882/
2004 erfiillt sind und wenn insbesondere

a) die Aufgaben, die die Kontrollstelle wahrnehmen darf,

sowie die Bedingungen, der sie hierbei unterliegt, genau
beschrieben sind;

b) nachgewiesen ist, dass die Kontrollstelle

i) ber die Sachkompetenz, Ausriistung und Infra-
struktur verfiigt, die zur Wahmehmung der ihr
tibertragerien Aufgaben notwendig sind,

i)  iber eine ausreichende Zahl entsprechend qualifizier-
- ter und erfahrener Mitarbeiter verfiigt und

jif)y im Hinblick auf die Durchfithrung der ihr iibertrage-
nen Aufgaben unabhingig und frei von jeglichem
Interessenkonflikt ist;

¢) die Kontrollstelle nach der Europischen Norm EN 45011
bzw. ISO Guide 65 (Allgemeine Anforderungen an Stellen,
die Produktzertifizierungssysteme betreiben) in der zuletzt
im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C, bekannt
gemachten Fassung akkreditiert und von den zustindigen
Behorden zugelassen ist;

d)  die Kontrollstelle der zusténdigen Behérde regelméfig bzw.
immer, wenn diese darum ersucht, die Ergebnisse der
durchgefithrten Kontrollen mitteilt. Wird aufgrund der
Ergebnisse der Kontrollen ein Verstof “festgestellt oder
vermutet, so unterrichtet die, Kontrollstelle unverzughch die
zustindige Behérde: N )

) eine wirksame Koordinierung zwischen der {ibertragenden
zustindigen Behérde und der Kontrolistelle stattfindet.
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(6) Zusdtzlich zu den Voraussetzungen des Absatzes 5
beriscksichtigt die zustindige Behorde bei der Zulassung einer
Kontrollstelle folgende Kriterien:

a) das vorgesehene Standardkontrollverfahren mit einer aus-
fiihrlichen Beschreibung der Kontrollmaffnahmen und
Vorkehrungen, die die Stelle den ihrer Kontrolle unter-
liegenden Unternehmern gegeniiber zur Auflage macht;

b)  die MaRnahmen, die die Kontrollstelle bei Feststellung von
UnregelmiRigkeiten undjoder VerstoBen zu ergreifen
gedenkt.

(7) Die zustindigen Behorden diirfen folgende Aufgaben den
Kontrollstellen nicht {ibertragen:

a) Uberwachung und Uberpriifung anderer Kontrollstellen;

b) Gewihrung von Ausnahmen nach Artikel 22, es sei denn,
dies ist in den von der Kommission nach Artkel 22
Absatz 3 erlassenen spezifischen Béstimmungen vorge-
sehen.

(8) GemiR Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 882/
2004 veranlassen die zusténdigen Behérden, die Kontrollstellen
Aufgaben ibertragen, bei Bedarf Uberpriifungen oder Inspekrio-
nen der Kontrollstellen. Ergibt eine Uberpriifung oder Inspektion,
dass diese Stellen die ihnen ibertragenen Aufgaben nicht
ordnungsgemiR ausfithren, so kann die ibertragende zustdndige
Behorde die Ubertragung entziehen. Dies geschieht unverziiglich,
wenn die Kontrollstelle nicht rechtzeitig angemessene Abhilfe-
mafinahmen trifft

(9) Zusarzlich zu den Anforderungen nach Absatz 8 muss die
zustindige Behérde

a)  sicherstellen, dass die Kontrolistelle ihre Kontrollen objektiv
und unabhingig wahrnimmt;

b)  die Wirksamkeit der Kontrollen iiberpriifen;

¢) erwaige festgestellte UnregelmiRigkeiten oder Verstofe
sowie die darauthin getroffenen Abhilfernaffnahmen zur
Kenntnis nehmen;

d)  der Kontrollstelle die Zulassung entziehen, wenn diese die
Vorausserzungen nach den Buchstaben a und b nichr erfillt
oder den Kriterien nach den Absétzen 5 und 6 nicht mehr
geniigt oder die Anforderungen der Absérze 11,12 und 24
nicht erfiills.

(10) Die Mitgliedstaaten teilen jeder Kontrollbehdrde oder
Kontrolistelle, die Kontrollaufgaben nach Absatz 4 durchfiihre,
eine Codenummer zu.

(11) Die Kontrollbehérden und Kontrollstellen gewihren den
zustindigen Behérden Zugang zu ihren Dienstriumen und
Einrichtungen und leisten jede Auskunft und Unterstiitzung, die
den zustindigen Behorden zur Erfillung ihrer Aufgaben nach
diesem Artikel erforderlich erscheint. .

(12) Die Kontrollbehérden und Kontrolistellen stellen sicher,
dass gegeniiber den ihrer Konmwolle unterstehenden

Unternehmern mindestens die Vorkehrungen und Kontroll-
maf¥nahmen nach Absatz 2 angewandr werden.

(13) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das eingerichtete
Kontrollsystem im Einklang mit Artikel 18 der Verordnung (EG)
Nr. 178/2002 fiir jedes Erzeugnis die Riickverfolgbarkeit auf
allen Stufen der Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebs
erlaubt, um insbesondere den Verbrauchern die Gewihr dafiir zu
bieten, dass die Skologischen/biologischen Erzeugnisse in Uber-
einstimmung mit den Anforderungen der vorliegenden Ver-
ordnung bergestellt worden sind.

(14} Die Kontrollbehdrden und Kontrollstellen iibermitteln den
zustindigen Behdrden jihrlich spitestens bis zum 31. Januar ein
Verzeichnis der Umternehmer, die am 31. Dezember des
Vorjehres ihrer Kontrolle unterstanden. Bis spitestens zum
31. Mérz jedes Jahres ist ein zusammenfassender Berichr {iber
die im Vorjahr ausgefithrien Kontrollttigkeiten vorzulegen.

Artikel 28
Teilnahme am Kontrollsystem

(1) Jeder Unternehmer, der Erzeugnisse im Sinne des Artikels 1
Absatz 2 erzeugt, aufbereitet, lagert, aus einem Drittland einfithrt
oder in Verkehr bringt, ist verpflichter, vor dem Inverkehr-
bringen von jeglichen Erzeugnissen als dkologische/biologische
Erzeugnisse oder als Umstellungserzeugnisse )

a) seine Titigkeit den zustindigen Behrden des Mitglied-
staats, in dem diese Tarigkeit ausgeitbt wird, zu melden;

b)  sein Unternehmen dem Kontrollsystemn nach Artikel 27 zu
unterstellen.

Unterabsatz 1 gilt auch fiir Ausfithrer, die Erzeugnisse ausfihren,
die im Einklang mit den Produktionsvorschriften dieser Ver-
ordnung hergestellt wurden.

Lisst ein Unternehmer eine seiner Titigkeiten von einem Dritten
ausiiben, so unterliegt dieser Unternehmer dennoch den unter
den Buchstaben a und b genannten Pflichten, und die in Auftrag
gegebenen Titigkeiten unterliegen dem Kontrolisystem.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen Unternehmer, die Erzeugnisse
direkt an Endverbraucher oder- -nutzer verkaufen, von der
Anwendung dieses Artikels befreien, sofern diese Unternehmer
die Erzeugnisse nicht selbst erzeugen, aufbereiten oder an einem
anderen Ort als in Verbindung mit der Verkaufsstelle lagern oder
solche Erzeugnisse nicht aus einem Drittland einfithren oder
solche Tatigkeiten auch nicht von Dritten ausiiben lassen.

(3) Die Mitgliedstaaten bestimmen eine Beh6rde oder Stelle, die
diesbeziigliche Meldungen entgegennimmt.

{4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jeder Unternehmer,
der die Vorschriften dieser Verordnung erfiillt und als Beitrag zu
den Kontrollkosten eine angemessene Gebithr entrichtet, einen
Anspruch hat, in das Kontrollsystem einbezogen zu werden.

(5) Die Kontrolibehorden und Kontrollstellen™ fithren ~ ein
aktualisiertes Verzeichnis mit Namen und Anschriften der ihrer
Kontrolle unterliegenden Unternehmer. Dieses Verzeichnis ist
den betroffenen Parteien zur Einsicht bereitzuhalten.

.




20.7.2007

Amtsblatt der Europaischen Union L 189/19

(6) Die Kommission erldsst nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren Durchfithrungsbestimmungen zur Rege-
lung des Verfahrens fir die Meldung und Unterstellung nach
Absatz 1 des vorliegenden Artikels, insbesondere hinsichtlich der
in die Meldung nach Absatz 1 Buchstabe 2 des vorliegenden
Artikels aufzunehmenden Informationen.

Artikel 29
Bescheinigungen

(1) Die Kontrollbehérden und Kontrollstellen nach Artikel 27
Absatz 4 stellen jedem Unternehmer, der thren Kontrollen
unterliegt und in seinem Tatigkeitsbereich die Anforderungen
dieser Verordnung erfiillt, eine entsprechende Bescheinigung aus.
Diese Bescheinigung muss zumindest iiber die Identitdt des
Unternehmers und die Art oder das Sortiment der Erzeugnisse
sowie itber die Geltungsdauer der Bescheinigung Aufschiuss
geben.

(2) Jeder Unternehmer muss die Bescheinigungen seiner
Lieferanten priifen.

(3) Die Form der in Absatz 1 genannten Bescheinigung wird
nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren erstellt,
wobei die Vorteile einer elektronischen Bescheinigung zu
beriicksichtigen sind.

Artikel 30
Mafinahmen bei VerstoRen und Unregelmifigkeiten

(1) Bei Feststellung einer UnregelmaRigkeit hinsichilich der
. Einhaltung der Vorschriften dieser Verordnung stellt die Kontroli-
behorde oder Kontrollstelle sicher, dass in der Kennzeichnung
und Werbung fiir die gesamte von der UnregelmiRigkeit
betroffene Partie oder Erzeugung kein Bezug auf die 8kologi-
schefbiologische Produktion erfolgt, wenn dies in einem ange-
messenen Verhaltnis zur Bedeutung der Vorschrift, gegen die
verstofen wurde, sowie zu der Art und den besonderen
Umstinden der Unregelmifigkeit steht. .

Bei Feststellung eines schwerwiegenden Verstofes oder eines
Verstoles mit Langzeitwirkung untersagt die Kontrollbehdrde
oder Kontrollstelle dem betreffenden Unternehmer die Ver-
marktung von Erzeugnissen mit einem Bezug auf die dkologi-
schefbiologische Produktion in der Kennzeichnung und
Werbung fir eine mit der zustindigen Behérde des betreffenden
Mitgliedstaats vereinbarte Dauer.

(2) Die Informationen iiber UnregelmaRigkeiten oder VerstsRe,
die den kologischen/biologischen Status eines Erzeugnisses
beeintrichtigen, miissen umgehend zwischen den betroffenen
Kontrolistellen, Kontrollbehorden, zustindigen Behérden und
Mitgliedstaaten ausgetauscht und gegebenenfalls der Kommission
mitgeteilt werden,

Die Ebene, auf der die Mitteilung erfolgt, ist von der Schwere und
dem Umfang der UnregelmiRigkeit bzw. des Verstofes abhingig.

Die Form und die Modalititen dieser Mitteilungen kénnen von
der Kommission nach dem in Artike] 37 Absatz 2 genannten
Verfahren geregelt werden. .

Artike] 31
Informationsaustausch

Auf Antrag miissen die zustindigen Behdrden, die Kontrollbe-
hérden und die Kontrollstellen einschldgige [nformationen iiber
die Ergebnisse ihrer Kontrollen mit anderen zustindigen
Behorden, Kontrollbehérden und Kontrollstellen austauschen,
soweit der Antrag mit der Notwendigkeit begrindet ist zu
gewihrleisten, dass ein Erzeugnis nach den Vorschriften dieser
Verordnung hergestellt wurde. Sie konnen diese Informationen
auch von sich aus austauschen.
-
b

- CTITEL VI
HANDEL MIT DRITTLANDERN
Artikel 32
Einfuhr konformer Erzeugnisse

(1) Ein aus einem Drittland eingefithrtes Erzeugnis darf in der
Gemeinschaft als dkologisches/biologisches Erzeugnis in Verkehr
gebracht werden, sofern

a)  das Erzeugnis den Vorschriften der Titel I, Tl und IV sowie
den gemiR dieser Verordnung erlassenen fiir seine Produk-
tion einschlagigen Durchfithrungsbestimmungen geniigt;

b) alle Unternehmer, einschlieflich der Ausfithrer, der Kon-
trolle durch eine nach Absatz 2 anerkannte Kontrollbe-
horde oder Kontrollstelle unterworfen worden sind;

¢) die betreffenden Unternehmer den Einfithrern oder den
nationalen Behérden die von der Kontrollbehérde oder
Kontrollstelle gemd® Buchstabe b ausgestelite Bescheini-
gung nach Artikel 29 jederzeit vorlegen konnen, die die
[dentitit des Unternehmers, der den letzten Arbeitsgang
durchgefithrt hat, belegt und es ermbglicht, die Einhaltung
der Bestimmungen der Buchstaben a und b dieses Absatzes
durch diesen Unternehmer zu iiberpriifen.

(2) Die Kommission erkennt nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren die Kontrollbehdrden und Kontrollstellen
nach Absatz 1 Buchstabe b des vorliegenden Artikels, einschlie&-
lich der Kontrollbehérden und Kontrollstellen nach Artikel 27,
die in Drittlindern fiir die Durchfithrung der Kontrollen und die
Ausstellung der Bescheinigungen nach Absatz 1 Buchstabe c des
vorliegenden Artikels zustindig sind, an und stellt ein Ver-
zeichnis dieser Kontrollbehdrden und Kontrollstellen auf.

Die Kontrolistellen miissen nach der Europiischen Norm EN
45011 bzw. 1SO Guide 65 {Allgemeine Anforderungen an
Stellen, die Produktzertifizierungssysteme betreiben) in der
zuletzt im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C, bekannt
gemachten Fassung akkreditiert sein. Die Kontrollstellen werden
einer regelmifigen Evaluierung vor Ort, Uberwachung und
mehrjihrigen Wiederbewertung ihrer Tatigkeiten durch die
Akkreditierungsstelle unterzogen. i

Bei der Prifung der Antrige auf Ank:é}ﬂénnunéi‘ fordert die
Kommission bei der Kontrollbehorde oder Kontrollstelle alle

erforderlichen Informationen an. Die Kommission kann auch
Sachverstindige beauftragen, vor Ort eine Pritfung der Produk-

o
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tionsvorschriften und der von der betreffenden Kontrollbehgrde
oder Konrrollstelle in dem Drittland durchgefihrten Kontroll-
titigkeiten vorzunehmen.

Die anerkannten Kontrollstellen oder Kontrollbehérden stellen
die Bewertungsberichte der Akkreditierungsstelle oder gege-
benenfalls der zustindigen Behérde iber die regelmiRige
Evaluierung vor Ort, Uberwachung und mehrjihrige Wiederbe-
wertung ihrer Titigkeiten zur Verfigung.

Auf der Grundlage der Bewertungsberichte stellt die Kommission
mit Unterstitzung der Mirgliedstaaten eine angemessene Uber-
wachung {iber die anerkannten Kontrollbehérden und Konrroll-
stellen sicher, indem sie eine regelmifige Uberprifung ihrer
Anerkennung vornimmt, Die Art der Uberwachung wird anhand
einer Bewertung des Risikos von UnregelmaRigkeiten oder
VerstdfSen gegen die Bestimmungen dieser Verordnung festgelegt.

Artikel 33
Einfuhr von Erzeugnissen mit gleichwertigen Garantien

(1) Ein aus einem Drittland eingefithrtes Erzeugnis darf auch in
der Gemeinschaft als 8kologisches/biologisches Erzeugnis in
Verkehr gebracht werden, sofern

a) das Erzeugnis nach Produktionsvorschriften produziert
wurde, die den Vorschriften der Titel [ll und IV gleichwertig
sind;

b) die Unternehmer KontrollmaBnahmen unterworfen wor-
den sind, die an Wirksamkeit denjenigen des Titels V
gleichwertig sind und die fortlaufend und effektiv ange-
wandt worden sind;

¢) die Umernehmer ihre Titigkeiten auf allen Stufen der
Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebs des
Erzeugnisses in dem betreffenden Drimland einem nach
Absatz 2 anerkannten Kontrollsystem oder einer nach
Absarz 3 anerkannten Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle
unterstellt haben;

d)  die zustindigen Behérden, Kontrollbehérden oder Kontroll-
stellen des nach Absatz 2 anerkannten Drittlandes oder eine
nach Absatz 3 anerkannte Kontrollbehérde oder Kontroll-
stelle eine Kontrolibescheinigung fiir das Erzeugnis erteilt
hat, wonach es den Bestimmungen dieses Absatzes geniigt.

Das Original der Bescheinigung gemiR diesern Absatz muss der
Ware bis zum Betrieb des ersten Empfingers beigefiigt sein;
anschlieBend hat der Einfithrer die Bescheinigung mindestens
zwei Jahre lang fiir die Kontrollbehérde oder Kontrolistelle
bereitzuhalten.

(2) Die Kommission kann nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren diejenigen Drittlinder anerkennen, deren
Produktionssystem Grundsitzen und Produktionsvorschriften
geniigt, die denen der Titel IL, Il und IV gleichwertig sind, und
deren Kontrollmaffnahmen von gleichwertiger Wirksamkeit sind
wie dicjenigen des Titels V; sie kann diese Linder in ein
entsprechendes Verzeichnis aufnehmen. Bei der Gleichwertig-
keitspriifung sind die Leitlinien CAC/GL 32 des Codcx Alimen-
tarius zu berticksichtigen.

Bei der Priifung der Antrige auf Anerkennung fordert die
Kommission bei dem Drittland alle erforderlichen Informationen
an. Die Kommission kann Sachverstindige beauftragen, vor Ort
eine Priifung der Produktionsregeln und Kontrollmafnahmen
des betreffenden Drittlandes vorzunehmen.

Bis zum 31. Mirz jedes Jahres {ibermimeln die anerkannten
Drittlinder der Kommission einen kurzen )ahresbericht iiber die
Anwendung und Durchsetzung der in dem betreffenden Land
geltenden Kontrollma@8nahmen.

Auf der Grundlage der in diesen Jahresberichten enthaltenen
Informationen stell: die Kommission mit Unterstiitizung der
Mitgliedstaaten eine angemessene Uberwachung der anerkannten
Drinldnder sicher, indem sie deren Anerkennung regelmifig
iiberprisft. Die Art der Uberwachung wird anhand einer
Bewertung des Risikos von UnregelméRigkeiten oder VerstRen

gegen die Bestimmungen dieser Verordnung festgelegt.

(3) Fiir Erzeugnisse, die nicht gemif Artikel 32 eingefithrt und
nicht aus einem nach Absatz 2 des vorliegenden Artikels
anerkannten Drinland eingefiihrt werden, kann die Kommission
nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren die
Kontrollbehérden und Kontrollstellen, einschlieflich der Kon-
trollbehérden und Kontrollstellen nach Artikel 27, die in
Drintlindern fiir die Durchfiihrung von Kontrallen und die
Erteilung von Bescheinigungen nach Absatz 1 des vorliegenden
Artikels zustindig sind, anerkennen und ein Verzeichnis dieser
Kontrollbehorden und Kontrollstellen erstellen. Bei der Gleich-
wertigkeitspriifung sind die Leitlinien CAC/GL 32 des Codex
Alimentarius zu beriicksichtigen.

Die Kommission priift jeden Antrag auf Anerkennung, der von
einer Kontrolibehdrde oder Kontrolistelle eines Drittlandes
eingereicht wird.

Bei der Priifung der Antrige auf Anerkennung fordert die
Kommission bei der Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle alle
erforderlichen Informationen an. Die Titigkeit der Kontrollstelle
oder Kontrollbehdrde wird von einer Akkreditierungsstelle oder
gegebenenfalls einer dafiir zustindigen Behérde einer regel-
méfBigen Evaluierung vor Ort, Uberwachung und mehrjéhrigen
Wiederbewertung unterzogen. Die Kommission kann auch
Sachverstindige beauftragen, vor Ort eine Priifung der Produk-
tionsvorschriften und der von der betreffenden Kontrollbehsrde
oder Konrolistelle in dem Drittland durchgefithrren Kontroll-
vitigkeiten vorzunehmen.

Die anerkannten Kontrollstellen oder Kontrollbehérden stellen
die Bewertungsberichte der Akkreditierungsstelle oder gege-
benenfalls der zustindigen Behorde iiber die regelmiRige
Evaluierung vor Ort, Uberwachung und mehrjahrige Wiederbe-
wertung ihrer Tatigkeiten zur Verfugung

Auf der Grundlage dieser Bewertungsberichte stellt die Kommis-
sion mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten eine: angerfigssene
Uberwachung der anerkannten Kontrollbehérden:und Kontroll-
stellen_sicher, indem sie eine regelmiRige Uberprifung der
Anerkennung vornimmt. Die Art der Uberwachung wird anhand
einer Bewertung des Risikos von UnregelmiRigkeiten oder
Verstéflen gegen die Bestimmungen dieser Verordnung festgelegt.




20.7.2007

Amtsblatt der Européischen Union 1 189/21

TITEL VI
UBERGANGS- UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 34

Freier Warenverkehr fiir 8kologische/biologische
Erzeugnisse

(1) Die zustindigen Behorden, Kontrolibehérden und Kontroll-
stellen diirfen die Vermarktung von 8kologischen/biologischen
Erzeugnissen, die von einer in einem anderen Mitgliedstaat
ansissigen anderen Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle kontrol-
liert wurden, nicht aus Griinden des Produktionsverfahrens, der
Kennzeichnung oder der Darstellung dieses Verfahrens verbieten
oder einschrénken, sofern diese Erzeugnisse den Anforderungen
dieser Verordnung entsprechen. Insbesondere diirfen keine
anderen als die in Tite] V vorgesehenen Kontrollen oder
finanziellen Belastungen vorgeschrieben werden.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen in ihrem Hoheitsgebiet fiir die ~

dkologische/biologische pflanzliche und tierische Erzeugung
strengere Vorschriften anwenden, sofern diese Vorschriften auch
fiir die nichtokologische/nichtbiologische Erzeugung gelten und
mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang stehen und die
Vermarktung ~auflerhalb des Hoheitsgebiets des betreffenden
Mitgliedstaats produzierter 8kologischer/biologischer Erzeug-
nisse dadurch nicht unterbunden oder eingeschrinkt wird.

Artikel 35

Mitteil an die K ission

23

Die Mitgliedstaaten ibermitteln der Kommission regelmifig
folgende Informationen:

2 Name und Anschrift sowie gegebenenfalls Codenummer
und Konformititszeichen der zustindigen Behorden;

b) Liste der Kontrolibehdrden und Kontrollstellen und ihrer
Codenummern sowie gegebenenfalls ihrer Konformitits-
zeichen. Die Kommission verdffentlicht regelméRig das
Verzeichnis der Kontrollbehérden und Kontrollstellen.

Artikel 36
Statistische Informationen
Die Mitgliedstaaten {ibermitteln der Kommission die statistischen
Angaben, die fir die Durchfithrung dieser Verordnung und die
FolgemaRnahmen erforderlich sind. Diese statistischen Angaben

werden im Rahmen des statistischen Programms der Gemein-
schaft definiert.

Artikel 37

Ausschuss fiir dkologische/biologische Produktion

(1) Die Kommission wird von einem Regelungsausschuss fir
dkologische/biologische Produktion unterstiitzt.

(2) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die
Artikel 5 und 7 des Beschlusses 1999/468/EG.

Der Zeitraum nach Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/
468[EG wird auf drei Monate festgesetzt.

Artikel 38
. Durchfithrungsbestimmungen

Die Kommission erldsst nach dem in Artikel 37 Absatz 2
genannten Verfahren im Rahmen der Ziele und Grundsitze des
Titels 1l Durchfithrungsbestimmungen zu dieser Verordnung.
Dazu gehdren insbesondere Durchfithrungsbestimmungen zu

(7
a) den Produktionsvorschriften des Titels I, insbesondere

hinsichtlich der spezifischen Anforderungen und Bedingun-
gen, die die Unternehmer zu erfiillen haben:

b) den Kennzeichnungsvorschriften des Titels IV;

¢)  dem Kontrollsystem des Titels V, insbesondere zu Mindest-
kontrollanforderungen, Uberwachung und Uberpriifung,
spezifischen Kriterien fiir die Ubertragung von Aufgaben an
private Kontrollstellen, den Kriterien fiir deren Zulassung
und den Entzug der Zulassung sowie den Bescheinigungen
gemiR Artikel 29;

d) den Vorschriften fiir Einfuhren aus Drittlindern nach
Titel VI, insbesondere hinsichtlich der Kriterien und
Verfahren fiir die Anerkennung von Drittlindern und
Kontrollstellen nach Artikel 32 und Artikel 33, einschlief-
lich der Veroffentlichung der Verzeichnisse der anerkannten
Drittlinder und Kontrollstellen sowie hinsichtlich der
Bescheinigung nach Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe d
wobei die Vorteile einer elektronischen Bescheinigung zu
beriicksichtigen sind; :

e) den Vorschriften fiir den freien Warenverkehr fiir dkologi-
schepbiologische Erzeugnisse nach Artikel 34 und fiir
Mitteilungen an die Kommission nach Artikel 35.

\

Artikel 39
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91

(1) Die Verordnung (EWG) Nr. 2092{91 wird zum 1. Januar
2009 aufgehoben. :

(2) Verweisungen auf die' aufgehobene Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 gelten als Verweisungen auf die vorliegende
Verordnung.

Arikel 40
Ubergangsmafinahmen \:
Sofern erforderfich, werden Mefnahmen’ zut ,Er]eiéhterung des
Ubergangs von den Vorschriften der Verordnung (EWG)

Nr. 2092/91 zu den Vorschriften der vorliegenden Verordnung
nach dem in Artike] 37 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.

i
|
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Artikel 41
Bericht an den Rat

(1) Die Kommission legt dem Rat bis zum 31. Dezember 2011
einen Bericht vor.

(2) In dem Bericht werden insbesondere die bei der Anwen-
dung dieser Verordnung gesammelten Erfahrungen dargelegt und
Uberlegungen insbesondere zu folgenden Fragen angestellr:

2)  Anwendungsbereich dieser Verordnung, insbesondere hin-
sichtlich 6kologischer/biologischer Lebensmittel, die durch
gemeinschaftliche Verpflegungseinrichtungen  aufbereitet
werden; %

b) Verbor der Verwendung von GVO, einschlieBlich der
Verfisgbarkeit von nicht durch GVO hergestellien Erzeug-
nissen, der Erklirung des Verkiufers sowie der Durch-
fithrbarkeit spezifischer Toleranzschwellen und deren
Auswirkungen auf den 8kologischen/biologischen Sekror;

¢) Funktionieren des Binnenmarktes und des Kontrollsystems,
wobei insbesondere zu bewerten ist, ob die eingefiihrien

Verfahren nicht zu unlauterem Wettbewerb oder zu
Hindernissen firr die Produktion und die Vermarktung
skologischer/biologischer Erzeugnisse fithren.

(3) Die Kommission fiigt dem Bericht gegebenenfalls geeignete
Vorschlige bei.

Artikel 42
Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Verdffentli-
chung im Amisblart der Europdischen Union in Kraft.

Fitr bestimmite Tierarten, Wasserpflanzen und Mikroalgen, firr
die keine ausfithrlichen Produktionsvorschriften vorliegen, gelten
die Kennzeichnungsvorschriften des Artkels 23 und die
Kontrollvorschriften des Titels V. Bis zur Aufnahme ausfithrlicher
Produktionsvorschriften gelten nationale Bestimmungen oder —

* falls solche Bestimmungen nicht bestehen — von den Mirglied-

staaten akzeptierte oder anerkannte private Standards.

Diese Verordnung gilt ab dem 1. Januar 2009.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unminelbar in jedem

Mirgliedstaat.

Geschehen zu Luxemburg am 28. Juni 2007.

Im Namen des Rates
Der Prisident
S. GABRIEL

?
!
|
\
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(ANMERKUNG DER RED.: GULTIG AB 01.12.2007)

ANHANG VI

Einleitung

Fiir die Zwecke dieses Anhangs gelten folgende Definitionen: «

%

1. Zutaten: Stoffe nach der Definition in Artikel 4 dieser Verordnung mit den Einschrinkungen gemaB Artikel 6
Absatz 4 der Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber die Etikettierung und Aufmachung von fiir den Endverbraucher bestimmten Lebensmit-
teln sowie die Werbung hierflir™.

2. Zutaten landwirtschafilichen Ursprungs:

a) einzelne landwirtschaftliche Erzeugnisse sowie Erzeugnisse, die daraus unter Einsatz geeigneter Wasch-,
Reinigungs-, thermischer und / oder mechanischer und / oder physikalischer Verfahren gewonnen werden,
die zu einer Herabsetzung des Feuchtigkeitsgehalts der Erzeugnisse fithren;

b) ferner Erzeugnisse, die aus den unter Buchstabe a) genannten Erzeugnissen unter Einsatz anderer in der Le-
bensmittelverarbeitung eingesetzter Verfahren gewonnen werden, sofem diese Erzeugnisse nicht als Lebens-
mittelzusatzstoffe oder Aromen gemiB den Nummern 5 und 7 anzusehen sind.

3. Zutaten nicht landwirtschaftlichen Ursprungs: Zutaten, die nicht zu den Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs,
mindestens aber zu einer der folgenden Kategorien gehdren:

3.1 Lebensmittelzusatzstoffe einschlieBlich Triger dieser Stoffe gem#h den Definitionen in den Nummem 5
und 6;

3.2 Aromen gemiB der Definition in Nummer 7;
3.3 Wasserund Salz;
34 Mikroorganismen, Kulturen;

3.5 Mineralien (einschlieBlich Spurenelemente) und Vitamine.

4. Verarbeitungshilfsstoffe: Stoffe, gemaR der Definition in Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe a) der Richtlinie
89/107/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber Zusatzstoffe, die in Lebensmitteln verwendet werden diirfen®.

5. Lebensmittelzusatzstoffe: Stoffe geméB der Definition in Artikel 1 Absétze 1 und 2 der Richtlinie 89/107/EWG,
die unter diese Richtlinie oder die in Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 89/107EWG genannte Globalrichtlinie
fallen.

6. Triger, einschlieBlich Trigerldsungsmittel: Lebensmittelzusatzstoffe, die dazu dienen, einen Lebensmittelzusatz-
stoff zu 18sen, zu verdiinnen, zu dispergieren oder physikalisch zu verandemn, ohne seine technologische Funktion
zu beeinflussen, um seine Handhabung, An- oder Verwendung zu erleichtern.

7. Aromen: Stoffe und Erzengnisse gemé8 der Definition in Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 88/388/EWG des
Rates vom 22. Juni 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber Aromen zur Verwen-
dung in Lebensmitteln und iiber Ausgangsstoffe fitr ihre Herstelhmg®, die unter diese Richtlinie fallen.

(1) ABL Nr. L 33 vom 08.02.1979, 5.1 PR
(2) ABIL Nr. L 40 vom 11.02.1989, §. 27 ) ’
(3) ABLN. L 184 vom 15.07.1988, S. 61

7
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Allgemeine Grundsitze

Die Teile A, B und C umfassen Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffe, die bei der Aufbereitung von Lebensmitteln
verwendet werden diirfen, die im Wesentlichen aus einer oder mehreren in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b dieser
Verordnung genannten Zutaten pflanziichen und/oder tierischen Ursprungs, mit Ausnahme von Weinen geméh der
Verordnung (EG) Nr. 1493/1999 des Rates'”), bestehen.

Erzeugnisse tierischen Ursprungs, die als aus Skologischer Landwirtschaft stammend gekennzeichnet sind und die
vor dem Geltungstermin der Verordnung (EG) Nr. 780/2006 der Kommission®™”) vorschriftsmafig erzeugt wurden,
konnen bis zur Ausschépfung der Bestande vermarktet werden, i

Fiir Lebensmitte] pflanzlichen oder tierischen Ursprungs gelten die Vorschriften von Artikel 3 der Richtlinie 95/2/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates™™ ; _ :

Die Aufnahme von Natriumnitrit und Kaliumnitrat in Teil A1 wird \‘/or~dem 31. Dezember 2007 im Hinblick auf eine
Begrenzung oder das Verbot der Verwendung dieser Zusatzstoffe emeut gepriift.

Unbeschadet der Bezugnahme auf Zutaten gemih den Teilen A und C oder auf Verarbeitungshilfsstoffe gemaB Teil B
diirfen ein Verarbeitungsverfahren, beispielsweise das Riuchem, eine Zutat oder ein Verarbeitungshilfsstoff nur
gemdB den einschligigen gemeinschaftlichen und / oder einzelstaatlichen, dem Vertrag entsprechenden Rechtsvor-
schriften, oder, falls solche Vorschriften nicht bestehen, unter Einhaltung der Regein der guten fachlichen Herstel-
lungspraxis flir Lebensmittel angewendet bzw. zugesetzt werden. Falls solche Rechtsvorschriften nicht bestehen, sind
die Regeln der guten Herstellungspraxis fiir Lebensmittel einzuhalten. Zusatzstoffe sind insbesondere gemiB den
Vorschriften der Richtlinie 89/107/EWG, gegebenenfalls auch denen in Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinje
89/107/EWG genannten Globalrichtlinie zu verwenden. Die Verwendung von Aromen erfolgt gemih den Vorschrif-
ten der Richtlinie 88/388/EWG, die Verwendung von Lésemitteln nach den Vorschriften der Richtlinie 88/344/EWG
des Rates vom 13. Juni 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Extraktionsldsemittel,
die bei der Herstellung von Lebensmitteln und Lebensmittelzutaten verwendet werden®®.

TEIL A - ZUTATEN NICHT LANDWIRTSCHAFTLICHEN URSPRUNGS NACH
ARTIKEL 5 ABSATZ 3 BUCHSTABE C) UND ARTIKEL 5 ABSATZ 5A
BUCHSTABE D) DER VERORDNUNG (EWG) NR. 2092/91

Al Lebensmittelzusatzstoffe, einschlieBlich Tréger

Aufbereitung Aufbereitung
von Lebensmit- | von Lebensmit-

Code Name teln pflanzlichen | teln terischen Anwendungsbedingungen
Ursprungs Ursprungs ‘
E 153 | Pflanzenkohle X Geaschter Ziegenkise
‘ ( Morbier-Kse -
E 160b | Annatto, Bixin, Norbixin X Roter Leicester-Kise ;
Double-Gloucester-Kase ! i
Schottischer. Cheddar b
Mimolette-Kise '
S
©  ABLL 179 vom 14.7.1999, S. 1. T ey
" ABL L 137 vom 25.5.2006, S. 9 ' ; E

" ABL L 61 vom 18.3.1995, 8. 1 . !
(4) ABL Nr. L 157 vom 24.06.1988, S. 28 ;
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Aufbereitung Aufbereitung
von Lebensmit- | von Lebensmit- .
Code Name teln pflanzlichen | teln tierischen Anwendungsbedingungen
Ursprungs Ursprungs
E 170 | Calciumcarbonat X X Darf nicht als Farb- oder
Calciumzusatz verwendet
werden.
E 220 Schwefeldioxid X X Obstweine (), ohne Zuckerzusatz
oder (einschl. Apfel- und Bimenwein),
sowie Met: :
E 224 | Kaliummetabisulfit X <,X 50 mg ()
. B&i Apfel- und Bimenwein unter

Zusatz von Zucker oder

Fruchtsaftkonzentrat nach der

Fermentierung:

100 mg (%)

(*) Hbéchstwerte beziehen sich auf
die in allen Bestandteilen
enthaltene Gesamtmenge,
ausgedriickt in mg/l SO2

(") Als Obstwein gilt in diesern
Zusammenhang Wein aus
anderem Obst als Weintrauben

E250 | Natriumnitrit X Fleischerzeugnisse (%)
oder E 250: Richtwert fiir die

: s Zugabemenge, ausgedriickt in
E 252 | Kaliumnitrat X NeNO,: 80 mg/ke

E 252: Richtwert fiir die

Zugabemenge, ausgedriickt in

NaNO;: 80 mg/kg

E 250: Riickstandshgchstmenge,

ausgedriickt in NaNO: 50 mg/kg

E 252: Riickstandshéchstmenge,

ausgedriickt in NaNO;: 50 mg/kg

E270 | Milchséure X X

E290 | Kohlendioxid X X

E 296 | Apfelsiure X

E300 | Ascorbinsiure X X Fleischerzeugnisse ()

E 301 | Natriumascorbat X In Verbindung mit Nitrit oder

Nitrat bei Fleischerzeugnissen (')

E306 | Stark tocopherolhaltige X X Antioxidans fiir Fette und Ole
Extrakte

E322 | Lecithin X X Milcherzeugnisse (')

E325 | Natriumlactat X Milch: und Fleis,cheriéx}'gnisse

E330 | Zitronensiure X ) T

E 331 Natriumcitrat X

E333 Calciumcitrat X o




-55-
(
Aufbereitung Aufbereitung
Code Name t‘é?gﬁ;;?:;; VI:;I;?:;::}T;- Anwendungsbedingungen
Ursprungs Ursprungs
E334 | Weinsaure (L(+)-) X
E335 | Natriumtartrat X
E336 | Kaliumtartrat X
E 341 | Monocalciumphosphat X Triebmittel als Mehlzusatz
@
E400 | Alginsiure X X Milcherzeugnisse (')
E 401 | Natriumalginat X X - Milcherzeugnisse (%)
E 402 | Kaliumalginat X X Milcherzeugnisse (*)
E 406 | Agar-Agar X X Milch- und Fleischerzeugnisse (')
E 407 | Carrageen X X Milcherzeugnisse (')
E 410 | Johannisbrotkernmehl X X
E 412 | Guarkemmehl X X
E414 | Gummi arabicum X X
E 415 | Xanthan X X
E 422 | Glycerin X Pflanzenextrakie
"E440 | Pektin X X Milcherzeugnisse (*) -
& v
E 464 | Hydroxypropylmethylcellulose X X Herstellung von Kapselhiillen
E 500 | Natriumcarbonat X X ,Dulce di leche* (") und

Sauerrahmbutter (')

() ,Dulce di leche* ist eine
geschmeidige,
wohlschmeckende Creme von
brauner Farbe aus gestfiter,
eingedickter-Milch

E501 | Kaliumcarbonat X

E503 | Ammonjumcarbonat X

E504 | Magnesiumcarbonat X

E509 | Calciumchlorid X Milchgerinnung

E 516 | Calciumsulfat X Trager

E 524 | Natriumhydroxid X Oberflichenbehandlung von
Laugengebick

E 551 Siliciumdioxid X Rieselhilfsstoff fiir Krauter und
Gewlirze

E 553b | Talkum X X I:Tberzugmittql fiir

) Fleischefzeugnisse

E938 | Argon X X e -

E939 | Helium X X

E941 | Stickstoff X X < 7

E 948 | Sauerstoff X X -

=W

o
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Einschrinkung gilt nur fiir tierische Erzeugnisse.

Darf nur verwendet werden, wenn gegeniiber der zustindige n Behérde zufrieden stellend nachgewiesen wurde, dass es
keine technologische Alternative gibt, die in Bezug auf die Hygiene dieselbe Sicherheit bietet und/oder die Erhaltung der
besonderen Merkmale des Erzeugnisses gestattet.

Aromen im Sinne der Richtlinie 88/388/EWG
Stoffe und Erzeugnisse gem#B der Definition in Artikel I Absatz 2 Buchstabe b) Ziffer i) und Artikel 1 Ab-

satz 2 Buchstabe c) der Richtlinie 88/388/EWG, die gemal} Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe d) und Absatz 2 der
Richtlinie als natiirlicher Aromastoff oder als Aromaextrakt gekennzeichnet sind.

Wasser und Salz

3

Trinkwasser,
Salze (hauptséchlich aus Natrium- oder Kaliumchlorid), die allgemein bei der Lebensmittelverarbeitung ver-

wendet werden.
Zubereitungen aus Mikroorganismen: .
Alle normalerweise in der Lebensmittelherstellung verwendeten Zubereitungen aus Mikroorganismen,

ausgenommen genetisch verdnderte Mikroorganismen im Sinne der Richtlinie 2001/18/EG des Européischen
Parlaments und des Rates‘”.

Mineralien (einschlieBlich Spurenelemente), Vitamine, Aminosauren und andere Stickstoffverbindungen

Mineralien (einschlieBlich Spurenelemente), Vitamine, Aminoséuren und andere Stickstoffverbindungen sind
nur insoweit zuléssig, als ihre Verwendung in den sie enthaltenden Lebensmitteln gesetzlich vorgeschrieben
ist.

Verwendung bestimmter Farben fiir Stempelaufdrcke

Bei der Verwendung von Farben fiir Stempelaufdrucke auf den Schalen von Eiem gilt Artikel 2 Absatz 9 der
Richtlinie 94/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates!™".

™ ABLL 106 vom 17.4.2001, . 1

9 ABL L 237 vom 10.9.1994, 8. 13

ks .,
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TEIL B - VERARBEITUNGSHILFSSTOFFE UND SONSTIGE ERZEUGNISSE, DIE
BEI DER VERARBEITUNG OKOLOGISCH HERGESTELLTER ZUTA-
TEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN URSPRUNGS GEMASS ARTIKEL 5
ABSATZ 3 BUCHSTABE D UND ARTIKEL 5 ABSATZ 5A BUCHSTABE E
DER VERORDNUNG (EWG) NR. 2092/91 VERWENDET WERDEN DUR-

FEN
Aufbereitung Aufbereitung
ey | L] bt
Ursprungs Ursprungs

Wasser X X Trinkwasser im Sinne der .
Richtlinie. 98/83/EG des Rates (')

Calciumchlorid X Koagulationsmittel

Calciumcarbonat X

Calciumhydroxid X

Calciurhsulfat X Koagulationsmittel

Magnesiumchlorid (Nigari) X Koagulationsmittel

Kaliumcarbonat X Trocknen von Trauben

Natriumcarbonat X Zuckerherstellung

Zitronensiure X Olherstellung und Stérkehydrolyse

Natriumhydroxid X Zuckerherstellung \
Herstellung von Ol aus Rapssaat ‘
(Brassica spp)

Schwefelséure Zuckerherstellung

Isopropanol (Propanol-2-ol) X Bis 31.12.2006 beim )
Kristallisationsprozess il der
Zuckerherstellung unter Einhaltung
der Richtlinie 88/344/EWG

Kohlendioxid X X

Stickstoff X X

Ethanol X X Losemittel

Gerbséure X Filtrierhilfe

EiweiBalbumin X

Kasein X

Gelatine X

Hausenblase X

. Pflanzliche Ole X X Schmier- bzw..Trennmittel oder
. Schaumverhiiter

Siliziumdioxid als Gel oder X N

kolloidale Losung -

Aktivkohle X s !

Talkum X

Bentonit X X Verdickungsmittel fiir Met (*)

|
|
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Aufbereitung Aufbereitung
Bezeichnung ;101-?:;::;1?:}1:; ‘;Z?HI;?:S;‘:}TC:- Anwendungsbedingungen
Ursprungs Ursprungs
Kaolin X X Propolis ()
Kieselgur X
Perlit X
Haselnussschalen X
Reismeh! X
. Bienenwachs X Trennmittel
s Camaubawachs X Trennmittel

(") Die Einschrinkung betrifft nur tierische Erzeugnisse.
Zubereitungen aus Mikroorganismen und Enzymen:
Alle normalerweise als Verarbeitungshilfsstoffe in der Lebensmittelherstellung verwendeten Zubereitungen aus
Mikroorganismen und Enzymen, ausgenommen genetisch veranderte Mikroorganismen oder von genetisch
verinderten Organismen im Sinne der Richtlinie 2001/18/EG* abgeleitete Enzyme.

() ABLL 330 vom 5.12.1998, S.32.

TEIL C - ZUTATEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN URSPRUNGS IM SINNE VON
ARTIKEL 5 ABSATZ 4 DER VERORDNUNG (EWG) NR. 2092/91, DIE
NICHT OKOLOGISCH ERZEUGT WURDEN

C.1  Unverarbeitete pflanzliche Erzeugnisse sowie Erzeugnisse, die daraus unter Einsatz der Verfahren gemal
Punkt 2 Buchstabe 2) der Einleitung dieses Anhangs hergestellt werden:

C.1.1 Essbare Friichte, Niisse und Samen:
Eicheln
Kolanuss
Stachelbeeren
Maracuja (Passionsfrucht)
Himbeeren (getrocknet)
Rote Johannisbeeren (getrocknet)

C.1.2 Essbare Gewiirze und Kréuter:
Muskatnuss
Pfeffer, griin
Rosa Beeren, rosa Pfeffer
Meerrettichsamen
Kleiner Galgant
Saflorbliiten
Brunnenkresse

C.1.3 Verschiedenes:

Algen, einschlieBlich Seegras, die fiir die Herstellung herkémmlicher Lebensmittel vqrwendet werden diirfen.

b

Quercus spp.
Cola acuminata
Ribes uva-crispa
Passiflora edulis
Rubus idaeus
Ribes rubrum

Myristica fragrans, nur bis 31.12.2000
Piper nigrum, nur bis 30.4.2001
Schinus molie L. ’
Armoracia rusticana

Alpinia officinarum

Cartamus tinctorius

Nasturtium officinale
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C.2  Pflanzliche Erzeugnisse, die unter Einsatz der Verfahren gem#f Punkt 2 Buchstabe b) der Einleitung dieses
Anhangs hergestellt werden:

C.2.1 Fette und Ole, raffiniert oder nicht, jedoch nicht chemisch verandert, aus Pflanzen mit Ausnahme von:

Kakao Theobroma cacao
Kokosnuss Cocos nucifera

Oliven Olea europaea
Sonnenblumen Helianthus annuus
Palmen Elaeis guineensis

Raps ) Brassica napus, rapa
Saflor Carthamus tinctorius
Sesam Sesamum indicum

Soja . Glycine max =

o
c22 Folgende Zucker, Stirken und sonstige Erzeugnisse aus Getreide und Knollen:
Riibenzucker, nur bis 01.04.2003
Fructose
Reispapier
Oblaten
Reis- und Wachsmaisstarke, nicht chemisch verndert

C.2.3 Verschiedenes:
Koriander, gerfuchert Coriandrum sativum, nur bis 31.12.2000

Erbsenprotein Pisum spp.

Rum: nur aus Rohrzuckersaft gewonnen

Kirsch, hergestellt auf Basis von Friichten und Geschmacksstoffen geméB Teil A.2 dieses Anhangs.
Mischungen pflanzlicher Erzeugnisse, die fiir die Herstellung herkémmlicher Lebensmittel als farb- und ge-
schmackgebende Zutaten in Siiwaren verwendet werden dirfen, nur zur Herstellung von 'Gummibérchen’,
nur bis 30.9.2000.

Mischungen folgender Pfefferarten: Piper nigrum, Schinus molle and Schinus terebinthifolium, nur bis
31.12.2000

C.3  Tierische Erzeugnisse:
Wassertiere, nicht aus der Aquakultur, die fiir die Herstellung herkdmmlicher Lebensmittel verwendet werden

diirfen.

Buttermilchpulver mur bis 31.08.2001
Gelatine

Honig nur bis 28.02.2001
Laktose nur bis 31.08.2001
Molkenpulver , Herasuola™

Naturdérme

REGELUNGEN ZUR ANDERUNG DES INHALTS VON ANHANG VI

festgelegt durch Verordnung (EWG) Nr. 207/93 geéindert
durch Verordnung (EG) Nr. 345/97
und Verordnung (EG) Nr. 2020/2000

Artikel 1
Der Inhalt des Anhangs VI der Verordnurig (EWG) Nr. 2092/91 wird entsprechend dem Anhang zu dieser Verord-

nung geandert. e -
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Artikel 2

Die Teile A und B des Anhangs VI kénnen nur gedndert werden, wenn mindestens folgende Anforda;ungen erfiillt
sind:

a)

b)

fiir Zutaten gemaB Anhang VI Teil A Nummer 1:

Unbeschadet der Aufnahmebedingungen fiir Zusatzstoffe gemaB der Richtlinie 89/107/EWG des Rates* sind nur
solche Stoffe aufzunehmen, ohne die diese Lebensmittel nachweislich weder erzeugt noch haltbar gemacht wer-
den kdnnen. .

fiir Verarbeitungsshilfsstoffe gemaB Anhang VI Teil B:

Es werden nur solche Stoffe aufgenommen, die bei der Lebensmittelverarbeitung allgemein gebrauchlich sind

.und ohne die diese Lebensmittel nachweislich nicht erzeugt werden kinnen. o

ABIL. Nr, 40 vom 11.02.1989, S. 27

Artikel 3

(1) Solange eine Zutat landwirtschaftlichen Ursprungs nicht in Anhang VI Teil C der Verordnung (EWG)

Nr. 2092/91 enthalten ist, kann sie geméB der in Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe b) und Artike! 5 Absatz 5a Buch-
stabe b) derselben Verordnung vorgesehenen Abweichung verwendet werden, wenn folgende Bedingungen erfiillt
sind:

3)

b)

<)

Der Marktteilnehmer hat der zustindigen Behérde des Mitgliedstaats gegentiber nachgewiesen, dass die betref-
fende Zutat dem Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 geniigt.

Die zustindige Behérde des Mitgliedstaats hat die Verwendung gema8 den Anforderungen von Artikel 5 Ab-
satz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 vorldufig fiir einen Zeitraum von hdchstens drei Monaten zigelassen,
nachdem sie iiberpriift hat, dass der Marktteilnehmer die erforderlichen Kontakte zu den iibrigen Lieferanten in
der Gemeinschaft hergestellt hat, um sich zu vergewissern, dass die betreffenden Zutaten mit den geforderten
Qualitatsmerkmalen nicht verfiigbar sind. Der Mitgliedstaat darf diese Zulassung unbeschadet der Bestimmungen
von Absatz 6 hochstens dreimal um jeweils sieben Monate verléngern.

Es wurde kein Beschluss gemaB Absatz 4 oder Absatz 6 gefasst, nach dem eine erteilte Zulassung fiir die betref-
fende Zutat zuriickgezogen werden soll.

(2) Wird die Zulassung geméB Absatz 1 erteilt, so unterrichtet der Mitgliedstaat unverziiglich die anderen Mitglied-
staaten und die Kommission, wobei folgende Angaben zu machen sind:

2)
b)

¢)

9
e)
H

g)

Zulassungsdatﬁm und im Falle einer verlingerten Zulassung das Datum der ersten Zulassung;

Name, Anschrift, Telefonnummer sowie gegebenenfalls Faxnummer und E-Mail-Adresse des Inhabers der Zulas-
sung; Name und Anschrift der Kontaktsteile bei der Behdrde, die die Zulassung erteilt hat;

Bezeichnung und, falls erforderlich, genaue Beschreibung und Qualitétsmerkmale der betreffenden Zutat land-
wirtschaftlichen Ursprungs; :

Art der Erzeugnisse, fiir deren Herstellung die betreffende Zutat benétigt wird;
bendtigte Mengen sowie Begriindung dafiir; -
~

Begriindung der Mangelsituation und voraussichtliche Dauer; s

Datum, an dem der Mitgliedstaat die anderen Mitgliedstaaten und die Kommission unterrichtet.

Die Kommission und / oder die Mitgliedstaaten kénnen diese Angaben der Offentlichkeit zuganglich machen.
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(3) Ubermittelt ein Mitgliedstaat der Kommission und dem Mitgliedstaat, der die Zulassung erteilt hat, Bemerkungen,
aus denen hervorgeht, dass wahrend des Mangelzeitraums Lieferungen erhaltlich sind, so muss der Mitgliedstaat
erwigen, die Zulassung zurlickzuziehen oder den geplanten Zulassungszeitraum zu verkiirzen, und muss er die
Kommission und die anderen Mitgliedstaaten innerhalb von 15 Tagen nach Erhalt dieser Information {iber die Maf-
nahmen unterrichten, die er getroffen hat oder treffen wird.

(4) Auf Verlangen eines Mitgliedstaats oder auf Betreiben der Kommission wird die Angelegenheit dem in Artikel 14
der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 genannten Ausschuss zur Priifung vorgelegt. Nach dem Verfahren des Arti-

kels 14 kann beschlossen werden, die Zulassung zu widerrufen, den Zulassungszeitraum zu dndern oder die betref-
fende Zutat gegebenenfalls in Anhang VI Teil C aufzunehmen. '

() Im Fall einer Verlingerung gemiB Absatz 1 Buchstabe b) findet das Verfahren der Absétze 2 und 3 Anwendung.

(6) Will ein Mitgliedstaat sicherstellen, dass eine auf herkdmmlichem Weg hergestelltesZutat nach Ablauf der dritten
Verlingerung der Zulassung weiterhin verwendet werden darf, muss er ziisammen mit der Mitteilung der dritten
Verlingerung einer erteilten Zulassung einen Antrag auf Aufnahme der Zutat in Anhang V1 Teil C einreichen. So-
lange kein Beschluss nach dem Verfahren des Artikels 14 in Kraft getreten ist, nach dem die Zutat in Anhang VI
Teil C aufgenommen oder die Zulassung zuriickgezogen werden soll, kann der Mitgliedstaat die Zulassung weitere
Male um jeweils sieben Monate verléngern, wobei die Bedingungen der Absétze 1, 2 und 3 einzuhalten sind.
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Bundesrat Drucksache 292/07 (Beschluss)

08.06.07

Beschluss

des Bundesrates

EntschlieBung des Bundesrates zum Vorschlag fiir eine Ver-
ordnung des Rates (liber die okologlsche/blologlsche Erzeugung
‘und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeug-
nissen

KOM(2005) 671 endg.; Ratsdok. 5101/06

Der Bundesrat hat in seiner 834. Sitzung am 8. Juni 2007 die aus der Anlage
ersichtliche Entschliefung gefasst.

Vertrieb: Str. 192, 50735 Kdin
Teigfon: (02 21) 97 §6 83 40, Talafax (0221) 97 66 53
) ISSN 0720-2946 .
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Drucksache 292/06 (Beschluss)

Anlage

EntschlieBung des Bundesrates zum Vorschlag fiir eine Ver-
ordnung des Rates liber die dkologische/biologische Erzeugung
und die Kennzeichnung von &kologischen/biologischen Erzeug-
nissen

KOM(2005) 671 endg.; Ratsdok. 5101/06

1. Der Bundesrat anerkennt die von der Bundesregierung erreichten deutlichen
Verbesserungen gegeniiber dem Vorschlag der Kommission vom 21. Dezerhbe;
2005.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass seine Stellungnahme vom 7. April 2006

(BR-Drucksache 17/06 (Beschluss)) nicht in allen Punkten umgesetzt wurde.
Insbesondere macht der Bundesrat auf folgende Punkte des Verordnungsvor-
schlags (Ratsdok. 17085/06) aufmerksam, die aus seiner Sicht bisher noch nicht
zufriedenstellend geregelt sind:

Mit dem neuen Vorschlag ist kein deutlicher Beitrag zur Entburokrat151e-
rung und Vereinfachung erreicht worden

Gemeinschaftliche Verpﬂegungsemnchtungen sind nicht - wie bisher - in
den Anwendungsbereich der Verordnung einbezogen (Artikel 1 Abs. 3).

Die Ziele und Grundsatze in den Artikeln 3 bis 6 sind teilweise unprézise
und interpretationsbedirftig.

Der neue Vorschlag enthilt unklare Formulierungen zur Anwendung von

Diinge- und Pflanzenschutzmitteln und zur Verwendung von durch GVO ’

hergestellten Lebensmittelzusatzstoffen.

-

t




Drucksache 292/06 (Beschluss) -2~

3. Der Bundesrat bekriftigt seine Stellungnahme vom 7. April 2006 in den Punk-
ten, in denen die Bundesregierung keine Verbesserungen erreichen konnte. Der
Bundesrat bittet die Bundesregierung insbesondere, sich bei den Beratungen zu
den Durchfithrungsvorschriften nachdriicklich dafiir einzusetzen, dass -

diese moglichst zeitnah zur Verordnung erlassen werden,

die neue Verordnung nicht zu einem Ritckschritt des dergeit erreichten ho-
hen Standards des 6kologischen Landbaus in der EU fithrt,

die Flexibilitatsvorschriften nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fithren,

die bewahrten Kontrollvorschriften der bisherigen Verordnung tibemom-
men und

die bisherigen Ausnahmemdoglichkeiten fiir die "Anbindehaltung” beibehal-

. ten werden.

4. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sofern gemeinschaftliche Verpfle-
gungseinrichtungen in den Geltungsbereich nicht wieder aufgenommen werden,
Regelungen dazu im Rahmen des Okolandbaugesetzes auf nationaler Ebene zu
treffen.

Ed
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INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN

LISTE DER KONTROLLSTELLEN GEMASS ARTIKEL 15 DER VERORDNUNG (EWG) Nr. 2092/91

(2007/C 35/04)

o

Gemif Artike! 9 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 itber den 8kologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel
schaffen die Mitgliedstaaten ein Kontrollverfahren, das von einer oder mehreren hierfiir bestimmten Kontroll-
behdrden und [oder von zugelassenen privaten Kontrollstellen durchzufithren ist.

Gemif Artikel 15 der genannten Verordnung enthilt diese Mitteilung die Liste der in den einzelnen Mit-
gliedstaaten durchgefithrien Kontrollverfahren und der zugelassenen Kontrollstellen auf Basis der in 2006
tiberarbeiteten Angaben der Mitgliedstaaten.

In der Spalte ,.Bemerkungen” werden die in den Mitgliedstaaten durchgefithrten Kontrollverfahren folgender-
mafen angegeben: .

A: Verfahren zugelassener private Kontrollstelle
B: Verfahren einer oder mehrerer entsprechend ernannter Kontrollbehdrden

C: Verfahren einer entsprechend emnannten Kontrollbehérde und zugelassener privater Kontrollstellen

Seit Januar 1998 entsprechen die zugelassenen Kontrollstellen in der Europiischen Union den Anforderun-
gen der Norm EN 45011 (Artikel 9 Absatz 10 der Verordnung EWG) Nr. 2092/91).

Die Liste umfaft auch Stellen bzw. Behérden, die von EWR-Mitgliedstaaten, die nicht Mitglied der EU sind,
fiir die Kontrolle zugelassen wurden,

OSTERREICH, DEUTSCHLAND UND SPANIEN

-

In Osterreich, Deutschland und Spanien ist die Tatigkeit der Behrden und Stellen auf bestimmte Bundesliri= -
derfautonome Gemeinschaften begrenzt. B -

Folgende Codes werden in der Spalte ,Anmerkungen® fiir die verschiedenen Bundesldnder jautonomen
Gemeinschaften verwendet  ° . -
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Osterreich Spanien
Kéirnten K Andalusien AN
Niederésterreich N Aragonien AR
Oberésterreich 0 Asturien AS
Salzburg S Balearische Inseln BA
Steiermark ST Kanarische Inseln Ca
Tirol T Kantabrien N
Wien w Kastilien-La h@ancha ™
Burgenland B Kastilien-Léon o cL
Vorarlberg v Katalonien CcT
Extremadura EX i
Galicien GA
Deutschland La Rioja RI
Baden-Wiirtemberg BW - Madrid MA
Bayern BY Murcia MU
Berlin BE Navarra NA
Brandenburg BB Baskenland VAS
Bremen HB Valencia VA
Hamburg HH
Hessen HE
Mecklenburg-Vorpommern MV
Niedersachsen NI
Nordrhein-Westfaien NW
Rheinland-Pfalz RP
Saarland SL
Sachsen SN
Sachsen-Anhalt ST
Schleswig-Holstein SH
Thiiringen TH
Mitgliedstaat und Code llbehdrde(n) oder K Listeld . Bemerkungen
OSTERREICH Verfahren A
AT-N-01-BIO Gesellschaft zur Kontrolle der Echtheit biologischer Produkte GmbH N,B K G, S STT VW
Austria Bio Garantie (ABG)
Konigsbrunnerstrasse 8
A-2202 Enzersfeld
Tel: +43 2262 67 22 12 i
Fax: +43 22 62 67 41 43
E-mail: nw@aabg.at
Website: www.abg.at =
AT-0-01-BIO BIOS — Biokontrollservice Osterreich 0 BK NS ST, T, VW

Feyregg 39

A-4552 Wartberg

Tel: +43 7587 71 78

Fax:+43 7587 71 78-11
E-mail: office@bios-kontrolle.at
Website: www.bios-kontrolle.at

s
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Mitgliedstaat und Code

Kontrollbehrde(n) oder Kontrollstellen{n)

Bemerkungen

AT-0-02-BIO

AT-0-04-B10

AT-5-01-BIO

AT-T-01-BIO

AT-W-01-B1O

AT-W-02-BIO

LACON GmbH

Linzerstrasse 2

A-4150 Rohrbach

Tel: +43 7289 4097 7

Fax: +43 72829 40977 -4
E-maillacon@lacon-institut.at
‘Website: www.lacon-institut.at

GfRS Gesellschaft fiir Ressourcenschutz mbH
Prinzenstrafie 4
D-37073 Géttingen <
Tel: +49 551 58657

Fax: +49 551 58774 .

Salzburger Landwirtschaftliche Kontrolle GesmbH (SLK)
Maria-Cebotari-Strasse 3

A-5020 Salzburg

Tel: +43 6 62 649 483

Fax: +43 662 649 483 19

E-mail: office@slk.at

Website: www.slk.at

BIKO Tirol — Verband KontrollserviceTirol
Brixnerstrasse 1

A-6020 Innsbruck

Tel: +43 059292-3100

Fax: +43 059292-3199

E-mail: biko@lk-tiroLat

‘Website: wwwbiko-tirolat

Lebensmittelversuchsanstalt LVA
Blaasstrasse 29

A-1190 Wien

Tel: +43-1 368 85 55-0

Fax: +43-1 368 85 55-20
E-mail va@lva.coat

Website: www.lva.co.at

SGS Austria Controll — Co. GesmbH
Diefenbachgasse 35

| A-1150 Wien

Tel: +43 1 512 25 67-0
Fax: +43 1 512 25 67-9
E-Mail: sgsaustria@sgs.com
Website: worw.sgsaustria.at

3

O,B KNS STTV,W

O,B,K S ST, T

S,B.KNOSTTV,W

TKOS VW

W.B,K,N,0,§ ST, TV

W, B KNOSSTTV

BELGIEN

BE-01

BE-02

ECOCERT Belgium sprifbvba
Sigge social: ‘

Av. de IEscrime 85 Schermlaan
B-1150 Bruxelles — Brussel
Tel: +32 (0) 2 779 47 21

Fax: +32 (0) 2 779 47 22
Bureaux:

Chemin de la Haute Baudecet 1
B-1457 Walhain

Tel: +32 (0) 81 60 03 77 . s
Fax: +32 (0) 81 60 03 13
E-mail: info@ecocert.be

Site internet: www.ecocert.be

INTEGRA bvba/spr], afdeling BLIK
Statiestraat 164

, B-2600 Berchem

Tel: +32 (0)3 287 37 60

Fax: +32 (0)3 287 37 61

E-mail: info@integra-bvba.be
Site internet: www.integra-bvba.be

Verfahren A




C 35012

Amasblart der Européischen Union

Mirgliedstaat und Code

Kontrollbeharde(n) oder K Ticrell \

Bemerkungen

BULGARIEN

BG-02

BG-03

BALKAN BIOCERT Ltd.

13, Christo G. Danov St
BG-4000 Plovdiv

Tel.: +359 32 625 888

Fax: +359 32 625 818

E-mail; gm@balkanbiocert.com
‘Website: www.balkanbiocerr.com

QC&I INTERNATIONAL SERVICES S.PA. .
23, Vasil Aprilov Bivd., floor 3

BG-4000 Plovdiv

Tel.fFax: +359 32 649 228

E-mail: office@qcibg

Website: qcibg

Verfahren A

ZYPERN

CY-BIO-001

CY-BIO-002

LACON LTD

53 Archbishop Kyprianos Str
CY-2059 Lefkosia

Tel: +35722499640

Fax: +35722499643

E-mail: laconcy@cytanet.com.cy

BIOCERT (CYPRUS) LTD
12 Olympias

CY-1070 Lefkosia

Tel: +35722766446

Fax: +35722347964

Verfahren A

TSCHECH. REPUBLIK

CZ-KEZ-01

CZ-ABCERT-02

CZ-BIOKONT-03

KEZ o.ps.

Podebradova 909
CZ-537 01 Chrudim
Tel.: +420 469 622 249
Fax: +420 469 625 027
E-mail: kez@kez.cz
Website: wwwkez.cz

ABCERT GmbH

Martinstr. 42-44

D-73728 Esslingen Germany

Organisational Branch Office Czech Republic
Zemedelska 5 g
CZ-613 00 Brno

Tel: +420 545 215 899

Fax: +420 545 217 876

E-mail: info@abcert.cz

Website: www.abcert.cz

BIOKONT CZ, s r.o.
Merickova 34

CZ-621 00 Brno

Tel: +420 547 225 565
Fax: +420 547 225 565
E-mail: slavik@biokont.cz
Website: www.biokont.cz

Verfahren C

DANEMARK

DK-@-50

Plantedirektorater
Skovbrynet 20
DK-2800 Lyngby

Tel: +45 45 26 36 00
Fax: +45 45 26 36 19
E-mail: pdir@pdir.dk

-
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Mitgliedstaat und Code

Kontrollbehorde(n) oder K

Bemerkungen

DK-@-1

DK-@-2

DK-@-3

DK-@-4

DX-@-5

DK-@-6

DK-@-7

DK-@-8

DK-@-9

Fedevareregion Nord
Kontrolafdeling Aalborg
Sofiendalsvej 30

DK-9200 Aalborg SV

Tel: +45 9878 1000

Fax: +45 9878 1001

E-mail: kontr.aalborg.nord@fvst.dk

Fodevareregion Nord
Kontrolafdeling Viborg
Klostermarken 10
DK-8800 Viborg

Tel: +45 8728 1400
Fax: +45 8728 1401 -
E-mail:kontr.viborg.nord@fvst.dk

Fodevareregion Nord
Kontrolafdeling Herning
Rosenholmsvej 15, Tjerring
DK-7400 Herning

Tel: +45 9929 1800

Fax: +45 9929 1801

E-mail: kontr.herning.nord@fvst.dk

Fodevareregion Nord
Kontrolafdeling Arhus
Senderskovvej 5

DK-8520 Lystrup

Tel: +45 8743 7322

Fax: +45 8743 7323

E-mail: kontr.aathus.nord@fvst.dk

Fodevareregion Syd
Kontrolafdeling Vejle
Tysklandsvej 7

DK-7100 Vejle

Tel: +45 7943 2200

Fax: +457943 2201

E-mail: kontr.vejlesyd@frst.dk

Fodevareregion Syd
Kontrolafdeling Esbjerg

Hegevej 25

DK-6705 Esbjerg @

Tel: +45 7916 1200

Fax: +45 7916 1201

E-mail: kontr.esbjerg.syd@fust.dk

Fedevareregion Syd
Kontrolafdeling Haderslev

Ole Romersvej 30

DK-6100 Haderslev

Tel: +45 7353 1600

Fax: +45 7353 1601 -
E-mail: kontr.haderslev.syd@fvst.dk

Fodevareregion Syd
Kontrolafdeling Odense

Lille Tornbjerg Vej 24 B
DK-5220 Odense S@

Tel: +45 66621 2800

Fax: +45 6661 2801

E-mail; kontr.odense.syd@fvst.dk

Fodevareregion @st
Kontrolafdeling Ringsted *
Sendervang 4

DK-4100 Ringsted

Tel: +45 5768 2000

Fax: +45 5768 2001

E-mail: kontr.ringsted cest@fvst.dk
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Mitgliedstaat und Code

behérd listell )

Kontr oder K

Bemerkungen

DK-2-10

Fodevareregion @st
Kontrolafdeling Redovre
Feldhammervej 15

DK-2610 Redovre

Tel: +45 4452 3000

Fax: +45 4452 3001

E-mail: kontr.roedovre.cest@fvst.dk

ESTLAND '
EE-VTA

EETT!

Veterinary and Food Board «
Viike-Paala 3

11415 Tallinn

Tel: +372 605 1710
Fax: +372 621 1441
Viike-Paala 3

EE-11415 Tallinn

Tel: +372 605 1710
Fax: +372 621 1441
Website: www.vet.agri.ee

Plant Production Inspectorate
Teaduse 2, Saku 75501

Harju county

Tel: +372 6 712 602

Fax: +372 6 712 604
E-mail: plant@plant.agrice
Website: www.plant.agri.ee

Health Protection Inspectorate
Paldiski mnt. 81

EE-10617 Tallinn

Tel: +372 6943500

Fax: +372 6943501

E-mail: kesk@tervisekaitse.ce
Website: www.tervisekaitse.ee

Verfahren B

VEB ist die fiir die Einfuhrgenehmi-
gung und -abwicklung zustindige
Kontrollbehérde

PP ist die fiir die Erzeugung zustin-
dige Kontrollbehdrde

HPI st die fir den ‘Cateringsektor
und den Einzelhandel zustindige
Kontrollbehtrde '

FINNLAND

Fl-A-001

F-A-002

Fl-A-003

Fl-A-004

Fl-A-005

FH-A-006

F-A-007

Fl-A-008

FI-A-00%

Elntarvikecurvallisuusvirasto EVIRA

(The Finnish Food Safety Authority EVIRA)
Uudenman tydvoima- ja elinkeinokeskus
Mustialankatu 3

FIN-00790 Helsinki

Tel: +358-20-772 003

Fax: +358-20-772 4350

Website: www.evira.fi

info@evira.fi

Varsinais-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Satakunnan tybvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Hémeen tybvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Pirkanmaan ty8voima- ja elinkeinokeskus
As above

Kaakkois-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Eteli-Savon tyévoima- ja elinkeinokeskus
As above

Pohjois-Savon tydvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Pohjois-Karjalan tyévoima- ja elinkeinokeskus
As above

Verfabren B
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Mitgliedstaat und Code

Kontrollbehrde(n) oder K stell

Bemerkungen

FI-A-010

Fl-A-011

F1-A-012

F-A-013

F-A-014

FI-A-015

FI-B

FIl-C

FI-D

Keski-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Etela-Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Pohjanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus
As above

Pohjois-Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Kainuun tyévoima- ja elinkeinokeskus
As above

Lapin tybvoima- ja elinkeinokeskus
As above

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

(The Finnish Food Safety Authority Evira)
Mustialankatu 3 :

FIN — 00790 Helsinki

Tel: +358-20-772003

Fax: +358-20-7724350

Website: www.evira.fi

info@evira i

Sostaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV)
(National Product Control Agency for Welfare and Health)
P.O. Box 210

FIN-00531 Helsinki

Tel: +358-9-396 72 70

Fax: +358-9-39 67 27 97

Website: www.sttv.fi

Alands landskapsregering
PB 1060

FIN-22101 Mariehamn
Tel: +358-18-250 00
Fax: +358-18-19240
Website: www.ls.aland.fi

o

FRANKREICH
FR-AB 01

FR-AB 06

FR-AB 07

FR-AB 09

ECOCERT S.AS.

BP. 47

F-32600 Lisle Jourdain
Tel: +33 (0)5 62 07 34 24
Fax: +33 (0)5 62 07 11 67
Courriel: info@ecocert.fr
Site web: www.ecocert.fr

ULASE

BP. 68

F-26270 Loriol sur Drome
Tel: +33 (0)4 75 61 13 00
Fax: +33 (0)4 75 85 62 12
Courriel: info@ulase.fr

Site web: www.ulase.fr

AGROCERT

4, rue Albert Gary

F-47200 Marmande

Tel: +33 (0)5 53 20 93 04
Fax: +33 {0)5 53 20 92 41
Courriel: agrocert@agrocert.fr

ACLAVE

56, rue Roger Salengro

F-85013 LA-ROCHE-SUR-YON CEDEX
Tel: +33(0)2 51 05 14 92

Fax: +33 (0)2 51 36 84 63

Courriel: accueil@aclave.asso fr

Verfahlren A
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Mitgliedstaac und Code

Kontrollbehdrde(n) oder Kontrollstell

Bemerkungen

FR-AB 10

FR-AB 11

QUALITE FRANCE S.A.S.

Batiment le Guillaumet

60, av. du Gal de Gaulle

F-92046 PARIS la DEFENSE CEDEX
Tel: +33 (0)1 41 97 00 74

Fax: +33 (0)1 41 97 08 32

or

Z.A. Le Teillay

Le Janer

F-35150 BRIE

Tel: +33 (0)2 99 47 38 38

Fax: +33 (0)2 99 47 38 30
Courriel: bio@fr.bureauveritas.com
Site web: www.qualite-france.com

i)

SGSICS

191 avenue Aristide Briand
F-94237 CACHAN CEDEX

Tel: +33(0)1 41 24 83 04

Fax: +33(0)1 41 24 89 96
Courri¢l: fr.certification@sgs.com
Site web: www.sgs.com/organic

DEUTSCHLAND
DE-001-Oko-Kontrollstelle

DE-003-Oko-Kontrolistelle

DE-005-Oko-Kontrollstelle

DE-006-Oko-Kontrollstelle

DE-007-Oko-Kontrollstelle

DE-009-Oko-Kontrollstelle

BCS Oko-Garantie GmbH
Control System Peter Grosch
Cimbernstrafe 21

D-90402 Niirnberg

Tel: +49 (0)911/42439-0
Fax: +49 {0)911/492239
E-mail: info@bcs-oeko.de

Lacon GmbH

Privatinstitut flir Qualititssicherung und Zertifizierung dkologisch erzeug-
ter Lebensmittel

Briinnlesweg 19

D-77654 Offenburg

Tel: +49 (0)781/91937 30

Fax: +49 (0)781/91937 50

E-mail: lacon@lacon-institut.com

MO -

Institut fizr Markt6kologie GmbH
Obere Laube 51-53

D-78462 Konstanz

Tel: +49 (0)7531/81301-0

Fax: +49 (0)7531/81301-29
E-mail: imod@imo.ch

ABCERT GmbH

Kontrollstelle fiir 6kologisch erzeugte Lebensmite]
Martinstrafle 42-44

D-73728 Esslingen

Tel: +49 (0)711/351792-0

Faxs +49 (0)711/351792-200

E-mail: info@abcert.de

Priifverein Verarbeitung Okologische Landbauprodukre e.V.
Vorholzstrae 36

D-76137 Karlsruhe

Tel: +49(0)721/3523%-20

Fax: +49(0)721/35239-09 R

E-mail: kontakt@pruefverein.de

EG-Kontrollstelle Kiel }
Landwirtschafiskammer Schleswig-Holstein
Holstenstraf8e 106-108

D-24103 Kiel

Tel: +49 (0)431/9797 231

Fax: +49 (0)431/9797 130

E-mail: eg-koneollstelle kiel@lksh.de

Verfahren A

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE MV,
NI, NW, RP, 5L, SN, ST, $H, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NL NW, RP, 5L, SN, ST, SH, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI, NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI, NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH

HB, HH, NI, $H ...

8 o
~
R
2
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DE-012-Oko-Kontrollstelle

DE-013-Oko-Kontrollstelle

DE-021-Oko-Kontrollstelle

DE-022-Oko-Kontrollstelle

DE-024-Oko-Kontrolistelle

DE-026-Oko-Kontrollstelle

DE-032-Oko-Kontrollstelle

DE-034-Oko-Kontrollstelle

AGRECO REF. Gdderz GmbH
Miindener Strae 19
D-37218 Witzenhausen

Tel: +49 (0)5542/4044

Fax: +49 (0)5542/6540
E-mail: info@agrecogmbh.de

QC& I Geselischaft firr Kontrolle und Zertifizierung von Qualitatssiche-
rungssystemen mbH

Sitz der Gesellschaft:

Gleueler Strafle 286 =
D-50935 Kéln

Geschiftsstelle:
Tiergartenstrafle 32
D-54595 Priim

Tel: +49 (0)6551/1476 41
Fax: +49 (0)6551/1476 45
E-mail: qcikoeln@qci.de

o

Griinstempel® — Okopritfstelle e.V.

EU — Kontrollstelle fiir 8kologische Erzeugung und Verarbeitung land-
wirtschaftlicher Produkte

Windmiihlenbreite 25d

D-39164 Wanzleben

Tel: +49 (0)39209/46696

Fax: +49 (0)39209/60596

E-Mail: gruenstempel@t-online.de

E-Mail: info@gruenstempel.de

Kontrollverein 8kologischer Landbau e.V.
Vorholzstrafle 36

D-76137 Karlsruhe

Tel: +49 (0)721/35239-10

Fax: +49 (0)721/35239-09

E-Mail: kontakt@kontrollverein.de

INAC

International Nutrition and Agriculture Certification GmbH
In der Aue 6 )

D-37213 Witzenhausen

Tel: +49 (0)5542/911400

Fax: +49 (0)5542/911401

E-Mail: info@inac-gmbh.de

Certification Services

International CSI GmbH

Flughafendamm 9a

D-28199 Bremen

Tel: +49 (0)421/5977322 or (0)421/594770
Fax: +49 (0)421/594771

E-Mail: info@csicert.com

Kontrollstelle fiir Skologischen Landbau GmbH
Dorfstrafe 11

D-07646 Tissa

Tel: +49 (0)36428/60934 (Office Stadtroda
Fax: +49 (0)36428/13852

TelfFax: +49 (0)36428/62743 (Office Tissa)
E-Mail: kontrollstelle@t-online.de

Fachverein Oko-Kontrolle e.V.
Plauerhiger Straflel 6
D-19395 Karow/Meckl.

Tel: +49 (0)38738/70755
Fax: +49 {0)38738/70756
E-Mail: info@fachverein.de

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NL NW, RP, §L, ST, SH, TH

BW, BY, BE, HB, HH, HE, NI, NW,

RP, SL, SH, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI, NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH

BW, BE, BB, HB, HH, HE, MV, NI,
NW, RP, SL, ST, SH, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI, NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH

BE, BB, SN, ST, TH

]
;
i
[
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DE-037-Oko-Kontrollstelle

DE-039-Oko-Kontrollstelle

DE-043-Oko-Kontrollstelle

DE-044-Oko-Kontrollstelle

DE-060-Oko-Kontrolistelle

DE-061-Oko-Kontrollstelle

DE-063-QOko-Kontrollstelle

DE-064-Oko-Kontrollstelle

OkoP Zertifizierungs GmbH
Schiesische Strafe 17 d

D-94315 Straubing

Tel: +49 (0)9421/703075

Fax: +49 (0)09421{703074
E-Mail: biokontrolistelle@oekop.de

GIRS Gesellschaft fiir Ressourcenschutz mbH
PrinzenstraRe 4

D-37073 Géuingen

Tel: +49 (0)551/37075347 or [4887731
Fax: +49 (0)551/58774 .

E-mail: postmaster@gfrs.de o=

Agro-Oko-Consult Berlin GmbH
RhinstraBe 137

D-10315 Berlin

Tel: +49 (0)30/54782352

Fax: +49 (0)30/54782309
E-Mail: acec@aoec.de -

Ars Probata GmbH
Mbllendorffstrafle 49

D-10367 Berlin

Tek: +49 (0)30/47004632

Fax: +49 {0)30/47004633

E-Mail: ars-probata@ars-probara.de

QAL Gesellschaft fiir Qualitd
wirtschaft mbH

Am Branden 6b

D-85256 Vierkirchen

Tel: +49 (0)8139/8027-0
Fax: +49 (0)8139/8027-50
E-Mail: info@qal-gmbh.de

icherung in der Agrar- und Lebensmittel-

LAB — Landwirtschaftliche Beratung der Agrarverbinde Brandenburg
GmbH :
Chausseestrafe 2

D-03058 Grof Gaglow

Tel: +49 (0)355/54146 5

Fax: +49 (0)355/54146 6

E-Mail: Jabgmbh.cortbus@t-online.de

Okokontrollstelle der TUV Nord Cert GmbH
Langemarckstrae 20

D-45141 Essen

Tel: +49 (0)2 01/8253404

Fax: +49 (0)2 01/8253290

E-Mail: oeko-kontrollstelle@tuev-nord.de

ABC GmbH

Agrar- Beratungs- und Controll GmbH
An der Hessenhalle 1

D-36304 Alsfeld

Tel: 49 (0)6631/784 90

Fax: +49 (0)6631/784 95

E-Mail: zwick@abeg-alsfeld.de

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI, NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI, NW, RP, L, SN, ST, SH, TH

‘

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH

BW, BE, BB, HB, HH, MV, NI, NW,
SL, ST, TH

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI, NW, RP, SL, SN, ST, TH

BW, BE, BB, HB, HH, MV, NI, NW,
RP, SL, ST, SH, TH

<

BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV,
NI, NW, RP, SL, SN, ST, TH

GRIECHENLAND

EL-01-BIO

DIO

Inspection and Certification Organization of Organic products.
38, Aristotelous str.

GR- 104 33 Athens

Tel: +30-210-8224384/8224839

Fax: +30-210-8218117

E-mail: info@dioner.gr . M

¥

Verfahren A
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EL-02-BIO

EL-03-BIO

% EL-04-BIO

EL-05-BIO

!
|
1’ '

EL -06-BIO

PHYSIOLOGIKI Ltd

Inspections and Certifications of Organic Products Ltd
Promotion of Sustainable Development.

24, N, Plastira str.

GR- 593 00 Alexandria Imathias

Tel: +30-23330-24440

fax: +30-23330-23161

E-mail: fysicert@acn.gr

BIOELLAS S.A.

Inspection Institute of Organic Products o
11 B, Kodringtonos str.

GR- 104 34 Athens

Tel: +30-210-8211940/8211707

Fax: +30-210-8211015

E-mail: bioellas@otenet.gr

Q-WAYS

8, Demokratias str. -
GR-151 27 Melissia Athens

Tel: +30-210-6130070, 6136326
Fax: +30-210-6136071

E-mail: info@qways.gr

A-CERT

European Organisation for Certification
2, Telou str.

GR-546 38 Thessaloniki

Tek +30-2310-210777, 210417

fax: +30-2310-219824, 210417
E-mail: info@a-cert.org

IRIS A.Hatzidaki & SJA

A. Papandreou 52

GR-71305 Mastampas, Heraklion, Crete
Tel: +30-2810 360715-7

Fax: +30-2810 360718

Email: info@irisbio.gr

AGROCERT

Organization for Certification and Inspection of Agricultural Products

Androu 1 & Patision str.
GR-112 57 Athens

Tel: +30-210-8231277
Fax: +30-210-8231438
E-mail: agrocert@otenet.gr

o

AGROCERT ist die bezeichnete
Behorde, die fiir die Uberwachung
der privaten Kontrolleinrichtungen
zustindig ist.

In besonderen Fillen kann sie fir
eine bé-grenzte Zeit als Kontrollbe-
hérde fungieren.

UNGARN

HU-0KO-01

HU-0K0-02

Biokontrol! Hungéria Kht.

(Biokontroll Hungéria Ellenorzo és Tantsité Kézhaszni Tarsasag)
1027 Budapest, Margit krt. 1. I11{16-17.

1535 Budapest pf. 800.

Tel: +(36-1) 336-1122

Fax: +(36-1) 315-1123

E-mail: biokontroll@biokontroll.hu

Website: www.biokontrollhu

Hungéria Oko Garancia Kft.

(Hungiria Oko Garancia Mezogazdasigi és Elelmiszeripari
Ellenorzo és Tanisité Korlétolt Felelosségu Térsasig)
H-1033 Budapest, Miklés tér 1.

Postal address: H-1535 Budapest, P.O.Box 944,

Tel: +36-1/336-0533

Fax: +36-1/336-0534

E-mail: info@okogarancia.hu

Website: www.okogarancia.hu

Verfahren A
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IRLAND

IRL-OIB1-EU

IRL-OIB2-EU

[RL-OIB3-EU

Demeter Standards Ltd. (DSL}

Biodynamic Agricultural Association in Ireland (BDAAI)
Warergarden

Thomastown

Co. Kilkenny

Irgland

Telffax: +353 (0)56-54214

E-mail: bdaai@indigo.ie

Website: www.kihe.com/demeter

Irish Organic Farmer's and Growers Association Ltd (IOFGA)
Main Street

Newtownforbes

Co. Longford

[reland

Tel: +353 043-42495

Fax: +353 043-42496

E-mail: iofga@eircom.net

‘Website: www.irishorganic.ie

Organic Trust Limited

2 Vernon Avenue

Clontarf

Dublin 3

Ireland

Telffax: +353 1 8530271
E-mail: organic@ial.je

‘Website: www.organic-trust.org

Verfahren A

o

ITALIEN

IT-ASS

IT-ICA

IT-IMC

IT-BAC

IT-CPB

Suolo & Salute stl

Via Paolo Borsellino, 12/B
1-61032 Fano {PU)

Telffax: +39 0721/860543
E-mail: info@suoloesalute.it

Sito Intemner: www.suoloesalute.it

ICEA -Istituto per la Certificazione Etica e Ambientale
Strada Maggiore, 29

140125 Bologna

Tel: +39 051/272986

Fax: +39 051/232011

E-mail: icea@icea.info

Sito intemet: www.icea.info

Istituto Mediterraneo di Certificazione sl — IMC
Via Carlo Pisacane, 32

1-60019 Senigaliia (AN)

Tel: +39 0717928725 0 7930179

Fax:+39 071/7910043

E-mail: imcert@imcert.it

Sito internet: www.imcert.it

‘Bioagricert stl

Via dei Macabraccia, 8

140033 Casalecchio Di Reno (BO)
Tel: +39 051562158

Fax: +39 051564294

E-mail: info@bioagricert.org

Sito interner: www.bioagricert.org

Consorzio per il Controllo dei Prodorti Biologici — CCPB
via jacopo Barozzi 8

1-40126 Bologna

Tel: +39 051/254688 -6089811

Fax: +39 051254842

E-mail: ccpb@cepb.it

Sito internet: www.ccpb.it

Verfahren A
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IT-CDX

m-Qal

IT-ECO

IT-BSI

IT-ECS

TT-BZO

IT-ABC

IT-ANC N

IT-SDL |

CODEX st

Via Duca degli Abruzzi, 41
1-95048 Scordia {CT)

Tel: +39 095-650634{716
Fax: +39 095-650356
E-mail: codex@codexsrl.it
Sito internet: www.codexsrl.it

QC & I International Services s.a.s.

Villa Parigini

Localitd Basciano “
1-55035 Monteriggioni (SI)

Tel:+39 (0)577327234

Fax: +39 (0)577/329907

E-mail: lettera@qci.it

Sito internet: www.qciit

Associazione Ecocert Italia

Corso delle Province 60

1-95127 Catania

Tel: +39 095/ 442746 —~ 433071
Fax: +39 095/505094

E-mail: info@ecocertitalia.it

Sito internet: www.ecocertitalia.it

BIOS srl

Via Monte Grappa 37/C
1-36063 Marostica (VI

Tel: +39 0424/471125

Fax: +39 0424/476947
E-mail: info@certbios.it

Sito internet; www.certbios.it

ECS — Ecosystem International Certificazioni s.r.l.
Via Monte San Michele 49

1-73100 Lecce

Tel: +39 0832318433

Fax: +39 0832-311589

E-mail: info@ecosystem-stl.com

Sito internet: www.ecosystem-stl.com

BIOZOO st

Via Chironi 9

1-07100 SASSARI

Tel: +39 079-276537

Fax: +39 1782247626
E-mail: info@biozoo.org

Sito internet: www.biozoo.org

ABC Fratelli Bartolomeo

via Roma, 45 Grumo Appula
[-70025 Bari (BA)

Tel e Fax; +39 0803839578
E-mail: abe.italia@libero.it

Sito internet: www.abcitalia.org

ANCCP 8.1}

via Rombon 11

1-20134 MILANO

Tel: +39 022104071

Fax: #39 02 210407218
E-mail: anccp@anccp.it
Sito internet: www.ancep.it

- Sidel S.p.a.

via Larga n.34/2
1-40138 BOLOGNA
Tel: +39 0516026611
Fax: +39 051 6012227
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IT-ICS

IT-CTQ

IT-BZ-BZT

IT-BZ-INC

IT-BZ-IMO

IT-82-QCl

IT-BZ-BKT

1CS — Conrrol System Insurance sri
Viale Ombrone, 5

1-58100 Grossero

Tel: +39 0564/417987

Fax: +39 0564410465

E-mail: info@bioics.com

Sito internet: www.bioics.com

Certiquality — Istituro di certificazione della qualita
Via Gaetano Giardino 4
1-20123 Milano ©

| Tel: +39 02806917.1

Fax: +39 0286465295
E-mail: certiquality@certiquality.it
Sito internet: www.certiquality.it

ABCERT ~ AliconBioCert Gmbh
Martinstrasse 42-44

D-73728 Esslingen

Tel: +49 (0) 711/ 351792-0

Fax: +49 (0) 711{ 351792-200
E-mail: info@abcert.de

Sito interner: www.abcert.de

INAC — International Nutrition and Agriculture Certification

In der Kimmerliethe 1

D-37213 Witzenhausen

Tel: +49 (0) 5542/91 14 00

Fax: +49 (0) 5542/91 14 01

E-mail: inac@inac-certification.com

Sito internet: www.inac-certification.com

IMO Institut fiir Markeskologie
Obere Laube 51/53

D-78409 Konstanz

Tel: +45 (0) 7531/81301-0

Fax: +49 (0) 7531/ 81301-29
E-mail: imod@imo.ch

Sito interner: www.imo-control.net

QC&I — Gesellschaft fiir Kontrolle und Zertifizierung von Qualititssiche-

rungssystemen GMBH*
Mechtildisstrasse 9
D-50678-KOLN

Tel: +49(0) 221 943 92-09
Fax: +49(0) 221 943 92-11
E-mail: qcikoeln@qeide
Siro inrerner: www.qci.de

BIKO — Verband Kontrollservice Tirol
Brixnerstrasse 1

A-6020 INNSBRUCK

Tel: +43] 512/ 5929337

Fax: +43/ 512/ 5929212

E-mail biko@lk-tirol.at

Sito internet: www.kontrollservice-tirol.at

LETTLAND

LVEQ

Biedriba ,Vides kvalitate*
Rigas iela 113

Salaspils

Rigas raj.

LV-2169

Tel: +371 7709090

Fax: +371 7709090
E-mail: eq@lmilv
www.videskvalitate.lv

}
|

i
l
|
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LV.STC

Valsts SIA ,Sertifikacijas un testedanas centrs’
Darza jela 12,

Priekulu pag.,

Cesu rj,,

LV-4126

Tel.: +371 4130013

Fax: +371 41 30010

E-mail: info@stc.lv

www.stclv

LITAUEN
LT-01

Certification Institution Ekoagros

K. Donelaicio str. 33/A Mickeviciaus str.48
LT-44240 Kaunas

Tel: +370 37203181

Fax: +370-37203182

E-mail: ekoagros@ekoagros.lt
www.ekoagros.Jt

@

Verfahren B

LUXEMBURG
LU-01

LU-04

LU-05

LU-06

Administration des Services techniques de I'Agriculture
{autorité compétente)

Service de la protection des végétaux

BP 1904

L-1019 Luxembourg

Tel: +352 45 71 72 353

Fax: +352 45 71 72 340

E-mail: Monique.Faber@asta.etat.Ju

Priifverein Verarbeitung Okologische Landbauprodukte e.V.
(DE-007)

Vorholzstr. 36

D-76137 Karlsruhe

Tel: +49 721 35239-20

Fax: +49 721 35239-09

E-mail: kontakt@pruefverein.de

site internet: www.pruefverein.de

Kontrollverein Okologischer Landbau e.V. (DE-022)
Vorholzstr. 36

D-76137 Karlsruhe

Tel: +49 721 35239-10

Fax: +49 721 35239-09

E-mail: kontakt@kontrollverein.de

site internet: www.kontrollverein.de

ECOCERT Belgium sprifbvba (BE-01)
Av. de IEscrime 85 Schermlaan
B-1150 Bruxelles — Brussel

Tel: +32 (0) 81 60 03 77

Fax: +32 (0) 81 60 03 13

E-mail: info@ecocertbe

site internet: www.ecocert.be

Verfabren C

MALTA

Malta Standards Authority

2nd Floor, Evans Building
Merchants' Street

Valletta

Tel: + 356 21242420

Fax: + 356 21242406

Ermail: michael.cassar@msa.org.mt
WWW.ms2.gov.mt

Verfahren B

NIEDERLANDE
NLO1

Stichting SKAL
Postbus 384
NL-8000-A] Zwolle
Nederland

Tel: +31/38.42.68181
Fax: +31{38.42.13.063

5
,
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Verfahren C

POLEN

RE-01/2005/PL

RE-02/2005/PL

RE-03{2005/PL

RE-04/2005/PL

RE-05/2005/PL

RE-06/2005/PL

RE-07/2005/PL

EKOGWARANCJA PTRE Lid

ul. Irysowa 12/2

20-834 Lublin

Tel.Fax: +48 (0) 81 742 68 64/742 83 14
E-mail: biuro@ekogwarancja.pl

Certifying Body of Organic Production PNG Ltd
26-063 Piekoszow

Zajaczkow k.Kielc

Tel[Fax: +48 (0)41 306 48 11/ 306 48 13
E-mail: png@ecofarm.pl

COBICO Ltd

ul. Lekarska 1

31-203 Krakow

Tel fFax: +48 (0}12 632 35 71/416 36 46
E-mail: cobico@cobico.pl .

BIOEKSPERT Lid

ul. Boya-Zelenskiego 6 flar 34
00-621 Warsaw

Tel [Fax: +48 (0)22 825 22 31
E-mail: bioekspert@plo.pl

BIOCERT MALOPOLSKA Lid.
ul. Lubicz 254

31-503 Krakow

Tel.[Fax: +48 (0)12 430 36 06
E-mail: sekretariat@biocert.p!

Polish Centre of Research and Certification,
Branch in Pila

ul. Sniadeckich 5

64-920 Pila

Tel.{Fax: +48 (0)67 213 87 00{213 83 84
E-mail: pcbepila@i-pila.pl

AgroBioTest Lid

ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warsaw

Tel.[Fax: +48 (0)22 847 87 39
E-mail: agro.bio.test@agrobiotest.pl

PORTUGAL

PT/ABO2

PT/ABO3

PT/AB 04

ECOCERT PORTUGAL, Unipessoal L.da
Rua Alexandre Herculano, 68 — 1 Esq®
2520-273 Peniche

Tel: +351 262 785117

Fax: +351 262 787171

E-mail: ecocert@mail.telepac.pt

SATIVA, DESENVOLVIMENTO RURAL, L.da
Rua Robalo Gouveiz, 1 — 1

1900-392 Lisboa

Tel: +351 21 799 11 00

Fax: +351 21 799 11 19

E-mail: sativa@sativa.pt

Website: www.sativa.pt

CERTIPLANET, Certificagio da Agricultura, Floresta e Pescas,

Unipessoal, L.da

Av. do Porto de Pescas, Lote C =~ 15,10 C
2520 — 208 Peniche

Tel: +351 262 789 005

Fax: +351 262 789 514

E-mail: certiplanet@sapo.pt

s

Verfahren A
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PT/AB 05

PT/AB 06

PT/AB 07

CERTIALENTEJO, Certificagio de Produtos Agricolas, L.da
Rua General Humberto Delgado, 34 1 Esq.

Horta das Figueiras Norte

7005-500 Evora

Tel: +351 266 769 564(5

Fax: +351 266 769 566

E-mail; geral@certialentejo.pt

AGRICERT — Certificagio de Produtos Alimentares, L.da

Urbanizagio Villas Aqueduto Rua Alfredo Mirante, 1 rfc Esq.

7350-153 Elvas -

Tel: +351 268 625 026

Fax: +351 268 626 546 =
E-mail: agricert@agricert.pt

TRADIGCAO E QUALIDADE — Associagio Interprofissional para os Pro-
dutos Agro-Alimentares de Trés-os-Montes

Av. 25 de Abril 273 SJL

5370-202 Mirandela

TelfFax: +351 278 261 410

E-mail: tradicao-qualidade@clix.pt

RUMANIEN

RO-ECC-001

RO-ECO-002

RO-ECO-003

RO-ECO-005

RO-ECO-006

RO-ECO-007

BCS OKO-Garantie Roménia SRL
Strada Belsugului, nr. 24, ap.1
540037, Oras Targu Mures

Judet Mures

Tel+40 265250846

Fax: +40 265250928

E-mail: bes_oko@zappmobile.ro
www.bcs-oeco.com

S.C QC&I Romania SRL

Strada Franz Listz nr.1, ap.1
300081, Oras Timisoara

Judet Timis

Tel: +40 723 748499

Fax: +40 256241562

E-mail: victor_scorodeti®yahoo.com

SUOLO E SALUTE SRLRomania

Strada Nicolae Balcescu nr. 5, sc. G, ap. 9
600052, Oras Bacau

Judet Bacau

Tel: +40 234206165

Fax: +40 234206166

E-mail: danielciubotaru@yahoo.com

ICEA ROMANIA SRL

Strada Dacia nr 16

907300, Oras Valu lui Traian
Judet Constanta

Tel: +40 241230015

E-mail: icearomania@yahoo.com

S.C. Eleghos Bio Ellas Romania SRL

Strada Calea Mosilor, nr. 284, bl. 22A,, sc. B, ap. 32, sector 2
020894, Oras Bucuresti

Tel [Fax: +40 216104020

E-maik: dragomir_damian@yahoo.com

ECOCERT ESE SRL

Strada Viitorului, nr. 112, ap. 1, sector 2
0206186, Oras Bucuresti

Tel [Fax: +40 2106835

E-mail: office.romania@ecocert.com

#
<

Verfahren A
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RO-ECO-008

RO-ECO-009

k]

RO-ECO-010

RO-ECO-011

RO-ECO-012

RC-ECO-013

RO-ECO-014

RO-ECO-015

S.C Ecoinspect SRL Romdnia
Strada Horia, nr. 75, ap.5
400202, Oras Cluj Napoca
Juder Cluj

TelfFax: +40 264432088
E-mail: ecoinspect@from.ro
WWW.eCoinspect.ro

BIOS SRL Jtalia Roménia Branch

Strada Dionisie Lupu, nr.50, ap. 2, sector 1
010458, Oras Bucuresti

Tel: +40 212106620 «
Fax: +40 212106660

E-mail: bios.romania@certbijos.it

LACON SRL Germania- Roménia Branch
Strada Baia de Aries, or. 3, bl. 5B,

s¢. 1, et. 4, ap.18, sector 6

060801, Oras Bucuresti,

Tel: +40 214115446

E-mail: marianaexpert@yahoo.com

SC BIO CERT SRL Roménia

Strada Calea Mosilor, nr. 284, bl, 224,
sc. B, ap. 32, sect. 2

020894, Oras Bucuresti

Tel [Fax: +40 216104020

E-mail: biocert_romania@yahoo.com

BIOINSPECTA SRL Suisse Roménia Branch
Strada Gurghiu, nr. 2, ap. 9

400647, Oras Cluj-Napoca

Juder Cluj  ~

Tel [Fax: +40 264573546

E-mail: monika.zimmermeier@bio-inspecta.ch

IMO CONTROL SRL Romania
Strada Crizantemelor, nr. 7, ap. 51
545400, Oras Sighisoara

Judet Mures

Tel{Fax:0269543609
E-mailtartler@gmx.de

CERES HAPPURG GmbH Sucursala lernut Romania
Strada 1 dec.1918,bl. 3, 5¢. A, ap. §

545100, Oras lemut

Jjuder Mures

Tel: +40 740591529

E-mail: ameliarachita@yahoo.com
WWW.CEres-Cert.com

Agreco RF GODERZ GmbH Germania Sucursala Romania
Strada Magurii, nr. 4, bloc 33, sc.C ap.16

100473, Oras Ploiesti

Judet Prahova

Tel:+40 244561615

E-mailinfo@agrecogmbh.de

SLOWAKEI
$K-02-BIO

Naturalis SK Ltd
Bjornsonova 16,

SK-811 05 Bratislava

Tel: +421 2 52 62 66'61-3
Fax: +421 2 52 62 66 63
E-mail: naturalis@stonline.sk

Verfahren A

SLOWENIEN
S$1-01-EKO

Institute of Inspection and Cerrification in Agriculture and Forestry
{former 'Agricultural and Forestry Institute Maribor) :
Vinarska ulica 14 -

$1-2000 Maribor

Tel: +386 2 228 49 31{32(33

Fax: +386 2 251 94 82

E-mail: info@kon-cert.si

Internet: www.kon-cert.si

E3

K
1
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SI-IKC-EKO

SI-BV-EKQ

Institute for Inspection and Certification of University of Maribor (KC)
Vrbanska 30

$1-2000 Maribor

Tel: +386 2 250 58 00; +386 2 250 58 49

Fax: +386 2 229 60 71

E-mail: polonca.repic®@uni-mb.si: martina.bavec@uni-mb.si

Internet: www.ike-um.si

Bureau Veritas, d.o.o.

Linhartova cesta 49A

S1-1000 Ljubljana

Tel: +386 1 475 76 61

Fax: +386 1 475 76 01

E-mail: Marko.Majer@si.bureauveritas.com
Internet: www.bureauveritas.si

s

SPANIEN

ES-AN-00-AE
ES-CM-03-AE

ES-AN-01-AE
ES-AR-05/C-AE
ES-CM-01-AE

ES-AN-02-AE

ES-AR-02/C-AE

ES-AN-03-AE

ES-AR-AE

ES-AR-02/C-AE

ES-AR-03/C-AE

Asociacién 'Comité Andaluz de Agricultura Ecologica’ (CA.AE)
C/ Emilio Lemos, 2

Edificio Torre Este. Mod. 603

E-41020 Sevilla

Tel: +34 902 521 555

Fax: +34 955 024 158

E-mail: certi@caae.es

Website: www.caae.es

SOHISCERT S.A.

C/ Alcalde Ferndndez Heredia, n° 20
E-41710 Utrera (Sevilla)

Tel: +34 955 86 80 51

Fax: +34 955 86 81 37

E-mail: sohiscert@sohiscert.com
‘Website: www.sohiscert.com

APPLUS NORCONTROL SLU-APPLUS AGRALIMENTARIO
Cf Miguel Yuste 12, 4°

E-28037 Madrid

Tel: +34 91 304 60 51

Fax: +34 91 327 50 28

E-mail: certiagroalimentario@appluscorp.com

Website: www.applusagroalimentario.com

AGROCOLOR, S.L.

Ctra. De Ronda, n°11.-bajo
E-04004 Almeria

Tel: +34 950 280 380

Fax: +34 950 281 331
E-mail: agrocolor@agrocolor.es
Website: www.agrocolor.es

Comité Aragones de Agricultura Ecol6gica (CAAE)
Edificio Centrorigen

Ctra, Cogullada, 65 — Mercazaragoza

E-50014 Zaragoza

Tel +34 976.47.57.78

Fax +34 976.47.58.17

E-miail: caaearagon@caaearagon.com

Internet: hrep:/fwww.caaearagon.com

APPLUS NORCONTROL SLU-APPLUS AGRALIMENTARIO
see ES-AN-02-AE

BCS Oko — Garantie GmbH
BCS Espafia

€/ Sant Andreu, 57

08490- TORDERA (Barcelona)
Tel: +34.93.765.03.80
Fax:+34.93.764.17.84

E-mail: esanchez@canricastell.net

Verfahren C

AN, M

AN, AR, CM

AN, AR

AN

AR

Ay

AR
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ES-AR-05/C-AE

ES-AR-13/C-AE

ES-AR-17/C-AE

ES-AR-18/C-AE

ES-AR-19/C-AE

ES-AS-AE

ES-BA-AE

ES-CA-AE

ES-CL-AE

ES-CM-01-AE

SOHISCERT S.A.
see ES-AN-01-AE

ACERTA, i+d, S.A. (former ECAL PLUS, S.A)
C/ del Estudio, 33

28023 Aravaca (Madrid)

Tel: +34 917 402 660

Fax: +34 917 402 661

E-mail: acerta-cert@acerta-cért.com

Website: www.acerta-cert.com

Certificacién of Enviromental Standards GmbH (CERES)
C/Agustin Lara, 4 — Bajo Dcha.

28023-ARAVACA (Madrid)

Tel: +34-91-3573820

Fax: +34-91-5637335

Email: ceres-iberica@ceres-cert.com

WWW.ceres-cert.com

CERTIAL, S.L.

Poligono Los Leones, Nave 63 ~
50298-PINSEQUE (Zaragorza)
Tel: +34-97-6656919

Fax: +34-97-6656823
www.certial.com

Instituto de Ecomercado (IMO)
C/ Venezuela, 17 3 C
36203-VIGO (Pontevedra)
Tel+Fax: +34-986-306756
Email: imo-spain@imo.ch
www.imo.ch

Consejo de la Produccién Agraria Ecoldgica
del Principado de Asturias

Avda, Prudencio Gonzilez, 81

E-33424 Posada de Llanera (Asturias}

Tel: +34 98 577 35 58

Fax: +34 98 577 2205

E-mail: copae@copaeastur.org

‘Website: www.copaeastur.org

Consejo Balear de la Produccién Agrariz Ecolégica
C/ Selleters, 25 (Edif. Centro BIT)

E-07300 INCA (Mallorca)

Tel: +34 971 88 70 14

Fax: +34 971 88 70 01

E-mail: info@cbpae.org

‘Website: www.cbpae.org

Consejo Regulador de la Agricultura Ecolégica de Canarias
C/Valentin Sanz, 4, 3°

E-38003 Santa Cruz de Tenerife

Tel: +34 922.47.59.81/47.59.82/47.59.83

Fax: +34 922.47.59.80

E-mail: juanjose.trianamarrero@gobiernodecanarias.org
Website: www.gobiernodecanarias.orgfagricultura

Consejo de Agricultura Ecoldgica de Castilla y Ledn
C/Pio del Rio Hortega, 1

E-47014 Valladolid

Tel: +34 983/34 38 55

Fax: +34 983/34 26 40

E-mail: caecyl@nemo.es .

SOHISCERT S.A.

see ES-AN-01-AE

Delegacion en Toledo

Cf lualia, 113

45005 Toledo

Tel: +34 925 28 04 68

Fax:+34 92528 04 72

E-mail: castillalamancha@sohiscert.com

=

L2

AR

AR

AR

AR

AS

BA

CL

4
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ES-CM-02-AE

ES-CM—OB-AE

ES-CM-04-AE

ES-CN-AE

ES-CT-AE

ES-EX-01-AE

ES-EX-02-AE

ES-GA-AE

ES-MA-AE

Servicios de Inspeccién y certificacidn S.L. (SIC)
C/ Ronda de Buenavista, 15, 1°

45005 TOLEDO

Tel+Fax: +34 925 28 51 39

E-mail: sic-toledo@sicagro.org

Delegacion in Albacete

Pe de la Libertad, 15-6°

02001 Albacete

Tel: +34 967 21 09 09

Fax: +34 967 21 09 09

E-mail: sic-albacete@sicagro.org .
Website: www.sicagro.org

Associacion Comité Andaluz de Agricultura Ecologica (éAAE)
see ES-AN-00-AE

ECOAGROCONTROL, S.L.

C/ Carlos VII, 9

13630 Socuéllamos (Ciudad Real)
Tel: +34 926 53 26 28 "
Fax: +34 926 53 90 64

E-mail: tecnico@ecoagrocontrol.com
Website: www.ecoagrocontrol.com

Consejo Regulador de la Agricultura Ecologica de. Cantabria
C{Héroes Dos de Mayo, s/n

E-39600 Muriedas-Camargo {Cantabria)

Tel: +34 942 26 98 55

Fax: +34 942 26 98 56

E-mail: odeca@odeca.es

Consejo Cataldn de Ja Produccion Agraria Ecoldgica
Avinguda Meridiana, 38

E-08018 Barcelona

Tek +34 93 552 47 90

Fax: +34 93 552 47 91

E-mail: ccpae.darp@gencat.net

‘Website: www.ccpae.org

Consejo Regulador Agroalimentario Ecologico de Extremadura
C/ Padre Tomis, 4, 1°

E-06011 Badajoz

Tel: +34 924 01 08 60

Fax: +34 924 01 08 47

E-mail: craex@eco.juntaex.es

Comité Extremefio de la Produccién Agraria Ecoldgica
Avda. Portugal, s/n

E-06800 Mérida (Badajoz)

Tel: +34 924 00 22 75

Fax: +34 924 00 21 26

E-mail: cepae@aym juntaex.es

‘Website: www.cepae.org .

.Consejo Regulador de la Agricultura Ecologica de Galicia

Edificio Multiusos

C{Circunvalacién, sfn

Apdo de Correos 55

E-27400 Monforte de Lemos {Lugo)

Tel: +34 982 40 53 00

Fax: +34 982 41 65 30

E-mail: craega@arrakis.es .
Website: www.craega.es

Comité de Agricultura Ecologica de la Comunidad de Madrid
Ronda de Atocha, 17, 7° planta

E-28012 Madrid

Tel: +34 91 420 66 65

Fax: +34 91 420 66 66

E-mail: agricultura.ecologica®madrid.org

Website: www.caem.es

I

Kontrolle der Verarbeiter und Ein-

fithrer

Kontrolle der Erzeuger

GA

MA
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ES-MU-AE

ES-NA-AE

ES-VAS-AE

ES-RI-AE

ES-VA-AE

Consejo de Agricultura Ecoldgica de la Regidn de Murcia
Avda, del Rio Segura, 7

E-30002 Murcia

Tel: +34 968 35 54 88

Fax: +34 968 22 33 07

E-mail: caermurcia@caermurcia.com

Website: www.caermurcia.com

Consejo de la Produccién Agraria Ecologica de Navarra
Avda ~— San Jorge, 81 entreplanta dcha.

E-31012 Pamplona — lrufia

Tel +34 948-17 83 32 ©
Tel +34 948-25 67 37

Tel +34 948-25 66 42

Fax: +34 948-25 15 33

E-mail: cpaen@cpaen.org

Website: www.cpaen.org

Direccién de Calidad Alimentaria

Departamento de Agricultura, Pesca y A.lunemacxon
C/Donosti — San Sebastian, 1 -

E-01010 Vitoria — Gasteiz

Tel: +34 945 01 96 56

Fax: +34 945 01 97 01

E-mail: r-sosoaga@ej-gv.es

Instituto de Calidad de La Rioja

Consejeria de Agricultura y Desarrollo Econémico
Avda de la Paz, 8-10

E-26071 Logrofio (La Rioja)

Tel: +34 941 29 16 00

Fax: +34 941 29 16 02

E-mail: agricultura.ecologica@larioja.org

Website: www.Jarioja.org/agricultura

Comité de Agricultura Ecoldgica de la Comunidad Valenciana
Cami de la Marjal, s/n

E-46470 Albal (Valencia)

Tel: +34 961 22 05 60

Fax: +34 961 22 05 61

E-mail: caecv@cae-cvcom -

Website: www.cae-cv.com

&

MU

NA

VAS

VA

SCHWEDEN
SE Ekol 1

SE Ekol 3

Aranea Certifiering AB
(affiliated to KRAV)

Box 1940

§-751 49 Uppsala

Tel: +46 18 10 02 90
Fax: +46 18 10 03 66
E-mail: info@araneacert.se
‘Web: www.araneacert.se

SMAK AB
Sjoholmsvigen 59
125 71 Alvsje

tel: +46 8 556 708 30
Fax: +46 556 708 39
E-mail: smak@smak.se
web: www.smak.se

Verfahren A

Fir die Primirerzeugung und die
Futtermittelkennzeichnung

VEREINIGTES KONIGREICH
UK 2

Organic Farmers & Growers Limited
The Elim Centre

Lancaster Road

Shrewsbury

Shropshire SY1 3LE

United Kingdom

Tel: +44 (0)1743 440512

Fax: +44 (0)1743 461441

Email: info@organicfarmers.org.uk
Website: www.organicfarmers.org.uk
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P UK 4

UK 7

UK 9

Scottish Qrganic Producers Association
Scottish Food Quality Certification (SFQC}
10th Avenue

Royal Highland Centre

Ingliston

Edinburgh EH28 8NF

United Kingdom

Support and development:

Tel: +44 (0)131 333 0940

Fax: +44 (0)131 335 6601

Certification:

Tel: +44 (0)131 335 6606 -
Fax: +44 (0)131 335 6601

Email: sopa@sfqc.co.uk
Website:www.sopa.org.uk

Organic Food Federation

31 Turbine Way

Eco Tech Business Park
Swaffham

Norfolk PE37 7XD

United Kingdom

Tel: +44 (0)1760 720444
Fax: +44 (0)1760 720790
Emal: info@orgfoodfed.com
Website: www.orgfoodfed.com

Soil Association Certification Ltd
South Plaza

Marlborough Street ,
Bristo] BSI1 3NX

United Kingdom

Farmers and growers:

Tel: +44 (0)117 914 2412

Fax: 0117 314 5046

Email: prod.cert@soilassociation.org
Processors:

Tel: +44 (0)1179 142407

Fax: +44 (0)117 314 5001

Email: proc.cert@sotlassociation.org
Website: www.soilassociation.org

Bio-Dynamic Agricultural Association
The Painswick Inn Project

Gloucester Street

Stroud GLS 1QG

United Kingdom

Teljfax: +44 (0)1453 759501

Email: bdaa@biodynamic.freeserve.co.uk

Irish Organic Farmers and Growers Association
Main Street

Newtownforbes

Co. Longford

Ireland

Tel: +353 043 42495

Fax: +353 506 32063

Email: iofga@eircom.net

Organic Trust Limited

Vernon House

2 Vernon Avenue

Clontarf

Dublin 3

Ireland

Telffax: +353 18530271

Email: organic@iol.ie

Website: www.organic-trust.org

o

@
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UK 13

UK 15

Quality Welsh Food Certification Led
Gorseland

North Road

Aberystwyth

Ceredigion SY23 2WB

United Kingdom

Tel: +44 (01970 636688

Fax: +44 (0)1970 624049

Email: mossj@wfsagri.net

Ascisco Lud

South' Plaza -

Marlborough Street

Bristol BS1 3NX k2
United Kingdom

Farmers and growers:

Tel: +44(0)1179 142406
Processors:

Tel: +44 (0)1179 142407

Fax: +44 (0)1179 142504

Email: Dpeace@soilassociation.org .

EWR-Linder und Codes

Kontollbehorde(n) oder K

Bemerkungen

ISLAND
151

1S-2

Tinehf
Myrarbraut 13
15-870 Vik
Verkfredistofan
Ppverdsi 9

1S-110 Reykjavik

Verfahren B

NORWEGEN
N1

Debio

N-1940 Bjerkelangen
Tel: +47 63 862650
Fax: +47 63 856983
Email: kontor@debio.no
Internet: www.debio.no

Verfahren A

g m,%

AP
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oy




Die neue Verordnung iiber die 6kologische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen:
Konsultation zu den kiinftigen Durchfiihrungsbestimmungen

Die: neue Verordnime (EGY Nr. 834/2007 des. Rates iber die

[ Produkfion nd die Kennzeichnung von ukologlschen/bxologlsuhen Erzeugmsse
' 20. Juli 2 20071 1m Amtsb]att der Europalschen Umon  vertfentlicht. Si |

rden dann fiir neve Ge
Afir Bereiche die

Die derzeit giiltigen Durchftihrungsbestimmungen, die in den Anhingen der. Verordnung

(EWG) Nr. 2092/91 des Rates enthalten smd dienen als Grundlage fiir die neuen |
Durchfiihrungsbestimmungen. '
Um die Bestimmungen der neuen Verordmung (EG) Nr. 834/2007 des Rates zu
beriicksichtigen und die Anwendung dieser Verordnung dadurch zu vereinfachen, dass o
Fehlinterpretationen vermieden werden, konnen einige dieser Durchfithrungsbestimmungen ol
angepasst werden. : '

]

Mit dieser Konsultation sollen Meinungen eingeholt werden, inwieweit bestimmte
Durchfithrungsbestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 im neuen vereinfachten
und flexibleren Regelungsrahmen beibehalten oder prizisiert werden sollten.

So kénnen z.B. die befristeten Ausnahmen, die den Landwirten gewihrt Werden nicht in :
dieser Form verlingert werden. Die neue Ratsverordnung hat nicht nur viele. dieser ; f
Ausnahmen geéndert, sondern auch an bestimmte Bedingungen gekniipft wie z.B. Nicht'— R i
Vorhandensein von biologischen Produktionsmitteln oder Managementmethdden, die in* ] ‘
Anbetracht einer Weiterentwickiung des Sektors nicht linger notwendig erscheinen. D1ese \




il

Ausnahmemdglichkeiten werden daher entweder gestrichen oder als Ausnahmen (gemil
Artike] 22 der neuen Verordnung (EG) Nr. 834/ 2007) in die neue Verordnung aufgenommen.
Fiir den Fall, dass diese Ausnahmen zugelassen werden, muss auch festgelegt werden, ob eine
vorherige Genehmigung erforderlich ist und wer fiir deren Erteilung zustéindig ist. Das ergibt
sich auch aus den Andemngen, die durch die neue Ratsverordnung eingefithrt wurden.

Die Ausarbeitung neuer Durchfiibrungsbestimmungen bietet auch die Médglichkeit, bestimmte
Begriffe zu prizisieren, die unterschiedlich ausgelegt wurden. Dies hat (insbesondere auf dem
Gebiet des Tierschutzes) zu unterschiedlichen Praktiken und zu Marktverzerrungen gefiihrt,

Im folgenden Fragebogen bittet die Kommission Sie um Ihre Meinufig zu dieser und anderen
Fragen.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit: die "bestehenden Regeln" sind zu verstehen als die "Regeln
basierend auf der Ratsverordnung (EWG) Nr. 2092/91". Die "neuen Regeln" sind zu
verstehen als die "Regeln aus der neuen Ratsverordnung (EG) Nr. 834/2007". Die Referenzen
zu den Rechtstexten sind in Klammerausdriicken angegeben. ’

Die beiliegende Tabelle iiber die Durchfiihrungsbestimmungen stellt eine Analyse iiber die
neuen Regelungen, die bestehenden Regelungen und die Elemente der bestehenden
Regelungen, die in den neue Regelungen beibehalten werden sollen dar. Bereiche, die zu
weiteren Fragen fiihren, werden angemerkt. ‘

Sie sind eingeladen mbglichst alle Fragen zu beantworten, jedoch es besteht keine
Verpflichtung dazu. . Die Fragen sind als "multiple-choice” Fragen formuliert. Zum
Abschluss sind Sie eingeladen, Ihre Bemerkungen zu den vorherigen Fragen oder zu
allfdlligen weiteren Fragenstellungen einzubringen. .

Die Konsultation Iuft bis zum 31. Oktober 2007.

Die Auswertung der Ergebnisse wird auf der Website der Kommission verdffentlicht.
Es werden keine personenbezogenen Daten erhoben. Sollten jedoch personenbezogene Daten

angezeigt werden, so werden sie gemaB der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 diber den Schutz
personenbezogener Daten behandelt. Mehr Informationen finden Sie in  der
Datenschutzerklarung [pdf].

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme.

Zum Fragebogen
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RéGIORIBIES Wahnsitze

.
Abschnitt |1 Ausnahmeregelungen ©

Die biologische Landwirtschaft entwickelt sich rasch und gemeifsame europaweite Regelungen
gelten fir diesen Sektor erst seit einem relativ kurzen Zeitraum, seit 1992 flr die pflanzliche
Produktion und seit 2000 fir die tierische Produktion. Zu diesem Zeitpunkt entsprachen bestehende
Stalle und Gebdude nicht immer den neuen Gemeinschaftsregeln, wie zum Beispiel im Hinblick auf
PlatzangeDot oder die M&glichkeit, dass sich Tiere im Stall frei bewegen kdnnen. Ebenso gab es zu
wenig biologische Zuchttiere am Markt, um die-erforderliche Anzahl biologischer Legehennen, /
Mastschweine, Féarsen bzw. Milchkihe zu erzeugen. Das Gleiche gilt auch fir biologische
Futtermittel, Saatgut und Stecklinge oder andere Betriebsmittel. Aus diesen Griinden erméglichte
es die Europaische Gemeinschaft, dass in der biologischen Bewirtschaftung gewisse
Ausnahmeregelungen angewandt werden kénnen. Mittlerweile hat sich ein Markt fir Biotiere,
Biosaatgut und andere Betriebsmittel entwickelt, ebenso wie neue biotogische
Produktionsmethoden entwickelt wurden. Aber es gibt auch weiterhin Situationen, wo Bauernhdfe
oder Staligebdude nicht an die Regeln angepaBt werden kénnen, weil sich diese zum Beispiel in
beengter Hoflage befinden oder einfach weil lokale Baubeschrénkungen eingehalten werden
miissen. Ahnliche Schwierigkeiten kdnnen auch im Hinblick auf Klima {Katastrophen), die
Entwicklung lokaler Mérkze und die Notwendigkeit biologischer und nicht-biologischer Erzeugung am
selben Betrieb usw. auftreten. Diese Entwicktungen und Schwierigkeiten missen wir
beriicksichtigen, wenn wir Ausnahmen unter bestimmten Bedingungen nach strengen Regeln
gewdhren.

Frage 1: Die bestehenden Regeln ermdglichen folgende K
Ausnahmeregliungen, die den Landwirten helfen sollen die
biologische Produktion zu etablieren oder fortzufiihren, wenn sie
mit klimatischen, geografischen oder strukturellen Schwierigkeiten
konfrontiert werden. Sind Sie mit der Beibehaltung dieser
Ausnahmeregelungen einverstanden, eventuell unter strengeren
Bedingungen?

{Art. 22(2){a) der Verordnung 834/2007 des Rates)

Ja, diese
Ausnahmeregelung
Ja, diese soll beibehalten Nein, diese-
Ausnahmeregelung werden, aber Ausnahmeregelung  Keine
soll beibehalten unter Einfilhrung  ist nicht mehr Meinung

werden strengerer erforderlich

begenzender =

Bedingungen
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Frage 2: Die bestehenden Regein gewshren folgende -~ . N
Ausnahmeregelungen, wenn biologische Futtermittel, Saatgut, . ‘
lebende Tiere oder andere Betriebsmittel nicht ausreichend am.




markt vorhanden sind. Sind Sie mit der Beibehaltung dieser
Ausnahmeregelungen einverstanden, eventuell unter strengeren
Bedingungen?

(Art. 22(2)(b) der Ratsverordnung 834/2007)

Ja, diese
Ausnahmeregelung
Ja, diese soll beibehalten Nein, diese
Ausnahmeregelung  werden, aber Ausnahmeregelung  Keine
solt beibehalten unter Einfiihrung  ist nicht mehr Meinung

werden strengerer erforderlich

begenzender ke

Bedingungen
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Frage 3: Die bestehenden Regeln ermuglichen folgende Ausnahmen, !
um ein spezifisches Managementproblem in der Viehhaltung zu - )
lgsen. Sind Sie damit einverstanden, dass folgende Ausnahmen |

eventuell unter strengeren Bedingungen beibehaiten werden?
(Art. 22(2)}{d) der Verordnung §34/2007 des Rates)

Ja, diese
: Nein, dx=se
A::R?;’;ii;‘::gmsnahmer°ge¢ur‘g Keines. .
& cIne:
werden, aber ist nicht mehr Memur}g\ .

unter Einflhrung erfordertich B Sey

Jz, diese
Ausnahmeregetung
soll beibehalten
werden




strengerer
begenzender
Bedingungen
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und Schafe

Frage 4: Die bestehenden Regeln ermoglichen folgende
Ausnahmeregelungen, die den Landwirten helfen solien die
biologische Produktion fortzufithren, wenn sie von Katastrophen
betroffen sind. Sind sie damit einverstanden, dass diese
Ausnahmeregelungen, die nur wihrend oder nach Katastrophen
angewandt werden sollen, eventuell unter strengeren Bedingungen

beibehalten werden?
(Art. 22(2)(f) der Verordnung 834/2007 des Rates) |

Ja, diese
Ausnahmeregelung
Ja, diese soll beibehalten Nein, diese
Ausnahmeregelung werden, aber Ausnahmeregelung  Keine
soll beibehalten unter Zinfilhrung  ist nicht mehr Meinung

werden strengerer erfordertich

begenzender

Bedingungen

O




Kafeuna Zisaeh

DNein, die derzeitigen Prozentsdtze solien beibehalten werden

DNein, die Prozentsitze solien noch weiter reduziert werden

[__—Leine Meinung

Abschnitt 2: Handhabung der Ausnahmeregelungen -

abgesehen von der Uberlegung in Abschnitt 1 Giber die Beibehaltung von Ausnahmeregelungen,
milssen wir ebenfalls griindlich analysieren, wer entscheidet wann, wo und bei wem individuelie
Ausnahmen gewahrt werden kdnnen. Es muss gepriift werder, welche Informationen die
Kontrolistellen brauchen, um entscheiden zu kdnnen, ob der Einsatz einer Ausnahmeregetung
gerechtfertig war. Unter den bestehenden Regeln werden die meisten Ausnahmen (teilweise
Auberkraftsetzungen) von Kontrollstellen und in manchen Fillen von den zustindigen Behdrden der
Mitgliedstaaten gewihrt. Unter den neuen Regeln sollen Ausnahmen prinzipiell nicht mehr von den
Kontrollstellen gewshrt werden. Dies wurde beschlossen, um den Verwaltungsaufwand der

i andwirte und ihrer Kontrotlstetlen zu verringern, um interessenkonflikte zu vermeiden und um
sicherzustellen, dass Landwirte, die sich in derselben Situation befinden aber verschiedenen
Kontrolistetlen angehSren, nicht unterschiedlich behandeit werden. Die Frage "wer was beschliefit"
bedeutet grundsitzlich, dass es flr die Behdrden der Mitgliedstaaten moglich ist, zusdtzlich den
Bedarf lokaler Ausnahmeregelungen in Erwégung zu ziehen und zu beschlieBen. Folgende
Alternativen kénnen gewahlt werden: entweder allen Landwirten in der EU die Mdglichkeit fir
Ausnahmeregelungen geben, worliber der "Landwirt seibst entscheidet”, oder die Mitgliedsstaaten
miissen liber gewisse Ausnahmen entscheiden, wann, wo und unter welchen Bedingungen sie
gewahrt werden diirfen. Im letzteren Fall muss die "Behdrde des Mitgliedsstaates die Ausnanme !
genehmigen”. Zusitzlich dazu muss gepriiit werden, ob die Landwirte ihre Kontrollstelle darlibes
unterrichten miissen, und ob sie unterstiitzende Nachweise aufbewahren und buchfiibren solien,

wann sie die Ausnahmeregelung anwenden.

Frage 6: Im Falle, dass die Ausnahmeregelungen unter Abschnitt 1
beibehalten werden, wiirden wir von lhnen gerne wissen, wer liber
die Anwendung von jeder einzelnen dieser Ausnahmeregelung
entscheiden soll. Zusidtziich mochten wir lhre Meinung liber die
Notwendigkeit einer Meldung und spezieller Aufzeichnungspflichten
einholen, (Sie konnen mehrere Antworten wahien)

Landwirt soll die Landwirt solt -

Genehrmigung Anwendung Anwendung

der zustdndigen

Landwirt entscheidet selbst Behdrde des Audslfasr?rrn . Au?:::; . Keine Meinung
Nitgiiedstaates " 0o ; e
melden dokumentieren

o R o i R
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D\lem, cie Verwendung von Mikroorganismen soll flir diesen Zweck fir aile Landwirte in allen \ ™

Mitgliedstaaten nach den gleichen Bedingungen erlaubt sein; es bedarf keiner zusétzlichen Auferl=g|..ng~‘,v,‘,
weiterer Bedingungen durch die Behdrden der Mi.ghedstaaten

000000000




DNem wie unter der 2. Wahlmoglichkeit, der Landwirt soll jedoch der Kontrollstelle die Anwendung
mitteilen und den Nachweis, der den Bedarf der Verwendung von Mikreorganismen dokume'mert

aufbewahren.

l__—lkeine Meinung ,

Abschnitt 3: Klarstellungen

Einige Bezeichnungen in den derzeitigen Regeln haben zu verschiedenen Ausiegungen gefiihrt. Um
Verwirrung und Fehlinterpretationen bei den zukiinftigen Durchflihrungsbestimmungen zu
vermeiden, miissen diese Begriffe unter den neuen Regeln gekldrt werden.

'Frageja' i
‘von bwlogwschen :Geﬂﬁgehn mehreren Etagen {Mu!tﬂayerhaltung)

Dla, nur Bodenhaltung solite erlaubt sein (Multilayer-Haltungssysteme sollten nicht zugelassen werden)
l:]Ja, nicht mehr als eine Etage soll erlaubt sein
DJa, nicht mehr als zwei Etagen sollen erlaubt sein

I___lNein, in diesem Fall diirfen Gefliigelstille nicht mehr als 4 Etagen enthalten (Dies ist auch das Maximum
fiir nicht-biologische Betriebe.) '

DKeine Meinung




DNein, das Min destschlachtaltter fir langsam wachsende Rassen solt nicht vorgeschrieben werden

[:Leine Meinung

Frage 10; Die “systematische” Durchfiihirung gewisse
’Tlerhaltungsprakﬁken}\ i el
untersagt, ohne dass

,ralgende Operatlonen ’
Gummibandern.an Schafss¢ wanzen, ‘Stutzen .von. Schwanzen, ‘Ferkelzahne und Geﬂugel
Enthornenvon Rindert . usw. Diése:Praktiken werden in'der nicht*biclogischen Landwir tsehaft,
angewandl, um-Tierleid zu. verhmdern welches 7.8, dumh ;Besaugen bei Ferkeln. durch

1 e zwzschen Kuhefl, verusa

l:lNein, der Ausdruck "systematisch” soll beibehalten werden wie er ist

Dia, der Ausdruck "systematisch” soli beibehalten werden und dabei klargestellt werden, dass diese
Operationen nur an einer begrenzten Anzahl individuelier Tiere und unter geeigneter Betdubung durchgeflhy
werden dirfen

EL(eine Meinung ~

DNein

I:l.)a, “jiingste Vergangenheit” sollte durch "wihrend der letzten 6 Monate” erstattet werden

DJa, “jlingste Vergangenheit” sollte durch "wéhrend des letzten Jahres” erstattet werden ) o

Dia, "jiingste Vergangenheit” sollte durch "wahrend der letzten zwei Jahre” erstattet werden AT

A




DKez’ne Meinung

ng mehrmais verwendet, u ,
T aus extenswer Haltung bxologlsche Flachen abwexden diirfen
oder dass bmlagische Tiere nur zusammen rmt nicht-biologischen'

‘festgeiegt Falls Sie me: es ist die
& ‘1e Wurden e dies aus threr. Su:ht tur:'f’

"Extensive Tierhaltung” steht fiir eine Wirtschaftsweise, in welcher die Tierbesatzdichte einer
Diingerproduktion von maximat 170 kg Stickstoffaquivalenten/ Hektar/Jahr entspricht

D_xtens ive Tierhaltung” steht fiir eine Wirtschaftsweise, die nicht von in der biotogischen Landwirtschaft
verbotener Tiermedizin und verbotenem Futter abhéngig ist

Deine Meinung

festoesetzt werdent [noy

n durfen Der Begriff




DNein, keine Begrenzung

D)a, doch dieser Grenzwert soll nur fiir Stalidiinger gelten

D.Ja, doch dieser Grenzwert soll nur flr Stalldiinger, getrocknetem Stalldiinger einschtieflich entwéssertem
Gefiligelmist, kompostiertem Mist aus verschiedener Tierhaltung und flir Jauch und Glilie gelten.
Spezialkulturen, wie Gemilseproduktion fallen nicht unter diese Begrenzung.

I:l.la, dieser Grenzwert soll flir den gesamten ausgebrachten Stickstoff geiten, unabhéngig der Herkunft der
Diinger

Dxeine Meinung < '

Fraﬂge 14: Den neuen Regeln zufolge sollen die.Kontrollen nach einem
risikobasiertem Kontrollsystem durchgeflihrt werden.

Das ist eine wichtige Neuerung und bedeutet, dass die Kontrollressourcen dort eingesetzt werden
sollen, wo das Risiko am hdchsten ist. £s geht um"dié Frage ob der alljéhrliche Kontrollbesuch vor




Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft

Neue Ratsverordnung iiber die biologische Produktion und Kenn-
zeichnung biologischer Produkte: Antworten auf den Fragebogen
der EU-Kommission zu detaillierten Anwendungsregeln

< ‘

P

Abschnitt I: Ausnahmeregelungen

Die biologische Landwirtschaft entwickelt sich rasch und gemeinsame europaweite Regelungen gelten
fiir diesen Sektor erst seit einem relativ kurzen Zeitraum, seit 1992 fiir die pflanzliche Produktion und
seit 2000 fiir die tierische Produktion. Zu diesem Zeitpunkt entsprachen bestehende Stélle und Ge-’
baude nicht immer den neuen Gemeinschaftsregeln, wie zum Beispiel im Hinblick auf Platzangebot
oder die Mdglichkeit, dass sich Tiere im Stall frei bewegen kdnnen. Ebenso gab es zu wenig biolog-
sche Zuchttiere am Markt, um die erforderliche Anzahl biologischer Legehennen, Mastschweine, Fér-
sen bzw. Milchkilhe zu erzeugen. Das Gleiche gilt auch fiir biologische Futtermittel, Saatgut und
Stecklinge oder andere Betriebsmittel. Aus diesen Griinden erméglichte es die Europaische Gemen-
schaft, dass in der biologischen Bewirtschaftung gewisse Ausnahmeregelungen angewandt werden
kénnen. Mittlerweile hat sich ein Markt fiir Biotiere, Biosaatgut und andere Betriebsmittel entwickelt,
ebenso wie neue biologische Produktionsmethoden entwickelt wurden. Aber es gibt auch weiterhin
Situationen, wo Bauernhdfe oder Stallgebaude nicht an die Regelnangepa t werden kénnen, weil sich
diese zum Beispiel in beengter Hoflage befinden oder einfach weil lokale Baubeschrénkungen em@-
halten werden miissen. Ahnliche Schwierigkeiten kdnnen auch im Hinblick auf Klima (Katastrophen)
die Entwicklung lokaler Markte und die Notwendigkeit biologischer und nicht-biologischer Erzeugung
am selben Betrieb usw. auftreten. Diese Entwicklungen und Schwierigkeiten milssen wir beriicksicht-
gen, wenn wir Ausnahmen unter bestimmten Bedingungen nach strengen Regeln gewdhren.

Frage 1: Die bestehenden Regeln erméglichen folgende Ausnahmereglungen, die den
Landwirten helfen solien die biologische Produktion zu etablieren oder fortzufiihren,
wenn sie mit klimatischen, geografischen oder strukturellen Schwierigkeiten konfron-
tiert werden. Sind Sie mit der Beibehaltung dieser Ausnahmeregeiungen einverstan-
den, eventuell unter strengeren Bedingungen?

1) Anbindehaltung von Rindern in Stéllen, die vor dem Inkraftireten der derzeitigen Regeln
errichtet wurden (Anhang 1.B.61.5 in 2092/81):

Die bestehende Ausnahmeregelung sollte auslaufen. Wir pladieren jedoch fur eine groRzigi-
ge Ubergangsfrist bis zum Jahr 2015. Dariiber hinaus stellen wir fest, dass in einigen Ge-
genden Europas fiir Landwirte — v.a. in kleinen Betrieben (s.u) — erhebliche Probleme beste-
hen, Anbindehaltungen zu ersetzen. Fiir diese Landwirte sollten nach 2015 Lésungen mit
Hilfe der Flexibilisierungsregelungen gefunden werden. Anbindehaltung muss an Auflagen,
wie regelmaRigen Auslauf, mindestens zweimal die Woche, gebunden sein.'Dauerhjafte.An-
bindung muss verboten sein. Dringend empfehien wir Férderprogramme fr den Stallum-
bzw. —neubau. "




2) Anbindehaltung von Rindern in Stallgebéuden auf Kleinbetrieben (Anhang |.B.6.1.6 der
2092/91) ‘

Die Anbindehaltung in Kieinbetrieben soll ohne zeitliche Beschrénkung unter Einhaltung be-
stimmter Auflagen (keine dauerhafte Anbindung und Weidegang wahrend der Vegetation- -
speriode) erlaubt sein oder (iber die Flexibilisierung geregelt werden. Als Kleinbetriebe gelten
Betriebe, deren Tierbestand kleiner ist als der Durchschnitt des Tierbestandes im jeweiligen
Mitgliedsstaat,

<

3) Einige Ausnahmenregelungen fiir die Haltung von Rindern, Schweifien, Gefliige! und
Pferden in Stallgebéduden, die errichtet wurden, bever die derzeitigen Regein in Kraft getre-
ten sind (Anh. [.B.8.5.1. der Verordnung 2092/91 des Rates).

Die Ausnahmeregelung flir den Auslauf solite um mindestens 5 Jahre verlangert werden.
30m?-Auslauf flir Zuchtbullen ist praxisfremd, deshalb: Auslaufvorgabe fiir die Vatertierhal-
tung analog zu den Vorschriften fiir Mastbullen und bei Laufstall-Haltung von Zuchtbulien
zusammen mit der Kuhherde, gleiche Auslaufgréie fiir Zuchtbulien wie fir Kiihe.

4) Haltung von biologischen und nicht-biologischen Bienenstdcken am selben Betrieb (Anh.
1.C.1.3. der Verordnung 2092/91 des Rates) -

Die Ausnahmeregelungen sollten gestrichen werden.

5) Die Erzeugung von biologischen und nicht-biologischen Dauerkulturen (z.B. Obstbaumen)
der selben Art/Varietat auf einem Betrieb (Anh. I1.A.1.3. der Verordnung 2092/91 des Rates)
6) Die Erzeugung von biologischen und nicht-biologischen pflanziichen Erzeugnissen der
selben Art/Varietat zu Forschungszwecken auf einem Betrieb {(Anh. lIL.A.1.3. der Verordnung
2092/91 des Rates) .

7) Die Erzeugung von biologischen und nicht-biologischen Saat- und Pflanzgut sowie vege-
tativem Vermehrungsmaterial (z.B. Pfllanzkartoffein) der selben Art/Varietat (Anh. I1I.A.1.3.
der Verordnung 2092/91 des Rates) i

Die Ausnahmeregelungen nach Anhang IiL.A.1.3 &, b und d sollten wie in der Verordnung
2092/91 beibehalten werden. Sie Regelung unter Buchstabe ¢ sollte gestrichen werden.
8) Biologisches und nicht-biologisches Griinland auf einem Betrieb, welches ausschieflich

fur die Weidewirtschaft genutzt wird (Anh. I1.A.1.3. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Diese Ausnahmeregelung sollte gestrichen werden. Durch Regelungen zur Umstellung- und
Teilbetriebsumstellung ist dieser Bereich ausreichend geregelt.

9) Die Erzeugung von biclogischen und nicht-biologischen Haustieren der seIBen Artzu For-
schungszwecken auf einem Betrieb (Anh. Il.A.2.4. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Die Ausnahmeregelung sollte Bestand haben.




10) Das gleichzeitige Abholen von biologischer und nicht-biologischer Milch (Anh. 111.B.3. der

Verordnung 2092/91 des Rates)
11) Das gleichzeitige Abholen von biclogischen und nicht-biologischen Eiern und Produkien
aus Eiern (Anh. !.B.3. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Diese Ausnhamregelungen soliten gestrichen wérden Transport ist Teil der Verarbeitung,
parallele Verarbeitung konventioneller und biologischer Produkte ist unter bestimmten klaren

Bedingungen geregelt. o

]

Frage 2: Die bestehenden Regeln gewéhren folgende Ausnahmeregelungen, wenn
biologische Futtermittel, Saatgut, lebende Tiere oder andere Betriebsmittel nicht aus-
reichend am Markt vorhanden sind. Sind Sie mit der Beibehaltung dieser Ausnahme-
regelungen einverstanden, eventuell unter strengeren Bedingungen? (Art. 22(2)(2) der
Ratsverordnung 834/2007) '

1) Die Anwendung von nicht-biologischen Legehennen und Masthéhnchen fur eine zukinfti-
ge Eier- und Fleischerzeugung, vorausgesetzt, dass diese beim Einsatz auf den biologischen
Betrieb nicht #lter als drei Tage sind (Anh. 1.B.3.6.b. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Diese Ausnahmeregelung sollte zunéchst beibehalten werden, da nicht genlgend Elterntiere
vorhanden sind.

2) Die Anwendung von 18 Wochen altem Gefliige! fiir eine zukiinftige Eierproduktion unter
Voraussetzung, dass sie bevor sie auf den Betrieb gebracht wurden, geman den biclogi-
schen Regeln gefiittert und krankheitsbehandelt wurden (Anh. 1.B.3.7. der Verordnung
2092/91 des Rates)

Diese Ausnahmeregelung sollte gestrichen werden, da sie zu deutlichen Marktverzerrungen
fuhrt

3) Das Fiittern von biologischen Tieren mit teilweise nicht-biologischem Futter (Anh. 1.B.4.8.
der Verordnung 2092/91 des Rates)

Fir die Wiederk&uerfitterung sind hier keine Ausnahmeregelungen mehr erforderlich. Auch
fiir andere Tierarten sollte die Ausnahmeregelung mit ausreichend langen Ubergangsfristen
auslaufen.

4) Einsatz von nicht-biologischen Bienen in biologischen Bienenstdcken (Anh. 1.C.3.5. der

Verordnung 2092/91 des Rates)
5) Einsatz von mcht—blologloschen Blenenkonlgmnen in Bienenstocken (Anh. I.C.3.6. der

Verordnung 2092/91 des Rates)

Diese Ausnahmeregelungen soliten beibehalten werden.




6) Die Anwendung von nicht-biologischen Samen und Saatkartoffeln im Pflanzenbau (Art.
6(3) der Verordnung 2092/91 des Rates)

Solange keine ausreichende Versorgung mit biologischem Pfianz- und Saatgut gesichert ist,
solite diese Ausnahmeregelung bestand haben. Wir pladieren jedoch dafiir, dass uropaweit
nach deutschem Vorbild eine Saatgutdatenbank eingerichtet wird, mit deren Hilfe die Nicht-
verfigbarkeit zwingend nachgewiesen werden muss.

7) Einsatz nicht-biologischen Bienenwachses in biologischen Bienenstdcken. (Anh. I.C.8.3.
Verordnung 2092/91 des Rates)

&

Diese Ausnahmeregelungen soliten beibehalten werden.

Frage 3: Die bestehenden Regeln ermoglichen folgende Ausnahmen, um ein spezifi-
sches Managementproblem in der Viehhaltung zu iosen. Sind Sie damit einverstan-
den, dass folgende Ausnahmen eventuell unter strengeren Bedingungen beibehalten
werden? (Art. 22(2)(4) der Verordnung 834/2007 des Rates) -

1) Die Endmast von Rindern, Schweinen und Schafen im Stall (Anh. 1.B.8.3.4. der Verord-
nung 2092/91 des Rates) ‘

Diese Ausnahmeregelung sollte auf Bullen und Schafe beschrankt und an die Bedingung
geknlipft werden, dass Auslauf méglich ist.

Frage 4: Die bestehenden Regeln ermdglichen foigende Ausnahmeregelungen die
den Landwirten helfen sollen die biologische Produktion fortzufiihren, wenn sie von
Katastrophen betroffen sind. Sind sie damit einverstanden, dass diese Ausnahmere-
gelungen; die nur wihrend oder nach Katastrophen angewandt werden sollen, even-
tuell unter strengeren Bedingungen beibehalten werden? (Art. 22(2)(6) der Verordnung
834/2007 des Rates)

1) Einsatz von nicht-biologischen Tieren auf einem biologischen Betrieb (Anhang 1.B.3.6. and
1.C.3.5. der Ratsverordnung 2092/91)

2) Fiitterung von biologischen Tieren mit nicht-biologischem Futter (Anh. 1.B.4.9. der Verord—
nung 2092/91 des Rates)

3) Die kiinstliche Fltterung von biclogischen Bienen mit biologischem Honig oder biologi-~
schem Zucker (Anh. 1.C.5.2. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Diese Ausnahmeregelungen sollten beibehalten werden.

Frage 5: Die bestehenden Regeln ermdglichen den Zukauf nicht-biologischer Zuchttie-
re unter strengen Bedingungen, wenn nicht ausreichend biologische Zuchttiere am
Markt vorhanden sind. Diese Tiere diirfen nur fiir Zuchtzwecke verwendet werden;
miissen weiblich sein und diirfen noch kein Kalb geboren haben (Nullipar5). Es g||t
eine jéhrliche Obergrenze von 10% fiir den Zukauf von Pferden, Esel, Rindern, Biiffel
und Bisons und von 20% fiir Schweine, Schafe und Ziegen. Stimmen Sie zu, dass die-
se Bedingungen verschirft werden?




Diese Ausnahme ist, wie viele andere auch, mit dem Vorhandensein von biologischen
Alternativen verbunden. Als diese von den Landwirten urspriinglich angewandt wur-
den, war die Notwenigkeit fiir diese Ausnahme klar erkenntlich. In der Zwischenzeit
hat sich ein Markt fiir biologische Tiere entwickelt, wie auch in einer Studie festgestellt
wurde, die 2007 von einem Konsortium biologischer Versuchsanstalten durchgefiihrt
wurde (www.organic-revision.or7). Aber nicht immer und iiberall kénnten ausreichend
biologische Zuchttiere fiir Zuchtzwecke zur Verfiigung stehen. Angesichts dieser Ent-
wicklung, sind Sie einverstanden mit der Reduktion der jahriichen Hochstgrenze fiir
den Zukauf von nicht-biologischen Zuchtieren auf 5% bei Pferden, Esel, Rindern, Bif-
fel und Bisons und auf 10% bei Schweinen, Schafen und Ziegen?

Die bis;herigen Quoten sollen beibehalten werden. Einerseits stehen nicht geniigend Zucht-
tiere zur Verfiigung andererseits sind die Quoten ausreichend niedrig um wesiterhin Druck fur

den Aufbau entsprechender Zuchtbesténde zu erzeugen.

Abschnitt 2: Handhabung der Ausnahmeregelungen

Abgesehen von der Uberlegung in Abschnitt 1 ber die Beibehaltung von Ausnahmeregelungen mis-
sen wir ebenfalls grindlich analysieren, wer entscheidet wann, wo und bei wem individuelle Ausnah-
men gewahrt werden kénnen. Es muss gepriift werden, welche Informationen die Kontrollstelien brau-
chen, um entscheiden zu kdnnen, ob der Einsatz einer Ausnahmeregelung gerechtfertig war. Unter
den bestehenden Regeln werden die meisten Ausnahmen (teilweise AuBerkraftsetzungen) von Kon-
trolistelien und in manchen Fillen von den zusténdigen Behdrden der Mitgliedstaaten gewéhrt. Unter
den neuen Regeln sollen Ausnahmen prinzipiell nicht mehr von den Kontrollstellen gewéhrt werden.
Dies wurde beschlossen, um den Verwaltungsaufwand der Landwirte und ihrer Kontrollstellen zu ver-
ringern, um Interessenkonflikte zu vermeiden und um sicherzustellen, dass Landwirte, die sich in der-
selben Situation befinden aber verschiedenen Kontrollstelien angehdren, nicht unterschiedlich behan-
delt werden. Die Frage "wer was beschlief3t" bedeutet grundsétzlich, dass es flir die Behdrden der
Mitgliedstaaten mdglich ist, zusétzlich den Bedarf lokaler Ausnahmeregelungen in Erwdgung zu ze-
hen und zu beschlieken. Folgende Alternativen kénnen gewahit werden: entweder allen Landwirten in
der EU die Mdglichkeit fir Ausnahmeregelungen geben, worliber der "Landwirt selbst entscheidet”, .
oder die Mitgliedsstaaten milssen ber gewisse Ausnahmen entscheiden, wann, wo und unter wel-
chen Bedingungen sie gewahrt werden diirfen. Im letzteren Fall muss die "Behdrde des Mitglieds-
staates die Ausnahme genehmigen". Zusatzlich dazu muss gepriift werden, ob die Landwirte ihre
Kontrollstelie dariiber unterrichten miissen, und ob sie unterstiitzende Nachweise aufbewahren und
buchfithren sollen, wann sie die Ausnahmeregelung anwenden.

Frage 6: Im Falie, dass die Ausnahmeregelungen unter Abschnitt 1 beibehalten wer-
den, wiirden wir von Ihnen gerne wissen, wer iiber die Anwendung von jeder einzei-
nen dieser Ausnahmeregelung entscheiden soll. Zuséatzlich méchten wir lhre Meinung
{iber die Notwendigkeit einer Meldung und spezieller Aufzeichnungspflichten einho-
len.

1) Anbindehaltung von Rindern in Stallgeb&uden, die vor dem Inkraftireten der derzeitigen
Regeln errichtet wurden (Anh. |.B.6.1.5. der Verordnung 2082/91 des Rates), S

S

Genehmigung durch die zustandige Kontrolistelle.




2) Anbindehaltung von Rindern in Stallgebauden auf Kleinbetrieben (Anh. .B.6.1.6. der Ver-
ordnung 2092/91 des Rates)

3) Einige Ausnahmenregelungen fir die Haltung von Rindern, Schweinen, Gefligel und
Pferden in Staligebauden, die vor dem Inkraftireten der derzeitigen Regeln errichtet wurden
(Anh. .B.8.5.1. der Verordnung 2092/91 des Rates) ‘

In diesen beiden Falien entscheidet der Landwirt selbst. Die ‘Dokumen_tation wird im Rahmen
der Kontrolle (iberpruift.

4) Die Haltung von biologischen und nicht-biologischen Blenenstockerram selben Betneb
(Anh. 1.C.1.3. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Keine Antwort, da diese Regelung gestrichen werden solite.

5) Die Erzeugung von biologischen und nicht-biologischen Dauerkuituren (z.B. Obstbaums5)
der selben Art/Varietat auf einem Betrieb (Anh. Ill.A.1.3. der Verordnung 2092/91 des Rates)

t

Die Kontrc;llstelle sollte entscheiden.

6) Die Erzeugung von biologischen und nicht-biologischen pflanzlichen Erzeugnissen der
selben Art/Varietét zu Forschungszwecken auf einem Betrieb (Anh. lll.A.1.3. der Verordnung
2092/91 des Rates)

Die Kontrollstelle sollte entscheiden.

7) Die Erzeugung von biologischen und nicht-biologischen Saat- und Pflanzgut sowie vege-
tativem Vermehrungsmaterial (z.B. Pflanzkartoffeln) der selben Art/Varletat (Anh. lILA.1.3,
der Verordnung 2092/91 des Rates)

In diesem Fall entscheidet der Landwirt seibst.-Die Dokumentation wird im Rahmen der
Kontrolle Gberprift. Voraussetzung ist jedoch, dass eine funktionierende Datenbank wie in
Deutschland besteht. Andernfalis muss die Kontrolistelle entscheiden.

8) Biologisches und nicht-biologisches Griinland auf einem Betrieb, das ausschiieflich fur
die Weidewirtschaft genutzt wird (Anh. 11l.A.1.3. der Verordnung 2092/91 des Rates)

In diesem Fall entscheidet der Landwirt selbst. Die Dokumentation wird im Rahmen der
Kontrolle Uberpriift (zu 8 siehe auch Frage 1). N

o
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9) Die Erzeugung von biologischen und nicht-biologischen Haustieren der selben Art zuFor-
schungszwecken auf einem Betrieb‘ (Anh. l1l.LA.2.4. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Die Kontrollstelle solite entscheiden.

L
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10) Das gleichzeitige Abholen von biologischer und nicht-biologischer Milch (Anh. [I1.B.3. der

Verordnung 2092/91 des Rates)
11) Das gleichzeitige Abholen von biclogischen und nicht-biologischen Eiern und Produkten
aus Eiern (Anh. 111.B.3. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Diese Ausnahmeregelungen sind zu streichen.

12) Die Anwendung von nicht-biologischen Legehennen und Masthahnchen fir eine zukinf-
tige Eier- und Fleischerzeugung, vorausgesetzt, dass diese beim Einsatz am biologischen
Betrieb nicht lter als drei Tage sind (Anh. |.B.3.6.b. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Der Landwirt entscheidet selbst.

13) Die Anwendung von 18 Wochen altem Geflugel fiir eine zukiinftige Eierproduktion unter
Voraussetzung, dass sie bevor sie auf den Betrieb gebracht wurden, geméafR den biologi-
schen Regeln gefiittert und krankheitsbehandelt wurden (Anh. 1.B.3.7. der Verordnung
2092/91 des Rates) ,

Diese Frage entfillt, da die entsprechenden Regelung gestrichen werden soll.

14) Das Fttern von biologischen Tieren mit teilweise nicht-biclogischem Futter (Anh. 1.B.4.8. .
der Verordnung 2092/91 des Rates) ;

Die Kontrollstelle soll entscheiden.

15) Einsatz von nicht-biologischen Bienen in biologischen Bienenstdcken (Ann. I.C.3.5. of .
Council Regulation 2092/91) i ‘

16) Das Einsetzen von nicht-biologischen Bienenkdniginnen in biologische Bienenvélker |
(Anh. 1.C.3.6. der Verordnung 2092/91 des Rates)

In diesen be.iden Fallen entscheidet der Landwirt selbst. Die Dokumentation wird im Rahmen
der Kontrolle Uberpriift. . !

17) Die Anwendung von nicht-biologigchen Samen und Saatkartoffeln im Pflanzenbau (Art. L
6(3) der Verordnung 2092/91 des Rates)

Der Landwirt entscheidet selbst, hat jedoch mit Hilfe der Saatgutdatenbank nachzuweisen,
dass biologisches Saat- bzw. Pflanzgut nicht verfiigbar ist.

-

18) Einsatz von nicht-biologischem Bienenwachs in biologischen Blenenstocken (Anh -
J |

1.C.8.3. der Verordnung 2092/91 des Rates) R
19) Die Endmast von Rindern, Schweinen und Schafen im Stall (Anh. 1.B.8.3.4. der Verord-

nung 2092/91 des Rates)




In dlesen beiden Fallen entscheidet der Landwxrt selbst. Die Dokumentation wird im Rahmen
der Kontrolle Gberprlift.

20) Einsatz von nicht-biologischen Tieren auf einem biclogischen Betrieb (Anh. 1.B.3.6. und
1.C.3.5. der Verordnung 2092/91 des Rates)

21) Die Fiitterung von biologischen Tieren mit nicht-biologischem Futter (Anh. LB.4.9. der
Verordnung 2092/91 des Rates)

22) Die Fitterung von biologischen Bienen mit biologischem Honlg oder biologischem Zuk-
ker (Anh. 1.C.5.2. der Verordnung 2092/91 des Rates) o

Die Behérde des Mitgliedstaates entscheidet.

o

Frage 7: Die derzeitigen Regeln lassen die Verwendung von Mikroorganismen fiir die
Verbesserung des Bodens sowie der Verfligbarkeit der Nahrstoffe im Boden und fiir
die Kulturpflanzen zu. Der Bedarf einer soichen Anwendung von Mikroorganismen
muss zuerst von der Kontrollstelle anerkannt werden. Genauso wie in den vorigen
Fragen, wiirden wir gerne erfahren, wer ihrer Ansicht nach die Entscheidung treffen
sollte ob Mikroorganismen fiir diesen Zweck eingesetzt werden diirfen. (Anhang |
A.2.4. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Der BOLW ist der Auffassung, dass nicht die Behérden des Mitgliedstaates Uber die Anwen-
dung von Mikroorganismen entscheiden sollten, sondern der Landwirt selbst. Allerdings
solite der Landwirt den Nachweis flir eine notwendige Anwendung erbringen kénnen.

Der kBC')LW empfiehlt, Mikroorganismen als einen moglichen Diinge- bzw. Hilfsstoff zu eva-
luieren und gegebenenfalls in die Positiviiste flr Betriebsmittel aufzunehmen. Daflr sollten -
u.U. spezifische Kriterien entwickelt werden. Das betrifft auch gegebenenfalls erforderliche .
spezifische Auflagen, die mit einer Aufnahme in die Betriebsmittelliste verbunden werden
missten. ‘

Abschnitt 3: Klarstellungen

Einige Bezeichnungen in den derzeitigen Regeln haben zu verschiedenen Auslegungen gefihrt. Um
Verwirrung und Fehlinterpretationen bei den zukiinftigen Durchfiihrungsbestimmungen zu vermeiden,
miissen diese Begriffe unter den neuen Regeln geklart werden.

Frage 8: Unter den derzeitigen Regein ist es nicht kiar, ob die Haltung von bioiogi-
schen Gefliigel in mehreren Etagen (Muitilayerhaltung) erlaubt ist. Falls Sie der Auf-
fassung sind, dass es nétig ist diese Regeln praziser zu verfassen, wie sollte dies ge-
schehen? (Anhang L.B. 8.4.1. der Verordnung 2092/91 des Rates)

Nach der Interpretation einiger Mitgiiedsstaaten darf Gefliigel nur auf dem Boden géhalten werden.. .
Stalle mit mehreren Etagen, wo sich die Kiicken frei zwischen diesen verschiedenen Etagen bewegen

diirfen, sind demnach in der biologischen Landwirtschaft nicht zuldssig. Diese Frage ist nsofern widiss

tig, da die Erlaubnis der "Multilayer-Haltungsform" eine weit hohere Gefiligelzahl pro Bodenoberfidche
zulasst und dies den Betrieb rentabler macht. - .




Diese Frage bedarf zwingend einer Regelung. Wir fordern, dass maximal 3 Etagen und eine
maximale Besatzdichte von 12 Tieren je m? Bodenflache erlaubt werden.

Frage 9: In den derzeitigen Regeln ist fiir langsam wachsende Gefliigelrassen kein
bestimmtes Mindestschlachtalter vorgeschrieben. Falls Sie meinen, dass es nétig ist
diese Regeln zu prizisieren, wie sollte dies lhrer Ansicht nach geschehen? (Anhang
1.B. 6.1.9. der Verordnung 2092/91 des Rates) '

Unter den derzeitigen Regeln kann Gefliigel erst ab einem bestimmten festgelegten Alter geschlachtet
werden. Dies gilt aber nicht fiir langsamwachsende Gefligelrassen, was unteg Umsténden bedeutet,
dass solche Tiere bei der Schlachtung auch jiinger sein kénnen. Ein héheres Schlachtalter bei biob-
gischem Gefliige! soll jedoch den Tieren ermdglichen, genug Zeit zum wachsen zu haben. Langsame-
res Wachstum soll gewéhrleisten, dass die natirlichen Bediirfnisse der Tiere respektiert werden, aber
es verteuert auch die Produktion.

Nein, es sollte kein Mindestschlachtalter festgelegt werden. Es fehlt an einer klaren Festle-
gung, was langsam wachsende Rassen sind. Auch bei langsam wachsenden Masthihnern
(oder solche, die wir als langsam wachsende akzeptieren) wird bei den vorgeschriebenen 81
Tagen ein viel zu hohes Schlachtgewicht erreicht.

Frage 10: Die "systematische” Durchfiihrung gewisser Tierhattungsprakti-
ken/Operationen ist nach den gegenwirtigen Regeln untersagt, ohne dass es jedoch
abgeklirt ist, was man unter "systematisch” genau versteht. Falls Sie finden, dass es
notwendig ist diese Regeln klarzustellen, wie sollte dies lhrer Ansicht nach gesche_-'
hen? (Anhang I.B. 6.1.2. Verordnung 2092/91 des Rates)

Folgende Operationen diirfen nicht systematisch vorgenommen werden: Anbringen von Gummiban-
dern an Schafsschwénzen, Stutzen von Schwinzen, Ferkelzihnen und Gefliigelschnabeln, Enthornen’
von Rindern, usw. Diese Praktiken werden in der nicht-biologischen Landwirtschaft angewandt, um
Tierleid zu verhindern, welches z.B. durch Besaugen bei Ferkeln, durch gegenseitiges Federpicken
bei Gefliigel oder durch Rangkdmpfe zwischen Kithen, verursacht werden kann. In der biologischen
Landwirtschaft hat man in der Zwischenzeit gelernt wie man ohne diese Praktiken/Operationen aus-

kommen kann, z. B. durch die Wahl angepasster Rassen, geeigneteres Futter oder durch verbesserte -

Haltung und Betreuung der Tiere. .

Der Begriff systematisch sollte beibehalten aber konkretisiert werden: Systematisch bedeu-
tet, dass Engriffe nicht im Einzelfall sondern als Routine an mehreren Tieren vorgenommen
werden. Ausgenommen sind Enthornung, Kastration und das kupieren von Schwénzen bei
Schafen aus Grinden der Tiergesundheit. A

Frage 11: Nach den derzeitigen Regeln ist es mdoglich die Umstellungszeit von Fla-
chen, die von biologischen Schweinen und Gefliigel benutzt werder:sollen, von 2 Jah-
ren auf 6 Monate zu reduzieren, vorausgesetzt, dass auf diesen Fldchen in der "jiing-
sten Vergangenheit” keine unerlaubten Substanzen (z. B. Pestizid5) oder nicht.erlaub-
te Diinger angewandt wurden. Der Ausdruck "jiingste Vergangenheit" ist nicht defi-
niert. Falls Sie der Ansicht sind, dass es notwendig ist diese Regeln zu prézisieren,




wie wiirden Sie dies aus lhrer Sicht tun? (Anhang |1.B. 2.1.2. der Verordnung 2092/91
des Rates)

Der Ausdruck "jlingste Vergangenheit" sollte durch “wahrend der letzten 6 Monate" ersetzt
werden.

Frage 12: In den derzeitigen Regeln wird der Ausdruck "extensive Tierhaltung" mehr-
mals verwendet, um z. B. festzulegen, dass nur Tiere aus extensiver Haltung biologi-
sche Flichen abweiden diirfen oder dass biologische Tiere nur zusammen mit nicht-
biologischen Tieren aus extensiver Haltung auf einer Weide sein diirfen. Der Begrif‘f
“extensive Tierhaltung” war in anderen Gemeinschaftsregeln als den biologischen
definiert worden und wurde daraus libernommen. Da diese anderen Regeln inzwi-
schen aufgehoben wurden, ist derzeit keine Definition festgeiegt. Falls Sie meinen,
dass es notwendig ist diese Regeln zu prézisieren, wie wiirden Sie dies aus lhrer Sicht
tun? (Anhang | B. 1.7. und Anhang | B.1.8. der Verordnung 2092/91 des Rates)
Biologische Tiere sollen getrennt von nicht-biologischen Flachen und Tieren gehalten werden, um z.B.
das Risiko einer méglichen Verunreinigung mit Schwermetallen und Antibiotika zu vermeiden, welche
auch noch im Stalldlinger zu finden sind. Solcherart verunreingte Fldchen sollten daher nicht spater
von biologischen Tieren abgeweidet werden. Aus diesem Grund sind nur Tiere und Stalidlnger aus
"extensiver Tierhaltung" auf biologischen Flachen erlaubt. Falls Sie eine Definition des Ausdrucks
"extensive Tierhaltung" fur notwendig erachten, was wiirden Sie bevorzugen? '

"Extensive Tierhaltung" steht fir eine Wirtschaftsweise, in welcher die Tierbesatzdichte einer
Diingerproduktion von maximal 170 kg Stickstoffaquivalenten/Hektar/Jahr entspricht.

Frage 13: Die derzeitigen Regeln Giber die maximale Stickstoffmenge, die in einem Be-
trieb eingesetzt werden kann, haben zu verschiedenen Auslegungen gefiibrt. Falls Sie
der Ansicht sind, dass es notwendig ist diese Regeln genauer zu kidren, wie solite '
dies lhrer Ansicht nach geschehen? (Anhang | A.2.2. und Anhang | B. 7.1 der Verord-
nung 2092/91 des Rates)

Die Erntemenge eines Betriebes ist in hohem Masse von der einsetzbaren Stickstoffmenge abhangig.
In der biologischen Landwirtschaft solien die Pflanzen ihre Néhrstoffe aus dem Boden und durch Bo-
denorganismen beziehen und nicht direkt durch stickstoffhaltigen Mineraldinger. Darum sind nur
Stalldlinger und aus Staildlinger und anderem organischem Material hergestellte Produkte als Stick-
stoffquellen zugelassen. Gleichzeitig besteht das absolute Verbot mehr Stalidiinger als das Aquivalent
von 170 kg Stickstoff pro Jahr und Hektar bewirtschaftete Flache auszubringen. Dies, um die Ver-
schmutzung von Grundwasser und Oberflachengewéssern zu vermeiden. Es ist jedoch nicht klar wei-
che Produkte der Begriff "Stalldiinger" einschlie3t oder in anderen Worten, welche Stickstoffquellen in
die 170 kg Grenze einbezogen werden sollen. Flr Spezialkulturen, wie z. B. GemUse, welche haufig
héhere Diingegaben erfordern und daher verschiedene andere natiiriiche Stickstoffquelien zum Ein-
satz bringen, ist eine Abgrenzung sehr wichtig. K

>

Der BOLW ist der Meinung dass 170 kg Stickstoff pro Hektar bewirtschaftete Eléche.und-vv
Jahr als obere Diingegrenze festgesetzt werden sollen. Mit dieser Regelung werdeni-alle E
Diingerarten wie Wirtschaftsdlinger (Festmist, Jauche, Giilie, Pflanzen- und Stalimistkompo-
ste) sowie zugekaufte organische Diinger gelten. Spezialkulturen, wie Gemilse fallen jedoch
nicht unter diese Regelung. B -
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Frage 14: Den neuen Regein zufolge sollen die Kontrolien nach einem risikobasiertem
Kontrolisystem durchgefiibrt werden.

Das ist eine wichtige Neuerung und bedeutet, dass die Kontrollressourcen dort eingesetzt werden
sollen, wo das Risiko am hdchsten ist. Es geht um die Frage ob der alfjéhrliche Kontrollbesuch vor Ort
bei allen landwirtschaftlichen Betrieben, Verarbeitern, Importeueren etc. unabhéngig von deren GroRe
und Arbeitsweise, das effektivste Kontrollsystem ist. Sind Sie der Meinung, dass die Uberpriifung der
Einhaltung der Verordnung in allen Fallen mindestens einmal jéhrlich vor Ort stattfinden sollte?

Wir bégrﬂf&en ein risikoorientiertes Kontrollsystem, dass Art und Weise sowie Haufigkeit der
Kontrolle risikobasiert vornimmt. Erzeuger bzw. Verarbeiter mit hoherem potentiellen Risiko
kdnnen damit haufiger und/oder intensiver tiberpriift werden, soiche mit einem geringeren
potentiellen Risiko ggf. auch nur stichprobenweise. Eine mindestens einmal jéhrliche Kon-
trolie ist dabei jedoch Mindeststandard flr Erzeuger und Verarbeiter. Ausnahmen sind fur
bestimmte Einzelfille, wie beispielsweise der ausschlieRliche Handel mit abgepackter Ware,

denkbar.
im Detail verweisen wir auf das IFOAM-Dokument ,Risk Based Inspections” vom August

2007.
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National Organic Standards Board (NOSB)

Certification, Accreditation, and Compliance Committee (CACC)

Certifying Operations with Multiple Production Units, Sites and Facilities
under the National Organic Program

Recommendation October 1, 2007
I. Introduction
Congress determined that nationa organic standards would facilitate comnTarce and assure
= consumers that products marketed with an organic claim meet a “consistent standard.”t To achieve this
commercial consistency Congress authorized the USDA to develop a federal organic certification program?
in consultation with the National Organic Standards Board.* On October 20, 2002, the NOSB submitted its
recommendation “Criteria for Certification of Grower Groups" to the Secretary. {2002 recommendation) The

National Organic Program (NOP) approved the 2002 recommendation in May 2007 for interim use by
certifying agents.

This 2007 recommendation “Certifying Operations with Multiple Production Units, Sites

and Facilities” is a new recommendation that accepts and extends the logic of the NOSB's 2002
recommendation to accommodate developments in the industry since that time.* In short, this
recommendation supports the continued expansion of opportunity to certify groups worldwide that
supply many organic products and ingredients without compromising or diluting the strict
requirements of the Organic Foods Production Act (OFPA) and NOP.  While we expect to develop
further guidance for ACAs regarding implementation of this recommendation, the first and most
critical step regarding the continuation of group certification is to clearly connect the act of certifying
groups to the OFPA and existing NOP regulations. This recommendation suggests minor
amendments to the regulations. The OFPA and the NOP authorize certification of operations with
multiple production units, sites or facilities.- including operations consisting of groups—-based on
their organic system plan, their internal control systems and other oversight provided by certifying
agents.

Two key developments underpin this recommendation. Commerce in organically produced and

, 2006 the AMS Administrator determined that a.certifying agent's
policy of inspecting “only a percentage of producers” in a group instead of annual inspections of each
producer in the group was inconsistent with 7 CFR §205.403.5 ;

'7uUsc §6501; §6505(b) (imported products may be sold in interstate commerce if certified tnder

an “organic certification program ...[that] provides safeguards and guidelines ...equivalent to the
requirements for this chapter.” )

%7 USC §6503(a)
® 7 USC §6503(c)-

“The rationale described in the 2002 recom

mendation remains applicable and is revisited here
only where necessary. b

® National Organic Program Appeal Decisions 2005-07 (March 12, 2007)
http://www.ams.usda.gov/NOP/Compliance/AppealsSurhmaries/SeptOS-MarO?.pdf
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Although the decision involved review of the practices of one producer group, the decision has
been cited by the NOP as applicable to handlers as well as final retailers. The perspective, then, of this
recommendation, is to broadly look at the entire organic supply chain.

There are today producers, handlers, and final retailers® operating under certifications based on
implementation of strong internal control systems that guide the implementation of a single organic system
plan across muitiple production units in the case of a producer-- or multiple sites in the case of a handler or
final retailer. This method of organic certification has assisted producers and handlers from less developed
areas in reaching organic markets and in expanding the purchasing options of organic consumers. It has
also encouraged the voluntary participation of final retailers in orgahic certification thus helping to bring all of
the links in the seed to table organic value chain under one organic program. The use of an internal control
system as part of an organic system plan that integrates multiple sites and production units is consistent with
the OFPA and, provided additional assurances are met, may reduce or eliminate the need for direct
observation by inspection of each unit or site operated under that OSP. This recommendation updates the
2002 NOSB recommendation by seeking a rule thange to clarify and accommodate these desirabie
certification services.

The commitiee expects to make additional recommendations on guidance materials for ACAs that
will be developed for attachment to this recommendation as Appendices. The Documents Consuited section
at the end of this document, in addition to being excellent resources for developing guidance materials for
ACAs, should reinforce the concept that group certification is a well recognized certification model around
the world.

(18 Legal Backaround

The committee agrees with and adopts the 2002 NOSB approach that the NOP may authorize its
certifying agents to develop requirements for internal control systems designed to assist in certifying
operations that consist of multiple production units, sites and facilities operating under a single organic
system plan and that may reduce or eliminate the need for direct cbservation by inspection of each unit or
site. We begin with the October 2006 Decision in APL-011-06 (the decision) because it partially frames the
ultimate issue addressed by this recommendation. ) ’

A. The Decision

In October 2008, the AMS Administrator issued a decision regarding a “community grower group”
that was denied certification largely because it lacked a “well defined internal control system.”” The group
had sought review only of the certification denial, appealing “the magnitude of the sanction” and not the
underlying finding of an inadequate internal control system.8 The Administrator affirmed the certifying

® Although Congress excepted final retailers from being treated as handlers under the statute, it
did not exempt retailers from the purview of organic certification. See Final Rule at pg. 20 (“Retail
food establishments, not exempt under the Act, could at some future date be subject to regulation
under the NOP.”) The term “retail food establishment” was defined for purposes of certifying
facilities that are not *handlers” but that sell “ready-to-eat food.” 7 CFR §205.2 Final retailers
meeting the terms of 7 CFR 205.101(b)(1) are also routinely certified in the U.S.

7 Docket APL-011-06, Pg. 5, fn. 9 (defining a community grower group for purposes of the
administrative decision) The 2002 NOSB recommendation also describes the organlzatlonal form

- its recommendation addresses calling it a “grower group.”

®pPg. 10

:
‘
!
i




agent's decision, concluding that there had been a “failure of internal oversight mechanisms” thus the

certification denial was justified. 9 The decision went further however and concluded the use of an internal

control system that required annual inspection of only a “percentage of producers for initial and annual on- L
site inspections” did not comport with 7 CFR 205.403(a)(1). 1 Other deficiencies were identified and taken }
together caused the Administrator to conclude that an “internal inspection system [cannot be used] as a |
proxy for the mandatory on-site inspections by a certifying agent." !

We understand the decision to say that the system under review in the case failed to comply with
section 205.403(a)(1). But the decision does not preclude internal control systems that reduce or eliminate
the need for direct observation of each portion of an operation under the annual on-site inspection rule
appearing at section 205.403(a)(1) B

=

B. The Role of the Organic System Plan : 1

The OFPA authorizes persons?2 to seek certification for their operations by submitting an organic ‘
system plan. |

"[O]rganic plan” means a plan of management * * * that has been agreed to by
the producer or handler and the certifying agent and that includes written plans
concerning all aspects of agricultural production or handling[.]*?

Congress envisioned the OSP as a collaborative written management plan that reflected the unique
characteristics of the operation. The Final Rule reflects this guidance.

The organic system plan must be negotiated, enacted, and amended through an
informed dialogue between certifying agent and producer or handler, and it must
be responsive fo the unique charactenistics of each operation.™

The organic system plan is the forum through which the producer or handler and

certifying agent collaborate to define, on a site-specific basis, how to achieve

and document compliance with the requirements of cerfification. The organic

system plan commits the producer or handler to a sequence of practices and

procedures resulting in an operation that complies with every appllcable

provision in the regulations. %
OSPs are the key management document for certified operations. Additional documentation may be
ordered by the certifying agent to ensure the OSP is consistent with the OFPA and NOP. :

[Clertifying agents are competent to determine the specific documentation they '
require to review and evaluate an operation’s organic system plan.'®

®Pg. 10 -
P pg. 11 -
" Pg. 12

27 USC §6502 (15) A person may be an individual or any other form of legally recognized entity.

8 7 USC §6513(a); §6506(a)(2)

™ Final Rule at p. 41, http://www.ams.usda. gov/NOP/NOP/standards/FulIText pdf
¥ 65 Fed. Reg. at 80558 (emphasis added). A

- "8 Final Rule, at pg. 44, http://www.ams.usda.gov/NOP/NOP/standards/FullText: pdf ) ;




Such records must be adapted to the particular business that the certified
operation is conducting, ** * and be sufficient to demonstrate compliance with
the Act and regulations.

The organiic certification process envisioned by Congress and embedded in the Final Rule demonstrates
that an OSP is a management pian that is responsive to the operation’s particular needs and that certifying
agents may impose additional documentary requirements to ensure a particular operation is compliant.
This is adequate authorization to use the organic system plan as a vehicle for development of internal
control systems that improve the results of third-party inspections by bringing the various units and sites
under one governing compliance scheme that may reduce or eliminate-the need for direct observation by

inspection of each unit or site. 5

C. The Role of Inspections

Inspections play an important role in determining whether an OSP is being properly implemented,
and Congress mandated that all certified farms and handiing operations receive an “annual inspection." 18
The statute does not define “inspection” and the fact that it occurs but once a year indicates that Congress

considered more a part of the OSP collaboration between the farmer and the certifying agent than as part of -

the government’s policing of the organic label. The NOP's definition of “inspection” and statements in the
Final Rule support this approach.

The act of examining and evaluating the production or handling operation of an
applicant for certification or certified operation to determine compliance with the
Act and the regulations in this part. *®

An inspection is a tool based on examination and evaluation of site-specific activity to verify that
the organic system plan "accurately reflects the practices used” and that the operation may be seen to
comply with the rules and statute. 2

1. Distinguishing Initial On-Site inspections and Annual or
Renewal Inspections of Operations Involving Multiple
Production Units, Sites and Facilities

The NOP impiemented the statutory requirement for an annual inspection by adopting an on-site

inspection rule that makes two key distinctions relevant to this recommendation. .
.

(a) On-site inspections. (1) A certifying agent must conduct an initial on-site inspection of

each production unit, facility, and site that produces or handies organic products and that

is included in an operation for which certification is requested. An on-site inspection shall

be conducted annually thereafter for each certified operation that produces or handles

organic products for the purpose of determining whether to approve the request for

certification or whether the certification of the operation should continue.

7 pg, 21 Final Rule, http://www.ams.usda.gov/NOP/NOP/standards/FullText.pdf
8 7 USC §6506(a)(5) and 6502 (definitions)
® 7 CFR §205.2 (definitions)

2 pg. 158 Final Rule, http://www.ams.usda gov/NOP/NOP/standards/FuliText.pdf
2 7 CFR §205.403 . >
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The on-site inspections rule distinguishes between a certified operation and the various sites,
production units and facilities that are under the control of the certified operation.2 1t also distinguishes
between the “initial” inspection that includes all of the different units, sites and facilities and annuaf renewal
inspections thereafter that do not.2 The rule thus establishes a two-tiered inspection system--—-one for
initial inspections and one for each year thereafter for renewal of the certification. The annual renewal
inspection does not include the requirement that each part of the certified operation be subject to an on-site
inspection. Most inspections under the NOP are renewal inspections thus the vast majority of inspections
undertaken today do nof require direct observation of each site, production unit or facility. Drawing the
distinction between the initial inspection and renewal or annual inspections is important because it
demonstrates that the NOP's existing policy recognizes that one operation may consist of many units or
sites, and that there is no requirement beyond the initial inspection that each unit or site be directly observed

. by inspection annually. 2

D Acceptance of Certifications_of Ogeratlons Currently
Certified under Different Forms of Group Certification?

The October 2006 AMS decision is one example demonstrating that the organic value chain within
the purview of the NOP today includes certified producers, handlers and retailers that consist of multipie
units and sites operating under a single organic system plan. Itis appropriate that any certified operation -
that currently operates multipfe units or sites under an single approved organic system plan and that has not
received direction observation by inspection of each unit or site, continue to be certified unless a reasonable
and justifiable belief exists that the internal control system is inadequate. We expect to develop additional
guidance describing the factors a certifying agent should consider to determine that an existing certification
needs, or needs not to be revisited because each production unit, site or facility was not directly observed
by inspection.

Conclusion

The statutory definition of “person” and the explicit identification in the OFPA of producers,
handlers, and final retailers as links in the organic value chain by Congress authorizes rules regarding their
certification, and imposes a duty on the NOP and NOSB to develop a uniform approach to, certification
services provided to each. The overarching concept of the organic system pian is sufficiently robust fo
include internal control systems that reduce or eliminate the need for annual direct observation by inspection |
of each production unit, site or faclity of an organic operatlon without regard to its area of operation
(production, handling, retail). )

These suggested rule changes are authorized by the statute and constitute little in the way of new
policy but instead harmonizes and clarifies the existing approach to providing certification services to

f

2 gimilarly, the word “field” is defined as a “discrete unit” of a certified operation. 7 CFR 205.2

Bliis important to note that nothing in the existing rule or this recommendation would alter the
authority of any certifying agent to inspect any production unit, site or facility it determined was
reasonably necessary to ensure compliance.

¥ The committee believes it is reasonable to assume the vast majority of such certifications are
based on the 2002 NOSB recommendation and other international guidance materials on the
subject that have been developed since that time. Additionally, the committee is aware of no
credible evidence that the use of such certification mechanisms has been shown to pose any
material increase in the risk that organic products are mislabeled. Thus we see [ittle reason to
disrupt the existing certifications absent a showing of substantial need.

u




operations involving multiple production units, sites and facilities under 7 CFR §205.403. To minimize the
need for substantial rewriting of the rules, we retain and clarify the distinction between the initial and annual
inspections to make clear that a sufficiently robust internai control system, that is described in sufficient
detail in the master OSP, may reduce or eliminate the need for direction observation by inspection of each
unit, site or facility.

Some stakehoiders in the group certification issue have focused their attention on specific
quidance to ACAs. However, the approach of this committee is to first ensure that groups unequivocally can
exist within the regulatory framework of the NOP. The development of guidance materials for ACAs is
assumed to be the next phase in this process and, other than the Documents Consulted section, is not pan
of the recommendation per se. B

T

1. Recommendation

The committee recommends that the NOP accept the following suggested rule changes and
prepare a guidance document for ACAs that describes the implementation of these changes regarding
certification of operations with multiple production units, sites or facilities.

A. New Definitions for addition to 7 CFR §205.2

“Renewal inspection” means:

Direct observation of a certified operation, including a statistically significant number of production units,
facilities and sites as is necessary to ensure the operation’s implementation of approved practice standards
and record maintenance requirements and applicable audit trail requirements.

“Facility or Site"” means:

A portion of certified handling or certified retail operation identified in the master organic system plan as being
managed by a person responsible for the implementation of approved practice standards and required record
maintenance requirements and applicable audit trail requirements regarding that portion of the handling or
retailing operation

“Initial on-site inspection” means:

Direct observation of each production unit, facility, and site that comprises a certified operation

*Production Unit” means: .

A portion of a certified production operation identified in the master organic system plan as being managed
by a person responsible for the implementation of approved practice standards and required record
maintenance and applicable audit trail requirements regarding that portion of the production opération.

“Internal Control System” means
Awritten quality assurance system included in a master organic system plan that sets forth the practice

standards, recordkeeping and audit trail requirements applicable at each production unit, facility or site and
that identifies the internal verification methods used.




Clarification of On-Site Inspections (bold indicates

recommended language to be added)

§205.403 On-site inspections.

() On-site inspections. {1) A certifying agent must conduct an initiai on-site inspection of
each production unit, facility, and site that produces or handles organic products and that
is included in an operation for which certification is requested. An annual on-site
inspection shall be conducted each year annually thereafter for each certified operation
that produces or handles organic products for the purpose of determining whether to
approve the request for certification or whether the certification of the gperation should
continue. -

(i} the iriitial on-site inspection of any operation consisting of multiple
production units, facilities and sites shall include direct observation of each
production unit, facility or site;

(ii) each renewal inspection following certification of the operation does
not require direct observation of each production unit, facility or site provided an
internal control system exists adequate to ensure compliance of each such unit,
facility or site with the regulations in this part.

(2) (i) A certifying agent may conduct additional on-site inspections of applicants for
certification and certified operations to determine compliance with the Act and the
regutations in this part.

{ii) The Administrator or State organic program's govering State official may
require that additional inspections be performed by the certifying agent for the
purpose of determining compliance with the Act and the regulations in this part.

(iii) Additional inspections may be announced or unannounced ét the discretion
of the certifying agent or as required by the Administrator or State organic
program's governing State official.

{b) Scheduling. (1) The initiat on-site inspection must be conducted within a reasonable
time following a determination that the applicant appears to comply or may be able to
comply with the requirements of subpart C of this part: Except, that, the initial inspection
may be delayed for up to 6 months to comply with the requirement that the inspection be-
conducted when the land, facilities, and activities that demonstrate compliance or capacity
to comply can be observed.

(2) All on-site inspections whether designated as initial or renewal must be conducted
when an authorized representative of the operation who is knowledgeable about the
operation is present and at a time when land, facilities, and activities that demonstrate the
operation's compliance with or capability to comply with the applicable provisions of
subpart C of this part can be observed, except that this requirement does not apply to
unannounced on-site inspections.




Documents Consulted

The Organic Foods Production Act of 1980

7 CFR Part 205 National Organic Program ‘
NOSB Recommendation, "Criteria for Certification of Grower Groups,” adopted October 20, 2002.

International Accreditation Forum, Inc. (IAF), "IAF Guidance on the Application of ISO/IEC Guide
62:1996, Annex 3, Multisite Certification/Registration," April 12, 2000 )

lFOAM "Smalihoider Group Certification: Compilation of Results " March, 2003.

ISO/IEC 17021: "Conformity Assessment—Requirements for bodles providing audit and
verification of management systems," First edition 2006-09-15.

Pyburn, Rhiannon. "Final Report on internal Control Systems and Management Systems: Public
Summary," Social AcBountability in Sustainable Agriculture (SASA), August 3, 2004.

Committee Vote:
Moved: Tracy Miedema Second: Julie Weisman

Yes: 3 No: 2 Abstain: 1 Absent: 0




Minority Opinion — Multi-Site Operations/ Grower Group Certification

The following minority opinion suggests further consideration and clarity in the proposed
recommendation for Multi-Site operations, specifically: |

« Retain the scope of the October 2002 Grower Group recommendation which is focused
and limited to Grower Groups (farmers only).

« Require complete inspections of all sites, facilities and production units annually for all
operations, with.certain considerations granted to farms meeting specific criteria for
grower (farmer) groups.

«  Specific details to the.criteria for grower groups to provide guidance on internal inspection
should be included in the proposed recommendation. For example, farm groups that
market similar crops through one duttet; utilize the same inputs, are geographically
proximate, and are organized into a legal business entity could be eligible for grower
(farmer) groups.

« The introduction makes several assumptions and generalizations regarding the
interpretation of OFPA. For example in paragraph five the following statements are not
based in quantifiable facts and should be eliminated; “/t (a single OSP) has also
encouraged the participation of final retailers in organic certification thus helping to bring
all of the links in the seed to table organic value chain under one organic program. The
use of an internal control system as part of an organic system plan that integrates
multiple sites and production units is consistent with the OFPA and, provided additional
assurances are met, may reduce or eliminate the need for direct observation by
inspection of each unit or site operated under that OSP”.

« The following statement is aiso incorrect and should be struck. “..certifying agents have
developed and implemented certification models that are tailored fo the various types of

: operations seeking certification. At the NOP these certification models were based on the

f NOSB’s 2002 recommendation and are now extended to reach all links in the organic

value chain from farm, to handler to final retailer.” NOP has not approved any new .

certification "models” that some certifiers have developed. One unapproved mode! has

permitted retail stores to be certified without annual inspection of each site.

« The addition of the recommended new definitions dilutes and corrupts the meaning of
OFPA and the final rule. The following definitions shouid not be added to 7 CFR §205.2
“Renewal ingpection”, “Facility or Site”, “Production Unit".

The current problem NOSB has been asked to address involves the ability of certifiers to certify =
growers (farmers) that are organized in groups in order to consolidate and market a specific crop. -

This has been historical practice in many developing countries, particularly for crops like coffee,

bananas, cocoa, tea and other tropical fruits. )

This committee recommendation unnecessarily increases the scope of the previous 2002 NOSB ‘
recommendation to include all “multi-site operations.” Currently, handling and processing and ;
large farm operations may be certified as complex multi-site operations under one certification Il
application, However., all sites, facilities, and production units must be annually inspected under
the current requlations. If there are current examples in the industry where handling and
processing operations are not being inspected in their entirety annually this is a violation of the
rule, and not a “model” for how it can be done. There is no need to change the requirements or
procedures that are well established for these operations, and important in order to provide
adequate monitoring.

Handlers and other processors, including retailers who chose to be certified, must have their
central headquarters audited, operate under one Organic System Plan, and be subject to annual
inspection of each site, facility and production unit, as required at 205.403(a)(1).” e




This CAC recommendation interprets the language at 205.403 very narrowly to mean that
compiete inspections are only required the first year of certification, which is contrary to the
OFPA, current regulations, and the practice of organic certification in the US. Annual inspection
should be done consistently and with the same criteria each year, a renewal is not a lessening of
the annual inspection. The CAC recommendation conflicts with OFPA, which states:

6506(a) in General — A program estabiished under this title shall —
(5) provide for annual on-site inspection by the certifying agent of each farm and
handling operation that has been certified under this title;

6502 Definitions . N
(4) Certified organic farm — The term “certified organic farm” means a farm, or
3 portion of a farm, or site, where agricultural products or livéstock are produced, that is
certified by the certifying agent under this title as utilizing a system of organic farming as
described by this title.

(5) Certified organic handling operation — The term “certified organic handling
operation” means any operation, or portion of any handiing operation, that is certified by
the certifying agent under this title as utilizing a system of organic handling as described
by this title.

The handling and processing of organic food introduces a greater ievel of complexity to the
certification process, for instance, often there are many sources of ingredients, frequent changes
in product fines and labels, change in personnel, all of which add risks to organic integrity. It is
one thing to permit cooperative farmers with tightly managed internal quality systems producing a
similar crop to group their production in units and have a reduced inspection protocol, but quite
another to propose to aiter the current scheme for processors and handlers. An allowance for
reduced inspection after the first year of certification for all processors, handlers, and farmers will
introduce unacceptable risks to organic integrity and should not be considered.

‘
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Okologische Kellerwirtschaft

1. Workshop am 17. August 2004 im Institut fiir Rebenziichtung der Bundesanstalt fiir
Ziichtungsforschung an Kulturpflanzen, Siebeldingen
2. 2. Internationales Symposium ,,Okologischer Weinbau* ~ Leitlinien fiir dle

Gkologische Kellerw1rtschaft am 24.4.2007 in Stuttgart

Anlagen: 1. Ergebnisprotokoll zum Workshop am 17. August 2004
2. Kopie eines Schreibens des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau - Rheinland-Pfalz vom 26.3.2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

beim oben genannten Workshop haben die Vertreter der Verbande die Notwendigkeit betont,
dass die Verarbeitung von &kologischen Trauben zu ,,Oko-Wein* grundsitzlich tiber die glei-
chen kellerwirtschaftlichen Méglichkeiten verfiigen muss, wie die konventionelle Kellerwirt-
schaft. Sie lehnten restriktive Regelungen, insbesondere in Bezug auf die geltenden Grenz- |
werte fiir den Gesamtschwefeldioxidgehalt im Wein!, grundsétzlich ab (Anlage 1).

Die Dienststellen der Europiischen Kommission haben ein Gutachten in Aufr.rag gegeben, das
die Moglichkeiten rechtlicher Regelungen der Snologischen Verfahren fur ,,Oko-Wem“ auf-
zeigen soll. Das Projekt trégt den Titel ,,Organic viticulture and wme-makmg development of

Gesamtschwefeldioxidgehalt im Wein festgelegt in Anhang V Abschnitt A der Verordnunv (EG) Nr.
1493/1999; Abrufbar im Internet unter :
http://eur-lex.europa eu/LexUriServ/site/de/consles/1999/R/01999R1493-20070101-de pdf

-




SE[TE4VON4

environment and consumer friendly technologies for organic wine quality improvement and
scientifically based legislative framework — ORWINE -.”. Zwischenergebnisse wurden auf
dem oben génannten Internationalen Symposium vorgestellt und sind im Internet abrufbar

unter: http://www.orwine.org. Das Projekt zielt insbesondere auf einen moglichst geringen
Einsatz von Schwefeldioxid bei der Herstellung von “Oko-Wein” (,, Test series with suitable

and innovative technologies to improve the quality of wines from organic viticulture, allowing

using a low level of sulfites will be conducted and validated on selected pilot farms.”; The
projects has the following objectives: - to develop innovative wine-making technologies
fitting to the organic concept and improving organic wine quality with particular regard to
sulphites reduction (WP3)”). R >

Um die tatséichlichen Gehalte an Schwefeldioxid in Weinen aus Trauben aus dkologischem
Anbau festzustellen, wurde die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz gebeten, die Anga-
ben zum Gesamtschwefeldioxidgehalt im Antrag zur Erteilung der amtlichen Priifungsnum-
mer von Weinen aus Okoweingiitern mit den Weinen aus Nicht-Okoweingiitern zu verglei-
chen. Das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-
Pfalz, hat die Ergebnisse im anliegenden Schreiben (Anlage 2) zusammengefasst. Danach ist
der Bedarf an Schwefeldioxid bei ,,Oko-Wein“ tatsichlich nicht geringer als bei konventi-
onellem Wein. Ich erachte dieses Ergebnis als reprasentativ fiir den in Deutschland erieugten
Wein aus Trauben aus dkologischem Anbau. Aus fachlicher Sicht leitet sich aus diesem Er-
gebnis das Erfordernis ab, eine etwaige Forderung nach einem niedrigen Grenzwert fiir den
Gesamtschwefeldioxidgehalt in ,,Oko-Wein* abzulehnen.

Bevor ich das Ergebnis der Auswertung iiber die tatsdchlichen Gehalte an Gesamtschwefeldi-
oxid in Weinen aus Trauben aus 6kologischem Anbau den Dienststellen der Europ'a'.iséhen
Kommission vermittle, mochte ich Sie um Mitteilung bitten, ob Sie nach wie vor eine etwéige
Forderung nach einem niedrigen Grenzwert fiir den Gesamtschwefeldioxidgehalt in ,,Oko-
Wein* ablehnen wiirden bzw. bereits auf der Europiischen Verbandsebene abgelehnt haben.

Fiir eine Mitteilung bis zum 29.6.2007 wire ich dankbar.

Mit freundlichen Griiien
Im Auftrag

gez.

van Elk




1

&

b




- .

: lé a5¢ No. 0228 07 | http://www.usda.gov/wps/portal/ !ut‘/p/_s.?__O_A/7_0_lRD?pdptab.,.

s: NEWS RELEAS

Unitod Statos D of Agri * Oftico of C: L . 1400 Averwo, SW
Washingion, DC 20250-1300 » Voiog: (202) 7204623 » Emat: oc.news @ usda.gov + Web: htp:/ivww.usdn gov !

Release No. 0228.07
Contact:
Billy Cox (202) 720-8998 ‘ ‘
Angela Harless (202) 720-4623 : ‘

\
AURORA ORGANIC DAIRY SIGNS CONSENT AGREEMENT WITH ) ’
USDA's AGRICULTURAL MARKETING SERVICE ., ' |

Q&A’s on the Aurcra Consent Agreement (PDF)
Notice of Proposed Revocation of Aurora Organic Dairy (PDF)
Consent Agreement with Aurora Organic Dairy (PDF)

WASHINGTON, Aug. 29, 2007 - The USDA Agricultural Marketing
Service (AMS) has entered into a consent agreement with Aurora Organic
Dairy (Aurora) in response to a Notice of Proposed Revocation issued earlier
this year alleging violations of National Organic Program (NOP) regulations.
Under the consent agreement, Aurora's Platteville, Colo., facility must meet :
several conditions in order to continue to operate as a certified organic dairy ‘
operation. These conditions include removing certain animals from the organic
herd and ceasing to apply the organic label to certain milk. Additionally, AMS
will exercise increased scrutiny over Aurora's operations during a one-year
probationary review period. If Aurora does not abide by the agreement during
that time, AMS may withdraw from the agreement and could revoke the ‘
organic certification for Aurora's Platteville, Colo., plant. }

"The organic industry is booming and the National Organic Program is a
high priority for USDA," said Bruce 1. Knight, under secretary for marketing
and regulatory programs, "and through this consent agreement consumers can
be assured that milk labeled as organic in the supermarket is indeed organic."

Under terms of the consent agreement Aurora also must file new organic
systems plans for its Platteville, Colo., and Dublin, TX, facilities. These new |
plans will address all of the inconsistencies between its operations and the NOP Lo
regulations identified in the Notice of Proposed Revocation. -

Major adjustments required at Aurora's Platteville, Colo., facility include:

1) providing daily access to pasture during the growing season,
acknowledging that lactation is not a reason to deny access to pasture; ) : !

2) reducing the number of cows-to a level consistent with available pasture |
with agreed maximum stocking densities; K

3) eliminating improperly transitioned cows from its herd and not marketir;g .
those cows' milk as organic; and : '

4) agreeing to use the more stringent transition process in the NOP
regulations for animals added to its dairy herd.

Ky

Aurora also agreed not to renew the organic certification for its Woodward,

06.11.2007 14:46
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Colo., facility. Additionally, Aurora agreed to enter into written agreements
with suppliers of animals for its Dublin, Texas facility that verify the
certification of those suppliers and the proper transitioning to the organic status
of those animals.

AMS initiated its investigation of Aurora based upon a complaint alleging
insufficient pasture for its animals. In investigating this complaint, AMS
investigators also uncovered the i improper transitioning of animals and a failure
to maintain adequate records .

Aurora's Platteville, Colo. and Dublin, Texas plants will be closely
monitored for compliance with the provisions of the agreement. If AMS finds
the terms of the consent agreement are not being met, then the agreement will
be withdrawn and AMS could revoke the organic certlﬁcatlon for'Aurora's
Platteville, Colo., plant. . 4

As aresult of the investigation, Aurora's certifying agent, the Colorado
Department of Agriculture (CDA), agreed earlier this year to make several
changes in its operation, including attending 1ncreased NOP training and hiring
additional personnel. :

Congress passed the Organic Foods Production Act (OFPA) of 1990. The
OFPA required the U.S. Department of Agriculture (USDA) to develop national
standards for organically produced agricultural products to assure consumers
that agricultural products marketed as organic meet consistent, uniform
standards. The OFPA and the National Organic Program (NOP) regulations
require that agricultural products labeled as organic originate from farms or
handling operations certified by a State or private entity that has been
accredited by USDA.

The NOP is a marketing program housed within the USDA Agricultural
Marketing Service. Neither the OFPA nor the NOP regulations address food
safety or nutrition. Additional information about this program is available on
the National Organic Program Web site at www.ams.usda.gov/nop.

http://www.usda.gov/wps/portal/lut/p/_s.7_0_A/7_0_1RD?printab.,,
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DEPARTMENT OF AGRICULTURE
Agricultural Marketing Service

7 CFR Part 205

[Docket No. AMS—TM-07—-0062; TM=07—
061F)

RIN 0581-AC71

National Organic Program (NOP)—
Amendments to the National List of
Allowed and Prohiblted Substances
(Processing)

AGENCY: Agricultural Marketing Service,
USDA.

ACTION: Interim final rule with requests
for comments.

SUMMARY: This Interim final rule
amends the Department of Agriculture’s
(USDA) National List of Allowed and
Prohibited Substances (National List}
regulations to enact 38
recommendations submitted to the
Secretary of Agriculture (Secretary) by
the National Organic Standards Board
(NOSB) during public meetings held
May 6-8, 2002, in Austin, Texas, and
March 27-29, 2007, in Washington, DC.
This action is also being taken to
provide an additional 60 days for the
public to comment on these 38
amendments to the National List.
DATES: Effective Dates: This interim
final rule becomes effective June 21,
2007. All comments received by August
27, 2007 will be considered prior to the
issuance of the final rule. . -
ADDRESSES: Interested persons may
comment on this interim final rule using
any of the following procedures:

* Mail: Comments may be submitted
by mail to Robert Pooler, Agricultural
Marketing Specialist, National Organic
Program, USDA/AMS/TMP/NOP, 1400
Independence Ave., SW., Room 4008—
So., Ag Stop 0268, Washington, DC
20250.

* Internet: www.regulations.gov.

» Written comments on this interim
final rule should be identified with the-
docket number AMS-TM-07--0062.
Commenters should identify the topic
and section number of this interim final
rule to which the comment refers.

¢ Clearly indicate if you are for or
against the interim final rule or some
portion of it and your reason for it.
Include recommendation changes as
appropriate.

* Include a copy of articles or other
references that support your comments.
Only relevant material should be
submitted.

All comments to this interim final
rule, submitted by the above
procedures, will be available for
viewing at: www.regulations.gov.
Comments submitted in response to this
interim final rule will also be available
for viewing in person at USDA-AMS,
Transportation and Marketing, National
Organic Program, Room 4008—South
Building, 1400 Independence Ave., SW.,
Washington, DC, from 9 a.m. to 12 noon
and from 1 p.m. to 4 p.m., Monday
through Friday, (except on official
Federal holidays). Persons wanting to
view comments received in response to
this interim final rule are requested to
make an appointment in advance by
calling {202} 720-3252.

FOR FURTHER INFORMATION CONTACT:
Robert Pooler, Agricultural Marketing
Specialist, Nationa] Organic Program,
USDA/AMS/TM/NOP, Room 4008-So.,
Ag Stop 0268, 1400 Independence Ave.,
SW., Washington, DC 20250. Phone:
{202) 720-3252,

SUPPLEMENTARY INFORMATION:

I Background

The Organic Foods Production Act of
1990 (OFPA), as amended, (7 U.S.C.
6501 et seq.), authorizes the
establishment of the NOP regulations.
On December 21, 2000, the Secretary
established, within the NOP (7 CFR part
205), the National List regulations
§§ 205.600 through 205.607. This
Naticnal List identifies the synthetic
substances that may be used and the
non-synthetic substances that may not
be used in organic production. The
Naticnal List also identifies synthetic,
non-synthetic non-agricultural and non-
organic agricultura] substances that may
be used in organic handling. The OFPA
and NOP regulations, in § 205.105,
specifically prohibit the use of any
synthetic substance for organic

production and handling unless the
synthetic substance is on the National
List. Section 205.105 also requires that
any non-organic agricultural, non-
synthetic non-agricultural substance

 uised in organic handling must also be

on the Natiorial List.
Until recently, some producers,
handlers and certifying agents have

. misinterpreted National List regulations

§205.606 to mean that any non-organic
agricultural product which was
determined by an accredited certifying
agent to be not commercially available
in organic form could be used in organic °
products, without being individually
listed pursuant to the National List
procedures. In January 2005, the First
Circuit Court of Appeal’s decision in
Harvey v. Johanns found that such an
interpretation is contrary to the plain
meaning of the OFPA and held that 7
CFR 205.606 shall not be interpreted to
create a blanket exemption to the
National List requirements specified in
§§6517 and 6518 of the OFPA (7 U.S.C.
6517-6518). Therefore, consistent with
the district court’s final judgment and
order, dated June 9, 2005, on July 1,
2005, the NOP published a notice
regarding § 205.606 (70 FR 38090), and
on june 7, 20086, published a final rule
(71 FR 32803) revising § 205.606 to
clarify that the section shall be
interpreted to permit the use of a non-
organically produced agricultural
product only when the product has been
listed in § 205.606, and when an -
accredited certifying agent has
determined that the organic form of the
agricultural product is not commercially
available. In order to enable an orderly
transition, the district court’s final
judgment and order allowed for
products produced in conformance with
the misinterpretation of § 205.606 to be

produced and sold until June 9, 2007, Ty ‘

after which point no non-conforming
products may enter the stream of
commerce. As a result, since June 9,
2007, any certified products that have
been produced and entered into the
stream of commerce using non-organic
agricultural ingredients that are not
listed in § 205.606 are in non-
compliance with the district court’s
final order and judgment on Harvey v.
Johanns? o
Concerning organic products that- -
contain no more than 5% non-organic
agricultural ingredients that do not
appear on the National List, such’
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products that have been produced and
labeled as organic prior to June 9, 2007,
are considered to be in the stream of
commerce. “Organic” products that
meet this description may remain in the
marketplace as organically produced
until the existing supply is exhausted.

On May 15, 2007, USDA published a
proposed rule (72 FR 27252) to amend
the National List regulations to enact
recommendations submitted to the
Secretary by the NOSB as a result of
public meetings held on May 6-8, 2002,
in Austin, TX, and March 27-28, 2007,
in Washington, DC. This proposed rule
suggested the addition of 38 non-organic
agricultural ingredients, along with any
restrictive annotations, to the National
List regulations. The 38 ingredients
proposed for addition to the National
List were based on petitions from the
industry, in response to the potential
impact of the district court’s final order
and judgment concerning changes to
§205.606 of the NOP regulations.

NOP and NOSB received
approximately 99 petitions to add more
than 600 non-organic agricultural
ingredients and substances to § 205.606
of the National List regulations. After
Program review for adequate petition
information, 79 petitions to add 52
substances to the National List were
forwarded through the petition review
process to the NOSB Materials and
Handling Committees for review and
evaluation against the OFPA criteria and
NOP regulations. Prior to the respective
public NOSB meetings, 52 draft
recommendations from the NOSB
committees were posted on the NOP
Web site for review and public
comment. Of the 52 petitioned
ingredients, the NOSB, for their March
2007 meeting, requested, received, and
reviewed public comments on the
petitioned ingredients and voted to add
38 ingredients to § 205.606 of the
National List.

Under the authority of OFPA and the
NOP regulations, the National List can
be amended by the Secretary based
upon recommendations by the NOSB.

IL Overview of Amendments

The following provides an overview
of the amendments to designated
sections of the National List regulations.

Section 205.606 Nonorganically
Produced Agricultural Products Allowed
as Ingredients in or on Processed
Products Labeled as “‘Organic”

This interim final rule amends
§205.606 of the National List
regulations by adding the following
substances:

Color Ingredients From Agricultural
Products

Annatto extract color {pigment CAS
# 1393-63-1)—water and oil soluble.

Beet juice extract color {pigment CAS
# 7659-95-2).

Beta-Carotene extract color from
carrots {CAS # 1393-63-1).

Black currant juice color (pigment
CAS #'s: 528-58-5, 528-53-0, 643—-84—
5, 134-01~0, 1429-30-7, and 134-04—
3). -

Black/Purple carrot juice color
{pigment CAS #'s: 528—58-5, 528-53-0,
643-84-5, 134-01-0, 1429-30-7, and
134-04-3).

Blueberry juice color (pigment cas
#s: 528-58-5, 528-53-0, 643-84-5,
134-01-0, 1429-30~7, and 134-04-3).

Carrot juice color (pigment CAS
#1393-63-1).

Cherry juice color (pigment CAS #’s:
528-58-5, 528-53-0, 643-84-5, 134~
01-0, 1428-30-7, and 134-04-3).

Chokeberry—Aronia juice color
(pigment CAS #'s: 528-58-5, 528-53-0,
643-84-5, 134-01-0, 1429-30-7, and
134-04-3).

Elderberry juice color (pigment CAS
#'s: 528-58-5, 528-53-0, 643-84-5,
134-01-0, 1429-30-7, and 134-04-3).

Grape juice color (pigment CAS #'s:
528-58-5, 528-53-0, 643-84-5, 134~
01-0, 1429-30-7, and 134-04-3).

Grape skin extract color (pigment CAS
#’s: 528-58~5, 528-53-0, 643-84~-5,
134-01-0, 1429-30-7, and 134-04-3).

Paprika color—dried powder and
vegetable oil extract {CAS # 68917-78—

)

Pumpkin juice color (pigment CAS #
127-40-2).

Purple potato juice color (pigment
CAS #s: 528~58-5, 528-53-0, 643-84~
5, 134-01-0, 1429-30-7, and 134~04—
3).

Red cabbage extract color {pigment
CAS #'s: 528-58-5, 528-53-0, 643—84—
5, 134-01-0, 1429-30-7, and 134-04—
3).

Red radish extract color (pigment CAS
#s: 528-58-5, 528—53-0, 643-84-5,
134-01-0, 1429-30-7, and 134-04-3}.

Saffron extract color (pigment CAS
# 1393-63-1).

Turmeric extract color (CAS # 458~
37-7).

Ingredients or Processing Aids From
Agricultural Products

Casings, from processed intestines (no
CAS
Celery powder {No CAS #
Chia {Salvia hispanica L. ] no CAS #).
Dillweed oil (CAS # 8006-75-5). .
Fish oil (Fatty acid CAS #'s: 10417—
944, and 25167-62-8).
Fructooligosaccharides (CAS
# 308066-66-2).

Galangal, frozen (no CAS #).

Gelatin (CAS # 9000-70-8).

Hops (Humulus lupulus) {no CAS #).

Inulin, oligofructose enriched (CAS #
9005-80-5).

Konjac flour {CAS # 37220-17-0).

Lemongrass, frozen {no CAS #).

Orange shellac, unbleached (CAS #
9000-59-3).

Pepper, chipotle chile (no CAS #).

Rice starch, unmodified (CAS #
977000-08—0)—for use in organic
handling until [two years from date of

" publicati6n].

Sweet potato starch, for bean thread
production only {no CAS #).

Turkish bay leaves {no CAS #).

Wakame seaweed (Undaria
pinnatifida) (no CAS #).

Whey protein concentrate {(no CAS #).

IM. Related Documents—Federal
Register Notices

Two notices and one proposed rule
(72 FR 27252) were published regarding
the meetings of the NOSB and its
deliberations on recommendations and
substances petitioned for amending the
National List. Substances and
recommendations included in this
interim final rule were announced for
NOSB deliberation in the following
Federal Register Notices: (1) 67 FR
19375, April 19, 2002, (Gelatin, Konjac
flour, Orange shellac); (2) 72 FR 10971,
March 12, 2007, (Casings, Celery
powder, Chia (Salvia hispanica L.},
Colors—from agricultural products:
Annatto extract; Beet juice; Beta-
carotene extract; Purple carrot juice;
Black currant juice; Blueberry juice;
Carrot juice; Cherry juice; Chokeberry/
Aronia juice; Elderberry juice; Grape
juice; Grape skin extract; Paprika;
Pumpkin juice; Purple potato juice; Red
cabbage extract; Red radish extract;
Saffron; Turmeric; Dillweed oil, Fish
oil, Fructooligosaccharides, Galangal—
frozen, Hops, Inulin—oligofructose

‘enriched, Lemongrass—irozen,

Pepper—chipotle chile, Rice starch,
Sweet potato starch, Turkish bay leaves,
Wakame seaweed (Undaria pinnatifida),
and Whey protein concentrate).

IV. Statutory and Regulatory Authority

The OFPA, as amended (7 U.S.C. 6501
et seq.}, authorizes the Secretary to
make amendments to the National List
based on recommendations by the
NOSB. Sections 6518(k)(2) and 6518{n)
of OFPA authorize the NOSB to
recommend changes to the National List
for submission to the Secretary and
establish a petition process by which
persons may petition the NOSB for the
purpose of having substances evaluated
for inclusion on or deletion from. the
National List. The National List petition

]
,
e
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process is implemented under § 205.607
of the NOP regulations. The current
petition process (72 FR 2167 January 18,
2007) can be accessed through the NOP
Web site at http://www.ams.usda.gov/
nop.

A. Executive Order 12866

This action has been determined not
significant for purposes of Executive
Order 12866, and therefore, has not
been reviewed by the Office of
Management and Budget.

B. Executive Order 12988

Executive Order 12988 instructs each
executive agency to adhere to certain
requirements in the development of new
and revised regulations in order to avoid
unduly burdening the court system.
This interim final rule is not intended
to have a retroactive effect.

States and local jurisdictions are
preempted under the OFPA from
creating programs of accreditation for
private persons or State officials who
want to become certifying agents of
organic farms or handling operations. A
governing State official would have to
apply to USDA to be accredited as a
certifying agent, as described in
§6514{b} of the OFPA (7 U.S.C.
6514(b)). States are also preempted
under §§ 6503 through 6507 of the
OFPA (7 U.S.C. 6503 through 6507)
from creating certification programs to
certify organic farms or handling
operations unless the State programs
have been submitted to, and approved
by, the Secretary as meeting the
requirements of the OFPA.

ursuant to §6507(b)(2) of the OFPA
{7 U.S.C. 8507(b)(2)), a State organic
certification program may contain
additional requirements for the .
production and handling of organically
produced agricultural products that are
produced in the State and for the
certification of organic farm and
handling operations located within the
State under certain circumstances. Such
additional requirements must: (a)
Further the purposes of the OFPA, (b)
not be inconsistent with the OFPA, (c}
not be discriminatory toward
agricultural commodities organically
produced in other States, and (d) not be
effective until approved by the
Secretary. .

Pursuant to § 6519(f) of the OFPA (7
U.8.C. 6519(f)), this interim final rule
would not alter the authority of the
Secretary under the Federal Meat
Inspection Act (21 U.S.C. 601 et seq.),
the Poultry Products Inspections Act (21
U.8.C. 451 et seq.), or the Egg Products
Inspection Act (21 U.S.C. 1031 et seq.),
concerning meat, poultry, and egg
products, nor any of the authorities of

the Secretary of Health and Human
Services under the Federal Food, Drug
and Cosmetic Act (21 U.S.C. 301 et
seq.), nor the authority of the
Administrator of the Environmental
Protection Agency (EPA) under the
Federal Insecticide, Fungicide and
Rodenticide Act (7 U.S.C. 136 et seq.).
Section 6520 of the OFPA (7 U.S.C.
6520) provides for the Secretary to
establish an expedited administrative
appeals procedure under which persons
may appeal an action of the Secretary,
the applicable governing State official,
or a certifying agent under this title that
adversely affects such person or is
inconsistent with the organic
certification program established under
this title. The OFPA also provides that
the U.S. District Court for the district in
which a person is located has
jurisdiction to review the Secretary’s
decision.
C. Regulatory Flexibility Act

The Regulatory Flexibility Act (RFA)
{5 U.8.C. 601 et seq.) requires agencies
to consider the economic impact of each
rule on small entities and evaluate
alternatives that would accomplish the
objectives of the rule without unduly
burdening small entities or erecting
barriers that would restrict their ability
to compete in the market. The purpose
is to fit regulatory actions to the scale of
businesses subject to the action. Section
605 of the RFA allows an agency to
certify a rule, in lieu of preparing an
analysis, if the rulemaking is not
expected to have a significant economic
impact on a substantial number of small
entities.

Pursuant to the requirements set forth
in the RFA, the Agricultural Marketing
Service (AMS) performed an economic
impact analysis on smell entities in the
{inal rule published in the Federal
Register on December 21, 2000 (65 FR
80548). The AMS has also considered
the economic impact of this action on
small entities. The impact on entities
affected by this interim final rule would
not be significant. The effect of this
interim final rule would be to allow the
use of additional substances in
agricultural production and handling.
This action would modify the
regulations to provide both large and
small entities with more tools to use in
day-to-day operations. The AMS
concludes that the economic impact of
this addition of allowed substances, if
any, would be minimal and entirely
beneficial to both large and small
agricultural service firms. Accordingly,
AMS certifies that this interim final rule
will not have a significant economic

. impact on a substantial number of small

entities. AMS invites comments on the

economic impact on small entities of
this interim final rule.

Small agricultural service firms,
which include producers, handlers, and
accredited certifying agents, have been
defined by the Small Business
Administration (SBA) (13 CFR 121.201)
as those having annual receipts of less
than 86,500,000 and small agricultural
producers are defined as those having
annual receipts of less than $750,000.
This interim final rule would have an
impact gn a substantial number of small
entities.

Based upon USDA’s Economic
Research Service and AMS data
compiled from 2001 to 2005, the U.S.
organic industry at the end of 2005
included nearly 8,500 certified organic
crop and livestock operations, plus
more than 2,900 handling operations.
Organic crop and livestock operations
reported certified acreage totaling more
than 4.05 million acres of organic farm
production. Total number of organic
crop and livestock operations increased
by more than 18 percent from 2001 to
2005, while total certified acreage more
than doubled during this time period.
AMS estimates that these trends
continued through 2006 and will be
higher in 2007.

U.8. sales of organic food and
beverages have grown from $1 billion in
1990 to nearly $17 billion in 2006.
Organic food sales are projected to reach
$23.8 billion for 2010. The organic
industry is viewed as the fastest growing
sector of agriculture, currently
representing nearly 3 percent of overall
food and beverage sales. Since 1990,
organic retail sales have historically
demonstrated a growth rate between 20 -
to 24 percent each year including a 22
percent increase in 2006. :

In addition, USDA has accredited 99
certifying agents who have applied to
USDA 1o be accredited in order to
provide certification services to ,
producers and handlers. A complete list
of names and addresses of accredited
certifying agents may be found on the

NOP Web site, at http://
www.ams.usda.gov/nop. AMS believes
that most of these entities would be
considered small entities under the
criteria established by the SBA.

D. Paperwork Reduction Act

Under the OFPA, no additional
collection or recordkeeping
requirements are imposed on the public
by this interit final rule. Accordingly,
OMB clearance is not required by
section 350(h) of the Paperwork
Reduction Act of 1985, 44 U.S.C. 3501,
6t seq., or OMB’s implementing -.
regulation at 5 CFR part 1320.

e
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AMS is committed to compliance
with the Government Paperwork
Elimination Act (GPEA), which requires
Government agencies in general to
provide the public the option of
submitting information or transacting
business electronically to the maximum
extent possible.

E. Received Comments on Proposed
Rule AMS-TM-07-0062

AMS received approximately 1,250
comments on proposed rule AMS-TM-
07-0062. Comments were received from
organic producers and handlers,
accredited certifying agents, consumers,
retailers, food service establishments
and public interest groups. In general,
comments were opposed to the
abbreviated comment period for
proposed rule AMS-TM-07-~0062 and
requested an extended comment period.
There were comments that supported
the addition of all 38 non-organic

. agricultural ingredients to the National
List; while other'comments opposed the
addition of all non-organic agricultural
ingredients to § 205.606 of the National
List.

Many comments either supported or
opposed the specific National List
amendments of the following non-
organic agricultural ingredients: Casings
from processed intestines; gelatin;
colors from agricultural products;
konjac flour; hops; lemongrass; Turkish
bay leaves; turmeric; and whey protein
concentrate. Some comments addressed
the inclusion of CAS numbers or the use
of scientific names to identify the non-
organic ingredients.

Though a significant number of
comments were received, very few
comuments submitted were from
processors or handlers. Comments from
this segment of the industry would be
helpful in developing a final rule. A
number of comments expressed concern
regarding the information and criteria
used for determining the fragility of the
organic ingredient supply or organic
availability of the proposed 38 non-
organic agricultural ingredients.

As a result of the district court's final
order and judgment in Harvey v.
Johanns and requests for an extension of
the public comment period on AMS—
TM-07-0062, AMS is issuing this
interim final rule to (1) Permit the use
of the 38 ingredients during the
extended comment and final rulemaking
periods to minimize the impact to the
organic industry and (2) extend the
comment period {60 days) to receive
additional comments regarding the
addition of the 38 non-organic
agricultural ingredients to § 205.606.

F. Effective Date

Effective June 9, 2007, these 38
substances were prohibited for use in
processed products labeled as ’
“organic.” Continued loss of the use of
these products would disrupt the trade
of food products currently being labeled
as “organic’’. Therefore, the continued
use of these products as ingredients in
foods labeled as “‘organic” is necessary
to prevent possible significant business
disruption for organic producers and
handlers. Accordingly, pursuant to 5
U.8.C. 553, it is found, and determined,
upon good cause, that it is
impracticable, unnecessary, and
contrary to the public interest to give
further notice prior to putting this rule
into effect, and that good cause exists
for not postponing the effective date of
this interim final rule until 30 days after
publication in the Federal Register.

List of Subjects in 7 CFR Part 205

Administrative practice and
procedure, Agriculture, Animals,
Archives and records, Imports, Labeling,
Organically produced products, Plants,
Reporting and recordkeeping
requirements, Seals and insignia, Soil
conservation.

m For the reasons set forth in the
preamble, 7 CFR part 205, subpart G is
amended as follows:

PART 205—NATIONAL ORGANIC
PROGRAM

® 1. The authority citation for 7 CFR
part 205 continues to read as follows:

Authority: 7 U.S.C. 6501-6522.

m 2. Section 205.606 is revised to read
as follows:

§205.606 Nonorganically produced
agricultural products allowed as ingredients
in or on processed products labeled as
“organic.”

Only the following nonorganically
produced agricultural products may be
used as ingredients in or on processed
products labeled as "‘organic,” only in
accordance with any restrictions
specified in this section, and only when
the product is not commercially
available in organic form.

(a) Casings, from processed intestines.

(b) Celery powder.

(c) Chia (Salvia hispanica L.).

{d) Colors derived Igom agncultu:al
products.

(1) Annatto extract color (pigment
CAS # 1393-63—1)—water and oil
soluble.

(2) Beet juice extract color {pigment
CAS 4 7659-95-2}.

(3) Beta-carotene extract color,
derived from carrots (CAS # 1393-63—
1.

(4) Black currant juice color (pigment
CAS #'s: 528-58-5, 528-53-0, 643-84—
5, 134~01-0, 1429-30-7, and 134—04—
3

(5) Black/Purple carrot juice colar
(pigment CAS #'s: 528~58-5, 528-53-0,
643-84~5, 134—01-0, 1429-30-7, and

134-04-3).

(6) Blueberry juice color {pigment
CAS #'s: 528-58-5, 528-53-0, 643-84—
5,134-01-0, 1429-30-7, and 134-04—
3).

(7) Caggot juice color (pigment CAS #
1393-63-1),

(8) Cherry juice color {pigment CAS
#'s: 528-58-5, 528-53-0, 643-84-5,
134-01-0, 1429-30-7, and 134~04-3).

(9) Chokeberry—Aronia juice color
(pigment CAS #'s: 528-58-5, 528-53-0,
643-84-5, 134-01-0, 1429-30-7, and
134-04-3).

(10) Elderberry juice color (pigment
CAS #'s: 528-58-5, 528—53~0, 64384~
5, 134~01~0, 1429-30-7, and 134-04—
3).

(11) Grape juice color (pigment CAS
#s: 528-58-5, 528~53-0, 643-84-5,
134-01-0, 1429-30-7, and 134-04-3).

(12) Grape skin extract color {pigment
CAS #'s: 528-58-5, 528-53-0, 643-84—
5, 134-01-0, 1429-30~7, and 134-04—
3).

(13) Paprika color (CAS # 68917-78—
2)—dried, and oil extracted.

(14) Pumpkin juice color (pigment
CAS # 127—40-2). .

(15) Purple potato juice (pigment CAS .

#5: 528-58-5, 528530, 643-84-5,
134-01-0, 1429-30-7, and 134-04-3).

(16) Red cabbage extract color
(pigment CAS #'s: 528-58-5, 528~53-0,
643—-84-5, 134-01-0, 1429-30-7, and
134-04-3).

(17) Red radish extract color (pigment
CAS #'s: 528-58-5, 528-53-0, 64384~
5, 134-01-0, 1429-30~7, and 134-04~
3).

(18) Saffron extract color (pigment
CAS # 1393-63-1).

(19) Turmeric extract color (CAS #
458-37-7).

(e) Dillweed oil (CAS # 8006-75-5).

(f) Fish oil (Fatty acid CAS #s:
10417-94~4, and 25167-62-8)—
stabilized with organic ingredients or
only with ingredients on the National
List, §§ 205.605 and 205.606.

(g) Fructooligosaccharides (CAS #
308066-66-2).

(h) Galangal, frozen.

(i) Gelatin (CAS # 9000-70-8).

(j) Gums—water extracted only
(Arabic; Guar, Locust bean; and Carcb
bean).

(k) Hops (Humulus luplus).

m Inuhn-ohgofructose ennched {CAS
# 9005~-80-5).

(m) Kelp—for-use only asa thxckener
and dietary supplement B

d
|
i
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(n) Konjac flour (CAS # 37220-17-0).
{0} Lecithin—unbleached.

(p) Lemongrass—frozen.

{g) Orange shellac-unbleached (CAS #
9000-59-3)- .

r) Pectin (high-methoxy).

(s) Peppers (Chipotle chile).

(t) Starches. .

(1) Cornstarch (native).

(2) Rice starch, unmodified (CAS #
g77000—08—0)—for use in organic
handling until June 21, 2009.

(3) Sweet potato starch—for bean
thread production.only.

(1) Turkish bay leaves.

(v) Wakame seaweed (Undaria

innatifida). -

(w) Whey protein concentrate.

Dated: June 22, 2007.

Lloyd C. Day,

Administrator, Agricultural Marketing

Service.

[FR Doc. 07-3142 Filed 6-22-07; 3:00 pm]

BILLING CODE 3410-02-P

DEPARTMENT OF AGRICULTURE

Agricultural Marketing Service

7 CFR Part 948
' [Docket No. AMS—FV-06-0180; FV06-948~
" §10 Review]

Irish Potatoes Grown in Colorado;
Section 610 Review

AGENCY: Agricultural Marketing Service,
USDA.
ACTION: Confirmation of regulations.

SUMMARY: This action summarizes the

results under the criteria contained in

B section 610 of the Regulatory Flexibility
. Act (RFA), of an Agricultural Marketing

Service {AMS) review of Marketing

Order No. 948, regulating the handling

of Irish potatoes grown in Colorado

(order). AMS has determined that the

order should be continued.

ADDRESSES: Interested persons may

obtain a copy of the review, Requests for

copies should be sent to the Docket

. Clerk, Marketing Order Administration

Branch, Fruit and Vegetable Programs,

AMS, USDA, 1400 Independence

Avenue, SW., STOP 0237, Washington,

DC 20250-0237; Fax: (202) 720-8938;

e-mail: moab.docketclerk@usda.gov or

Internet: http://www.regulations.gov.

I/ - FOR FURTHER INFORMATION CONTACT:

" Teresa Hutchinson or Gary D. Olson,

" Northwest Marketing Field Office,

* Marketing Order Administration

Branch, Fruit and Vegetable Programs,

AMS, USDA, Portland, Oregon §7204;

Telephone: (503) 326-2724; Fax: (503)

326-7440; or e-mail:

Teresa.Hutchinson@usda.gov or
GaryD.Olson@usda.gov.

SUPPLEMENTARY INFORMATION: Ma:keting
Order No. 948, as amended (7 CFR part
948), regulates the handling of Irish
potatoes grown in Colorade, hereinafter
referred to as the “order.” The order is
effective under the Agricultural
Marketing Agreement Act of 1937, as
amended (7 U.S.C. 601-674), hereinafter
referred to as the “Act.”

The State of Colorado is divided into
three areas for marketing order
purposes. Currently, only Area No. 2
and Area No. 3 are active.

Area No. 1, commonly known as the
‘Wastern Slope, includes and consists of
the counties of Routt, Eagle, Pitkin,
Gunnison, Hinsdale, La Plata, in the
State of Colorado, and all counties in
said State west of the aforesaid counties.

Azea No. 2, commonly known as the
San Luis Valley, includes and consists
of the counties of Chaffee, Saguache,
Huerfano, Las Animas, Mineral,
Archuleta, Rio Grande, Conejos,
Costilla, and Alamosa in the State of
Colorado.

Area No. 3, commonly known as
Northern Colorado, includes and
consists of all the remaining counties in
the State of Colorado which are not
included in Area No. 1 or Area No. 2.

The order establishes administrative
committees for each of these areas (area
committees).

The Area No. 2 administrative
committee is comprised of 14 members
and their respective alternates. Nine
members represent producers and five
members represent handlers. Two
producers are from Rio Grande County,
two producers are from either Saguache
County or Chaffee County, one producer
is from Conejos County, two producers
are from Alamosa County, one producer
represents all other counties in Area No.
2, and one producer represents certified
seed producers in Area No. 2. Two
handlers represent bulk handlers in
Area No. 2 and three handlers represent
handlers in Area No. 2 other than bulk
handlers.

The Area No. 3 administrative
committee is comprised of five members
and their respective alternates. Three
producers and two handlers represent
producers and handlers from any
county in Area No. 3.

With regulations in Area No. 1
suspended, there is currently no need
for an Area No. 1 administrative
committee.

The order also establishes the
Colorado Potato Committee (CPC) which
is comprised of six members and
alternates selected by the Department of
Agriculture (USDA). Three members

and three alternates are selected from
nominations of Area No. 2 committee
members or alternates, and three
members and three alternates are
selected from nominations of Area No.
3 committee members or alternates.

Currently, there are approximately
175 producers and 95 handlers of
Colorado potatoes in both of the active
areas. The majority of producers and
handlers may be classified as small
entities. The regulations implemented
under the order are applied uniformly
and designed t&*benefit all entities,
regardless of size.

AMS published in the Federal
Register on February 18, 1999 (64 FR
8014), a plan to review certain
regulations, including Marketing Order
No. 948, under criteria contained in
section 610 of the RFA (5 U.S.C. 601—
612). Updated plans were published in
the Federal Register on January 4, 2002
(67 FR 525), August 14, 2003 (68 FR
48574}, and again on March 24, 2006 (71
FR 14827). Accordingly, AMS published
a notice of review and request for
written comments on the Colorado
potato marketing order in the February
21, 2006, issue of the Federal Register
{71 FR 8810). The deadline for
comments ended April 24, 2006. Two
comments were received in support of
the order, and are discussed later in this
document.

The review was undertaken to
determine whether the Colorado pétato
markéting order should be continued
without being changed, amended, or
rescinded to minimize the impacts on
small entities. In conducting this
review, AMS considered the following
factors: (1) The continued need for the
order; (2} the nature of complaints.or
comments received from the public
concerning the order; (3) the complexity
of the order; (4) the extent to which the
order overlaps, duplicates, or conflicts
with other Federal rules, and, to the
extent feasible, with State and local
governmental rules; and (5} the length of
time since the order has been evaluated
or the degree to which technology,
economic conditions, or other factors
have changed in the area affected by the
order.

The order authorizes grade, size,
quality, maturity, pack, and container
regulations as well as inspection
requirements. The grade, size, quality,
maturity, and inspection regulations are
also applied to imported potatoes under
section 608e of the Act. The order also
authorizes the area"comrmittees to

establish projects including marketing -2

research and development projects,.
designed to assist, improve, or. promote
the marketing, distribution, and ",
consumption of potatoes. Yo :
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DEPARTMENT OF AGRICULTURE
Agricultural Marketing Service

7 CFR Part 205

[Docket Number AMS-TM-06-0222; TM-04—
07FR] ~

RIN 0581-AC51
National Organic Program, Sunset .
Review

AGENCY: Agricultural Marketing Service,
USDA.
ACTION: Final rule.

SUMMARY: This rule amends the .S,
Department of Agriculture’s (USDA)
National List of Allowed and Prohibited
Substances (National List) regulations to
reflect recommendations submitted to
the Secretary of Agriculture (Secretary)
by the National Organic Standards
Board (NOSB) from November 17, 2005
through October 18, 2006. The
amendments addressed in this final rule
pertain to the continued exemption
(use) and prohibition of 168 substances
in organic production and handling.
Consistent with the recommendations
from the NOSB, this final rule renews
165 exemptions and prohibitions on the
National List {along with any restrictive
annotations) and removes 3 exemptions
from the National List.

DATES: Effective Date: This rule becomes
effective October 21, 2007.

FOR FURTHER INFORMATION CONTAGCT:
Arthur Neal, Director, Program
Administration, Telephone: (202) 720—
3252; Fax: (202) 205-7808.
SUPPLEMENTARY INFORMATION:

I. Background

The Organic Foods Production Act
(OFPA), 7 U.S.C. 6501 et seq.,
authorizes the establishment of the
National List of allowed and prohibited
substances. The National List identifies
synthetic substances (synthetics) that

~

are exempted (allowed) and
nonsynthetic substances (nonsynthetics)
that are prohibited in organic crop and
livestock production. The Nationa) List
also identifies nonsynthetics and ..
synthetics that are exempted for use in
organic handling. B

The exemptions and prohibitions
granted under the OFPA are required to
be reviewed every 5 years by the NOSB.
The Secretary of Agriculture has
authority under the OFPA to renew
such exemptions and prohibitions. If )
they are not reviewed by the NOSB
within 5 years of their inclusion on the
National List and renewed by the -
Secretary, their authorized use or
prohibition expires. This means that a
synthetic substance exempted for use on
the National List in 2002 and cwrently
allowed for use in organic production
will no longer be allowed for use after
October 21, 2007; a non-synthetic
substange prohibited from use on the
National List in 2002 and currently
prohibited from use in organic
production will be allowed after
October 21, 2007; and a synthetic or
nonsynthetic substance exempted for
use on the National List and currently
allowed for use in organic handling will
be prohibited after October 21, 2007.

This final rule amends the National
List to reflect recommendations
submitted to the Secretary by the NOSB
concerning the continued use and
prohibition of 168 substances in organic
production and handling. Consistent
with the recommendations from the
NOSB, this final rule renews 165
exemptions and prohibitions on the
National List (along with any restrictive
annotations) and removes 3 exemptions
from the National List.

Under the authority of the OFPA, as
amended, (7 U.S.C. 6501 et seq.), the
National List can be amended by the
Secretary based on proposed
amendments developed by the NOSB.
Since established, the National List has
been amended five times, October 31,
2003 (68 FR 61987}, November 3,2003
(68 FR 62215), October 21, 2005 (70 CFR
61217), September 11, 2006 (71 FR
53299), and June 27, 2007 (72 FR
35137).

IL Overview of Amendments

The following provides an overview
of the amendments made to designated
sections of the National List regulations:

Renewals

This final rule amends the USDA’s
National organic regulations (7 CFR part
205) to renew exemptions and
prohibitions for the following
substanges in organic agricultural
production and handling (use categories
and any restrictive annotations remain
unchanged, but have been omitted from
this overview):

Section 205.601 Synthetic Substances
Allowed for Use in Organic Crop
Production

1. Ethanol.

2. Isopropanol.

3. Calcium hypochlorite.

. Chlorine diexide.

. Sodium hypochlorite.

. Hydrogen peroxide.

7. Soap-based algicide/demossers.

8. Herbicides, soap-based.

9. Newspaper or other recycled paper,
without glossy or colored inks.

10. Plastic mulch and covers.

11. Newspapers or other recycled
paper, without glossy or colored inks.

12. Soaps, ammonjum.

13. Ammonium carbanate.

14. Boric acid.

15. Elemental sulfur.

16. Lime sulfur-including calcium
polysulfide.

17. Oils, horticultural-narrow range
oils as dormant, suffocating, and
summer oils. )

18, Soaps, insecticidal.

18, Sticky traps/barriers.

20. Pheromones.

21, Sulfur dioxide.

22. Vitamin D,

23. Copper hydroxide.

24. Copper oxide.

25. Copper oxychloride.

26. Copper sulfate,

27. Hydrated lime,

28. Hydrogen peroxide.

29. Lime sulfur,

30. Oils, horticultural, narrow range

[N IS

oils as. dormant, suffocating, and

summer oils.

31. Potassium bicarbonate.

32. Elemental sulfur.

33. Streptomycin.

34. Tetracycline (oxytetracycline
calcium complex). -

35. Aquatic plant extracts (other than
hydrolyzed). -,

36. Elemental sulfur.

37. Humic acids,

38. Lignin sulfonate.

39. Magnesium sulfate.
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40. Soluble boron products.

41. Sulfates.

42. Carbonates.

43. Oxides.

44, Silicate of zinc.

45, Silicate of copper.

46. Silicate of iron.

47. Silicate of manganese.

48. Silicate of molybdenum.

49, Silicate of selenjum.

50. Silicate of cobalt.

§1. Liquid fish products.

52. Vitamin B,.

§3. Vitamin C.

54, Vitamin E.

55. Ethylene gas.

56. Lignin sulfonate.

57, Sodium silicate.

58, EPA List4—Inerts of Minimal
Concern.

Section 205.602 Nonsynthetic
Substances Prohibited for Use in
Organic Crop Production

Ash from manure burning.
Arsenic.

Lead salts.

Potassium chloride.

Sodium fludaluminate (mined).
Sodium nitrate.

Strychnine.

Tobacco dust (nicotine sulfate).

Section 205.603 Synthetic Substances
Allowed for Use in Organic Livestock
Production

1. Ethanol.

2, Isopropanol.

3. Aspirin.

4. Vaccines.

5. Chlorhexidine.

6. Calcium hypochlorite.

7. Chlorine dioxide.

8. Sodium hypochlorite.

9. Electrolytes.

10. Glucose.

11. Glycerine. :

12. Hydrogen peroxide. .

13. Jodine.

14. Magnesium sulfate.

15. Oxytocin.

186. Ivermectin.

17. Phosphoric acid.

18. Copper sulfate.

18. Iodine.

20. Lidocaine.

21. Lime, hydrated.

22, Mineral oil.

23. Procaine.

24. Trace minerals.

25. Vitamins.

26. EPA List 4—Inerts of Minimal
Concern.

Section 205.604 Nonsynthetic
Substances Prohibited for Use in
Organic Livestock Production

1. Strychnine.

PNO OB N

Section 205.605 Nonagricultural
(Nonorganic) Substances Allowed as
Ingredients in or on Processed Products
Labeled as “Organic” or “Made With
Organic (Specified Ingredients or Food
Group(s})”

(a) Nonsynthetics allowed:
Alginic acid.
Citric acid.
Lactic acid.
Bentonite.
Calcium carbonate.
Calcium chloride.
Dairy cultures.
. Diatomaceous earth.
. Enzymes.
10. Flavors,
11. Kaolin.
12, Magnesium sulfate.
13. Nitrogen-oil-free grades.
14. Oxygen-oil-free grades.
15. Perlite.
18. Potassium chloride.
17. Potassium iodide.
18. Sodium bicarbonate.
19. Sodium carbonate.
20. Carnauba wax.
21. Wood resin wax.
22. Autolysate yeast.
23. Bakers yeast.
24. Brewers yeast.
25. Nutritional yeast.
26. Smoked yeast.
(b) Synthetics allowed:
1. Alginates.
. Ammenium bicarbonate.
Ammonium carbonate.
Ascorbic acid.
Calcium citrate.
Calcium hydroxide.
Monobasic calcium phosphates.
. Dibasic calcium phosphates.
8. Tribasic calcium phosphates.
10. Carbon dioxide.
11. Calcium hypochlorite.
12. Chlorine dioxide.
13. Sodium hypochlorite.
14. Ethylene. .
15. Ferrous sulfate. ’
16. Monoglycerides.
17. Diglycerides.
18. Glycerin.
19. Hydrogen peroxide.
20. Lecithin—bleached.
21. Magnesium carbonate.
22, Magnesium chloride.
23. Magnesium stearate.
24, Nutrient vitamins.
25. Nutrient minerals.
- 28. Ozone.
27. Pectin (low-methoxy).
28. Phosphoric acid.
29. Potassium acid tartrate.
30. Potassium carbonate.
31, Potassium citrate.
32, Potassium hydroxide.
33. Potassium iodide.
34, Potassium phosphate.

OO NS Oh w0
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35. Silicon dioxide.

36. Sodium citrate.

37. Sodium hydroxide.
38. Sodium phosphates.
39, Sulfur dioxide.

40. Tocopherols.

41, Xanthan gum.

Section 205.606 Nonorganically
Produced Agricultural Products Allowed
as Ingredients in or on Processed
Products Labeled as “Organic”

1. Cornstarch (native).

2. Gums~water extracted only
(arabic, guar, locust bean, carob bean).

3. Kelp—for use only as a thickener
and dietary supplement.

4. Lecithin—unbleached.

5. Pectin (high-methoxy).

Nonrenewals

This final rule amends the USDA’s
National List by removing exemptions
(and any restrictive annotations) for the
following substances in organic
agricultura) production and handling:

Section 205.603 Synthetic Substances
Allowed for Use in Organic Livestock
Production

Milk replacers without antibiotics, as
emergency use only, no nonmilk
products or products from BST treated
animals.

Section 205.605 Nonagricultural
{Nonorganic) Substances Allowed as
Ingredients in or on Processed Products
Labeled as “‘Organic” or “Made With
Organic (Specified Ingredients or Food
Group(s))”

Colors—nonsynthetic sources only.
Potassium tartrate made from tartaric
acid.

Error in Proposed Rile

In review of the proposed rule, the
Secretary identified that carrageenan
was included in the proposal asan
exemption set to expire on October 21,
2007. This is not correct. Carrageenan
was amended to the National List onx
October 31, 2003 (68 FR 61987) and has
an expiration date of October 31, 2008,
not October 31, 2007. As a result, the
renewal of carrageenan will not be
carried out through this rulemaking.
The exemption will remain in effect on
the National List until October 31, 2008.
Continued use of the exemption after
such date will be contingent upon
future rulemaking.

III. Related documents

One advanced notice of proposed
rulemaking with request for comments
was published in Federal Register
Notice 70 FR 35177, June'17, 2005, to
make the public aware that.the e
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allowance of 169 synthetic and non-
synthetic substances in organic
production and handling will expire, if
not reviewed by the NOSB and renewed
by the Secretary. On March 6, 2007, 2
proposed rule with request for
comments was published in Federal
Register Notice 72 FR 9872.

IV, Statutory and Regulatory Authority

The OFPA, as amended (7 U.S.C. 6501
of seq.), authorizes the Secretary to
make amendments to the National List
based on proposed amendments
developed by the NOSB. Sections
6518(k){2) and 6518(n) of OFPA
authorize the NOSB to develop
proposed amendments to the National
List for submission to the Secretary and
establish a petition process by which
persons may petition the NOSB for the
purpose of having substances evaluated
for inclusion on or deletion from the
National List. The National List petition
process is implemented under § 205.607
of the NOP regulations. The current
petition process (72 FR 2167, January
18, 2007} can be accessed through the
NOP Web site at http://
www.ams.usda.gov/nop.

A. Executive Order 12866

This action has been determined not
significant for purposes of Executive
Order 12866, and therefore, has not
been reviewed by the Office of
Management and Budget.

B. Executive Order 12988

Executive Order 12988 instructs each
executive agency to adhere to certain
requirements in the development of new
and revised regulations in order to avoid
unduly burdening the court system.
This final rule is not intended to have
a retroactive effect.

States and local jurisdictions are
preempted under the OFPA from
creating programs of accreditation for
private persons or State officials who
want to become certifying agents of
organic farms or handling operations. A
governing State official would have to
apply to USDA to be accredited as a
certifying agent, as described in
§6514(b) of the OFPA {7 U.8.C.
6514(b)). States are also preempted
under §§ 6503 through 6507 of the
OFPA {7 U.S.C. 6503 through 6507)
from creating certification programs to
certify organic farms or handling
operations unless the State programs
have been submitted to, and approved
by, the Secretary as meeting the
requirements of the OFPA.

Pursuant to section 6507(b)(2) of the
OFPA (7 U.S.C. 6507(b)(2)), a State
organic certification program may .
contain additional requirements for the

production and handling of organically
produced agricultural products that are
produced in the State and for the
certification of organic farm and
handling operations located within the
State under certain circumstances. Such
additional requirements must: (a)
Further the purposes of the OFPA, (b)
not be inconsistent.with the OFPA, (c)
not be discriminatory toward
agricultural commodities organically
produced in other States, and {d) not be
-effective until approved by the
Secretary. -

Pursuant to section 6519(f) of the
OFPA (7 U.S.C. 6519(f)), this final rule
would not alter the authority of the
Secretary under the Federal Meat
Inspection Act (21 U.8.C. 601 et seq.),
the Poultry Products Inspections Act {21
U.S.C. 451 et seq.), or the Egg Products
Inspection Act (21 U.S.C. 1031 et seq.},
concerning meat, poultry, and egg
products, ner any of the authorities of
the Secretary of Health and Human
Services under the Federal Food, Drug
and Cosmetic Act (21 U.S.C. 301 et
seq.}, nor the authority of the
Administrator of the Environmental
Protection Agency (EPA) under the
Federal Insecticide, Fungicide and
Rodenticide Act {7 U.S.C. 136 et seq.).

Section 6520 of the OFPA (7 U.S.C.
6520) provides for the Secretary to
establish an expedited administrative
appeals procedure under which persons
may appeal an action of the Secretary,
the applicable governing State official,
or a certifying agent under this title that
adversely affects such person or is
inconsistent with the organic
certification program established under
this title. The OFPA also provides that
the U.S. District Court for the district in
which a person is located has
jurisdiction to review the Secretary’s
decision.
C. Regulatory Flexibility Act

The Regulatory Flexibility Act (RFA)
(5 U.5.C. 801 et seq.) requires agencies
to consider the economic impact of each
rule on small entities and evaluate
alternatives that would accomplish the
objectives of the rule without unduly
burdening small entities or erecting
barriers that would restrict their ability
to compete in the market. The purpose
is to fit regulatory actions to the scale of
businesses subject to the action. Section
605 of the RFA allows an agency to
certify a rule, in lieu of preparing an
analysis, if the rulemaking is not
expected to have a significant economic

impact analysis on small entities in the
final rule published in the Federal
Register on December 21, 2000 (65 FR
80548). The AMS has also considered
the economic impact of this action on
small entities. The impact on entities
affected by this final rule would not be
significant. This action would
reauthorize certain provisions of the
National List to provide small entities
continued access to tools that they can
use in day-to-day operations. The AMS
concludes that the economic impact of
this final rule, if any, would be minimal
and entirely beneficial to small
agricultural service firms. Accordingly,
USDA certifies that this rule will not
have a significant economic impact on
a substantial number of small entities.

Small agricultural service firms,
which include producers, handlers, and
accredited certifying agents, have been
defined by the Small Business
Administration (SBA) (13 CFR 121.201)
as those having annual receipts of less
than $6,500,000 and small agricultural
producers are defined as those having
annual receipts of less than $750,000.
This final rule would have an impact on
a substantial number of small entities,

Based upon USDA's Economic
Research Service and AMS data
compiled from 2001 to 2005, the U.S.
organic industry at the end of 2005
included nearly 8,500 certified organic
crop and livestock operations, plus
more than 2,900 handling operations.
Organic crop and livestock operations
reported certified acreage totaling more
than 4.05 million acres of organic farm
production. Total number of organic
crop and livestock operations increased
by more than 18 percent from 2001 to
2005, while total certified acreage more
than doubled during this time period.
AMS estimates that these trends
continued through 2006 and will be
higher in 2007. .

U.S. sales of organic food an
beverages have grown from $1 billion in
1990 to nearly $17 billion in 2006. °
Organic food sales are projected to reach
$23.8 billion for 2010. The organic
industry is viewed as the fastest growing
sector of agriculture, currently .
representing nearly 3 percent of overall
food and beverage sales. Since 1990,
organic retail sales have historically
demonstrated a growth rate between 20
to 24 percent each year including a 22
percent increase in 2006.

~ In addition, USDA has accredited 99

impact on a substantial number of small -

entities.

Pursuant to the requirements set forth
in the RFA, the Agricultural Marketing
Service (AMS) performed an economic

certifying agents who have applied to
USDA to be accredited in order to
provide certification services to
producers and handlers. A complete list
of names and addresses of accredited
certifying agents may be found on the
NOP Web site, at httpy//

G
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www.ams.usda.gov/nop. AMS believes
that most of these entities would be
considered small entities under the
criteria established by the SBA.

D. Paperwork Reduction Act

Under the OFPA, no additional
collection or recordkeeping
requirements are imposed on the public
by this final rule. Accordingly, OMB
clearance is not required by section
350(h) of the Paperwork Reduction Act
of 1995, 44 U.S.C. 3501, et seq., or
OMB's implementing regulation at 5
CFR part 1320.

AMS is committed to compliance
with the Government Paperwork
Elimination Act (GPEA), which requires
Government agencies in general to
provide the public the option of
submitting information or transacting
business electronically to the maximum
extent possible.

E. Received Comments on Proposed
Rule AMS-TM-06-0222

AMS received 11 comments on
proposed rule AMS-TM-06-0222.
Comments were received from organic
consumers, trade associations, organic
handlers, ingredient manufacturers, and
one foreign government. In general,
comments were in support of the
proposed rule. One commenter
questioned of whether AMS had made
errors in listing certain proposed
substances under § 205.601 by
duplicating entries. Specifically, the
commienter questioned whether
hydrogen peroxide, newspaper or other
recycled paper, elemental sulfur,
horticultural oils, and lignin sulfonate
were duplicates and entered in error. In
response to the concérn expressed by
the commenter, AMS did not list the
aforementioned substances in error. The
substances appear twice under
§205.601 of the National List because
they have multiple uses. For example,
hydrogen peroxide is authorized and
listed for use under § 205.601{a) as an
‘algicide, disinfectant, and sanitizer. It is
also authorized and listed for use under
§205.601(i) as a plant disease control.

A few commenters requested that
certain proposed exemptions be
discontinued due to the assertions that
the substances were either (1)
nonsynthetic and did not require
identification on the National List or (2}
were no longer necessary for organic
production due to the presence of an
alternative. USDA believes that these
comments did not provide sufficient
information/documentation to support
the assertions. We recommend that the
commenters submit petitions to the
NOSB and have the substances of

interest reviewed through the National
List review process.

A foreign government requested that
the Secretary provide scientific
justification for the use of Potassium
bicarbonate, Humic acids, Lignon
sulfonoate, and liquid fish products in
organic production. The comment noted
that such substances are not included in
Annex 2 of the Codex Guidelines for
Organically Produced Foods or do not
meet Section 5 of the Codex Guidelings.
The foreign government also requested
the Secretary to explain why the NOSB
did not consider removing the
prohibition on the use of “Ash from
manure burning' as they believe its use
complies with the principles of organic
production. Lastly, they requested an
explanation as to why the exemption for
nonsynthetic colors-was proposed for
removal from the National List whereas
the exemption for nonsynthetic flavors
was proposed for retention.

In response to the comments
regarding Potassium bicarbonate, Humic
acids, Lignon sulfonate, and liquid fish
products, these substances have been
determined by the NOSB and the
Secretary to meet national statutory and
regulatory provisions regarding the use
of substances in organic agriculture (the
OFPA). In addition, the USDA does not
believe that such substances are
inconsistent with the Codex Guidelines.
The Guidelines provide that national
governments take the following criteria
into consideration when making
determinations on the addition of
substances to their National Lists: {1)
Substances are consistent with
principles of organic production as
cutlined in these Guidelines; (2) use of
the substance is necessary/essential for
its intended use; {3) manufacture, use
and disposal of the substance does not
result in, or contribute to, harmful
effects on the environment; {4) they
have the lowest negative impact on
human or animal health and qualityof
life; and (5) approved alternatives are
not available in sufficient quantity and/
or quality. All of these have been
criteria have been taken into
consideration for determining the
whether Potassium bicarbonate, Humic
acids, Lignon sulfonate, and liquid fish
products are compatible with organic
systemns of agriculture.

In addition, the foreword to Annex 2.
of the Codex Guidelines provides that
“The following lists (Annex 2: Tables 1,
2, 3, and 4) do not attempt to be all
inclusive or exclusive, or a finite
regulatory tool, but rather provide
advice to governments on
internationally agreed inputs.”
Therefore, we believe that the absence .
of a substance from Annex 2 of the

Codex Guidelines does not mean that
the substance is inconsistent with the
Codex Guidelines. Instead, we believe
that the Codex Guidelines are more
focused on the system of review and
criteria utilized by national
governments to accept or reject the use
of substances in organic agriculture. Qur
National List review systemn embodies
the criteria of the Codex Guidelines; it
also engages science, public interests/
cormments, and federal agency
consultations that help contribute to
well-infofmed decision-making.

In response to the foreign
government's comment on why the
NOSB did not consider removing the
prohibition on the use of “Ash from .
manure burning,” the NOSB, based on
input from the public, did not believe .
the prohibition on the use of ““Ash from
manure burning” should be lifted.
Manure ash was originally prohibited
due to the environmental impact of its
manufacture and its adverse impact on
soil quality when compared with
compost and raw manure.

Lastly, with respect to the foreign
government’s question as to why the
exemption for nonsynthetic colors was
proposed for removal from the National
List whereas the exemption for
nonsynthetic flavors was proposed for
retention, the NOSB voted not to renew
the exemption to permit the use of
nonsynthetic colors in organic handling
because the substance category
(nonsynthetic colors) had never
received a formal recommendation from
the NOSB to be included on the
National List during the promulgation of
the NOP regulations. Nonsynthenc
colors were erroneously included in the
final rule. As a result, the NOSB
received several comments to remove

the category of nonsynthetic colors from .

the National List, as nonsynthetic colors
should be evaluated by the NOSB
through the petition process.

The NOSB took comments into
account that raised concern about how
the broad category of “‘noansynthetic
colors” produces difficulty in
determining and verifying what colors
are truly nonsynthetic versus synthetlc
and how such ambiguity could give rise

tg'the use of inappropriate substances in

organically handled products. In
addition, the NOSB also deliberated on
the historical fact that nonsynthetic
colors had been permitted for use by the
organic industry for over five years. As
a result, commenters raised a general
concern that removing nonsynthetic
colors from the National List could
cause a disruption in the manufacture of
organic products in the organic '
handling sector. Taking all of these
concerns into consideration, the NOSB
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considered that in the absence of an
initial recommendation from the NOSB
to permit the addition of nonsynthetic
colors as a broad category that they
could not continue to permit the
exemption of nansynthetic colors on
§205.605(a). As a result, the NOSB
voted not to renew the exemption of
nonsynthetic colors on § 205.605(a).

F. Effective Date

This final rule reflects
recommendations submitted to the
Secretary by the NOSB for the purpose
of fuifilling the requirements of 7 U.5.C.
6517(e} of the OFPA. 7 U.S.C. 6517(e)
requires the NOSB to review each
substance on the National List within 5
years of its publication. The substances
being reauthorized for use on the
National List were initially authorized
for use or prohibition in organic
agriculture on October 21, 2002.
Because these substances are critical to
organic production and handling
operations, producers and handlers
should be able to continue to use them
beyond their 5-year expiration date of
October 21, 2007. Accordingly, this rule
shall be effective on October 21, 2007.

List of Subjects in 7 CFR Part 205

Administrative practice and
procedure, Agriculture, Animals, -
Archives and records, Imports, Labeling,
Organically produced products, Plants,
Reporting and recordkeeping
requirements, Seals and insignia, Seil
conservation.

w For the reasons set forth in the
preamble, 7 CFR part 205, Subpart G is
amended as follows:

PART 205—NATIONAL ORGANIC
PROGRAM

w 1. The authority citation for 7 CFR
part 205 continues to read as follows:

Authority: 7 U.S.C. 6501-6522.

m 2. Section 205.603 is revised to read
as follows:

§205.603 Synthetic substances allowed
for use in organic livestock production.

In accordance with restrictions
specified in this section the following
synthetic substances may be used in
organic livestock production:

(a) As disinfectants, sanitizer, and
medical treatments as applicable.

(1} Alcohols. : .

(i) Ethanol-disinfectant and sanitizer
only, prohibited as a feed additive.

{11) Isopropanol-disinfectant only.

{2) Aspirin-approved for health care
use to reduce inflammation.

(3) Biologics—vaccines.

(4) Chlorhexidine—allowed for

. surgical procedures conducted by a

veterinarian. Allowed for use as a teat
dip when alternative germicidal agents
and/or physical barriers have lost their
effectiveness.

(5) Chlorine materials—disinfecting
and sanitizing facilities and equipment.
Residual chlorine levels in/the water
shall not exceed the maximum residual
disinfectant limit under the Safe
Drinking Water Act.

(1) Calcium hypochlorite.

(ii) Chlorine dioxide.

(iii) Sodium hypochlorite.

{6) Electrolytes—without antibiotics.

(7) Glucose. .

{8) Glycerine—allowed as a livestock
teat dip, must be produced through the
hydrolysis of fats or oils.

(9) Hydrogen peroxide.

(10) Todine.

(11} Magnesium.sulfate.

{12) Oxytocin—use in postparturition
therapeutic applications.

(13) Paraciticides. Ivermectin-
prohibited in slaughter stock, allowed in
emergency treatment for dairy and
breeder stock when organic system
plan-approved preventive management
does not prevent infestation. Milk or
milk products from a treated animal
cannot be labeled as provided for in
subpart D of this part for 90 days
following treatment. In breeder stock,
treatment cannot occur during the last
third of gestation if the progeny will be
sold as organic and must not be used
during the lactation period for breeding
stock.

(14) Phosphoric acid—allowed as an
equipment cleaner, Provided, That, no
direct contact with organically managed
livestock or land occurs.

(b} As topical treatment, external
parasiticide or local anesthetic as
applicable. :

(1) Copper sulfate.

(2) Todine.

(3) Lidocaine—as a local anesthetic.
Use requires a withdrawal period of 90
days after administering to livestock
intended for slaughter and 7 days after
administering to dairy animals.

(4) Lime, hydrated—as an external
pest control, not permitted to cauterize
physical alterations or deodorize animal
wastes.

(5) Mineral oil—for topicadl use and as
a lubricant.

(6) Procaine—as a local anesthetic,
use requires a withdrawal period of 90
days after administering to livestock
intended for slaughter and 7 days after
administering to dairy animals.

(c) As feed supplements. None.

(d) As feed additives.

(1) DL-Methionine, DL~Methionine-
hydroxy analog, and DL-Methionine-
hydroxy analog calcium (CAS #59-51—

8; 63-68-3; 348-67-4} for use only in

organic poultry production until
October 21, 2008.

(2) Trace minerals, used for
enrichment or fortification when FDA
approved. '

(3) Vitamins, used for enrichment or
fortification when FDA approved.

(e) As synthetic inert ingredients as
classified by the Environmental
Protection Agency (EPA), for use with
nonsynthetic substances or a synthetic
substances listed in this section and
used as an active pesticide ingredient in
accordafce with any limitations on the
use of such substances.

(1) EPA List 4—Inerts of Minimal
Concern.

(2) [Reserved]

(f)~(z) [Reserved]

§205.605 [Amended]

m 3. In § 205.605, substances ‘“colors,

nonsynthetic sources only” is removed

from paragraph (a) and the substance

“Potassium tartrate made from tartaric

acid” is removed from paragraph (b).
Dated: October 10, 2007.

Lloyd C. Day,

Administrator, Agricultural Marketing

Service.

[FR Doc. E7-20326 Filed 10-15-07; 8:45 aml]

BILLING CODE 3410-02-P

NUCLEAR REGULATORY
COMMISSION

10 CFR Parts 30, 31, 32, and 150

RIN 3150-AH41

Exemptions From Licensing, Genera|
Licenses, and Distribution of

Byproduct Material: Licensing and
Reporting Requirements

AGENCY: Nuclear Regulatory -
Commission.
ACTION: Final rule.

SUMMARY: The U.S. Nuclear Regulatory

Commission (NRC) is amending several *

regulations governing the distribution of
byproduct material. The reporting
requirements for licensees distributing
byproduct material to persons exempt
from licensing are being changed,
obsolete provisions are being deleted,
certain regulatory provisions are being
clarified, and smoke detector
distribution regulations are being
simplified. In addition, this final rule
modifies the process for transferring a
generally licensed device for use under
a specific license. Aspects of this rule’
will affect distributors of exempt
byproduct material, some gétieral
licensees, and some users of exempt
products. These actions are inténded to
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Exceptional Production Rules

Proposal for the Implementing Rules
Final — 6 September 2007

o

Background

Article 22 of the new Coungil regulation on organic production and labeliing of organic
products (no. 834/2007) establishes a new concept of flexibility, providing for the
possibility of allowing "exceptions to thHe production rules in certain limited
circumstances.

It replaces the concept of ‘derogation’ in the existing regulation (no. 2082/91), setting
out a common and controlied procedure for managing these exceptions. It also
recognises the need for flexibility in applying organic farming rules in the very different
conditions in different parts of the EU. )

The new article 22 is necessary because of the (still) small scale and relatively
undeveloped nature of organic farming. However, it is also controversial. On the one
hand, it gives room for flexibility and adaptation and hence can promote development;
on the other hand, it could cause market distortion resulting from differential
application of the regulation in different member states.

The IFOAM EU Group has reviewed and consulted on article 22 of the new regulation
and details below its initial proposals for the process of implementing this article. The
comments below are a first contribution. We will return later with further
recommendations,

Proposal

To make this article a tool for development of the sector, we can identify important
additions and aspects that need to be included in the implementation of the
exceptional production rules to supplement article 22.

The most central factors are transparency. consultation, publication and the possibility
to_“appeal’” and bring an exemption to reconsideration and rejection by the

Commission (assisted by the Regulatory Committee).

We mean, if this is implemented, there is a need to bring cases forward to the
Regulatory Committee for decision/rejection according to the proposal below if there
are “complaints” or “disagreements” in the consultative process.

>

~,

1. Principles

1.1 Exceptions are considered, in the first instance, by competent autﬁoriﬁes:aﬁt

either the EU or national or regional level for which the exception was reduested. -

o

IFOAM EU Group, Rue Commerce 124, BE-1000 Brussels, BELGIUM, s
Email: info@ifoam-eu.org, phone+32-2-280 1223 1(2)
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1.2

1.3

14

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

There is a set procedure for considering exceptions, which involves the applicant
(usually a member state) clearly documenting the necessity, and the limits, for
the exception.

Decisions on exceptions shall include either time limits or review dates.

Member states are responsible for supervising implementa?ion within their
territory.

The justifying documentation, tiogether with the decision and the
conditions/restrictions, and the resuits of annual monitoring are publicly available.

The flexibility system as a whole shall be reviewed after 4 years.

Procedure

Documentation for exceptions shall be published in advance by the Commission
on the Commission website to allow for public comments for a set period (3
months). The publication shall at least indicate the scope of the application, the
reasons for the application and the region where the application shall be applied.

In urgent situations (e.g. lack of fodder or grazing due to exceptional weather
conditions) where a consuitative process beforehand is not possible, the
documentation shall be made available less than one month after the exception
coming in to force, with the possibility to comment at European level.

The decision on the exception will include geographical spread, condmons time

limit or review date, and any required plan for ending it.

Exceptions shall not be made if they: )

i) could lead to market distortion between member states or competitive
advantages for beneficiaries of the exception, or

i) likely to cause significant consumer distrust.

Exceptions granted because of unavailability of organic inputs shall always have
short periods of application, so as not to hinder the development of organic
production.

Decisions on exceptions and their justification shall be published and
documented on the Commission website.

If a Member State or a stakeholder (consumer-, environmental- animal
protection- or organic organisation) raises major concerns, the exception shall be
brought to reconsideration in the Regulatory Committee. The=Commission,
assisted by the Regulatory Committee, bases the decision on the extent and
nature of the need in relation to the extent and nature of the appeals

2.8 Arecord of all existing and old exceptions shall also be kept on the web;site. e

IFOAM EU Group, Rue Commerce 124, BE-1000 Brussels, BELGIUM,
Email: info@ifoam-gu.org, phone+32-2-280 1223
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2.9 Member states shall monitor the use of exceptions and any plans to end
exceptions and shall report these to the Commission.

2.10 The Commission shall monitor and publish these reports.

[+

IFOAM EU Group, Rue Commerce 124, BE-1000 Brussels, BELGIUM, :
Email: info@ifoam-eu.org, phone+32-2-280 1223 3(2) ‘
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Risk based inspections

Proposal for the implementing rules
6" August 2007

T

EBackgréund .
Article 27.3 of the new Council regulation on organic farming (no. 834/2007) includes a
new concept of risk assessment to determine the nature and frequency of controls on
operators.

The IFOAM EU Group has reviewed "and consulted on this aspect of the new
regulation and details below its initial proposals.

1. General proposal

The implementing rules should:

- contain basic principles,

- outiine the general risk categories

- provide for a range of tools for verification of compliance, and
- clarify the responsibility of the different partners involved.

The rules shouid not be too detailed, as it will be important to aliow a flexible adoption
of this new control instrument to the needs of the different countries and dn‘ferent types

of operators.

2. Principles
- The risk profile of each operator is determined based on the general-categories

below.

- More detailed risk criteria and how they are implemented are formulated at the
member state level.

- The risk approach can determine both increased and reduced frequency of
|nspectlons as well as the nature of those inspections.

- As a minimum, ‘verification of compliance’ means a proactive assessment of
compliance based on documentation supplied by the operator.

- A proportion of lower risk operators must be subject to full physical mspecﬂons
every year to ensure that the risk-based approach is working effectively.

- The detailed criteria and how they are implemented by member states, together
with summaries of the nature and frequency of controls carried out by each control
body are publicly availabie.

3. General risk categories

- Number of years certified organic and previous use of land/premlses
- Changes in management personnel / understanding of organic standards.

IFOAM EU Group, Rue Commerce 124, BE-1000 Brussets, BELGIUM,
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- Scale and type of the organic operation (including external and internal threats, )
such as GM/pesticide contamination risks, cross-border trading, cross-certification ' j
body distribution/processing chains). o

- Dedicated or non-dedicated operation.

. Results of former inspections (special permissions, derogations, non- compllance
irregularities, etc).

- Complaints received and other integrity questions.

- Established quality management systems including internal control fistruments.

- Inspector assessment of the operation.

- Any other issues of concern noted in the certification process.

4. Tools for verification of compliance

The new regulation states that all operators — with the exception of wholesalers (etc.)—
shall be subject to a verification of compliance once a year. The requlrement of one
yearly ful! physical inspection of all operators is removed.

Therefore the implementation rules should provide for the possibility to establish

different verification tools, such as: .

- supply of information and data,

- checking of documentation and records,

- annual inspection focussing on specific inspection tasks or risk areas,

- annual or more frequent full inspections,

- unannounced inspections,

- sampling and testing,

- inspecting the internal control system of cooperating operators
cross controll. :

5. Responsibility of the different partners

The Commission:

- sets the overall framework, )

- reviews the measures adopted in each member state, s
- monitors the application of those measures, ’ !
- publishes its findings.

The Member State competent authority:

- defines the detailed criteria and how they are to be implemented,
- monitors the application of those criteria by control bodies, . Lo
- reports to the Commission annually. ) o o

The control body: )
- classifies the operators based on the detailed risk criteria, . ’ ;
- applies this classification to its inspection activities, ‘3
- carries out a statistically significant number of full checking inspections to monitor ‘ s

effectiveness of the system, N B
- reports to the competent authority annually.

IFOAM EU Group, Rue Commerce 124, BE-1000 Brussels, BELGIUM, Lo . . L
Email: info@ifoam-eu.org, phone+32-2-280 1223 2(2) |
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Reducing the conversion period

Proposal for the implementing rules of the new organic regulation
24 Qctober 2007
S Background . =

Normal conversion periods for land are given in Annex LA. of Regulation 2092/91 and
will be transferred into the Implementing Rules of the New Regulation.

This paper aims to clarify under which circumstances these ‘given conversion periods
can be shortened. -

The conversion period is the time during which an operation:
« is subject to the inspections system, '

- is under organic management, but

« has not yet achieved full organic status.

The inspection system is deemed to start at the point when the operator applies for
certification under the inspection system.

2. Minimum requirements for reduction of conversion period

21 Arable land and permanent crops

Annex l.A. 1.2. a) and b) give conditions under which a previous time period may be
considered retroactively as part of the conversion period.

When the conditions outlined in 1.2. a) are complied with for at least 24 months, we
propose that the conversion period can be reduced by 12 months. :

When the conditions outlined in 1.2. b) are complied with for at least 36 months, we
propose that the conversion period can be reduced to zero. However, the proof
necessary to establish that the conditions have been complied with must at least
include:

e awritten contract which describes the provisions for farming or other management
(e.g. nature protection schemes, subsidy schemes with defined standards which
the operator has applied for), and :

¢ aninspection system that is operating for these schemes.

2.2  Animals

For the conversion of animals, after the land has been converted in accordance with
Annex 1.A:1 (including the above reductions where relevant), then -gonversion times
for the given species, listed in Annex 1.B. 2.2.1, should be added, This means that
there are no reductions in the conversion periods of the animals thémselves, except
under simultaneous conversion when they can happen simultaneously. s -

ry

IFOAM EU Group, Rue Commerce 124, BE-1000 Brussels, BELGIUM,
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Results and decisions from the board meeting
2 - 3 October 2007 and subsequent consultations

Question 1: The current rules allow the following exceptions to help farmers
to start or continue organic production when confronted with climatic,
geographic or structural difficulties. For each of these exceptions, do you agree
that they are kept, possibly under stricter conditions?

1) The existing derogation should run out. We notice in some regions in Europe
there are still serious problems for farmers having tethering systems in place.
For these areas after 2010, the flexibility rule should be used to solve the
problems. For helping the farmers in these areas to build new stables, we
strongly recommend financial incentives. )

2.) In small farms, which should be- defined by member states, tethering should
be allowed without limitation in time, under circumstances which have to be
defined. We will present details of these circumstances later.

3.) We agree that the existing derogation shall run out 2010.

4) The derogation should be deleted.

5) 6.) 7.)The derogation Armex III A.1.3. a)b)c)d) should be kept as it is in
2092/91.

8.) We agree with the proposal because it is a clarification (Arnex IIl. A24.)

9.) The exception should be kept.

10.) 11.) This should not be regarded as a derogation but should be allowed.
Transportation is a part of processing and parallel processing is allowed
anyway under specific circumstances. Transportation of organic and
conventional products can be organised in a way that enstires products are
not mixed.

Question 2: The current rules allow the following exceptions to farmers that
can not find organic feed, seeds, live animals or other farm input on the
“market. For each of these exceptions, do you agree that they are kept, possibly ‘
under stricter conditions? ‘ ‘

1.) The derogation should run out but this is not possible in the near future. Clear
deadlines are needed but we ask for an investigation what deadlines are
possible.

2.) The derogation should be kept for the moment but clear deadlines should be
established for ending the derogation. This needs to be based on an
investigation of what deadlines are possible.

3.) We agree ‘with transferring the existing deadlines as stated in EU Reg.
2092/91. . -

4.) The exception should be kept. .

5.) The exception should be kept. N .

6.) The exception should be kept. .

7.) The exception should be kept. o

IFOAM EU Group, Rue commerce 124, 1000 Brussels, BELGIUM,
Email: info@ifoam-eu.org, phone +32-2-280 12 23; Fax: +32 2 735 7381 s
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Question 3: The current rules allow the following exception to farmers to solve
a specific management problem. Do you agree that this is kept, possibly under
stricter conditions?

(Armex 1.B.8.3.4) This exception should be kept, but. stricter limiting conditions
should be introduced. We will come later with more details on these conditions.

Question 4: The current rules allow the following exceptions to help farmers
to continue organic production when confronted with catastrophes. For each of
these exceptions that should only be used during or after catastrophic
circumstances, do you agree that they are kept, possibly under stricter
conditions? '

1.) The excepﬁon‘ should be kept.
2:) The exception should be kept.
3.) The exception should be kept.

Question 5: The current rules allow farmers that can not find organic breeding
animals on the market, to bring non-organic breeding animals onto the farm
under strict conditions. The animals should only be used for breeding
purposes, be female and have not yet given birth (nulliparous). There is a
yearly maximum of 10 % for horses, donkeys, cattle, buffaloes and bisons, and
of 20 % for pigs, sheep and goats. Do you agree to make the conditions siricter?

We want to keep the current percentages as it is in 2092/91. The situation in each
country is very different therefore we cannot support a reduction at the EU level
right now. .

Question 6: In case the exceptions analysed under section 1 are kept, we would
like to know for each of these exceptions who should, in your view, take the
decision, if it can be used. In addition we would like to know your opinion on
the need for notification and special recording obligations.

In general, we support that the farmer has a high self responsibility for using
exceptions, for which s/he must have appropriate documentation evidence for
using the exception. Where we recomumend MS authorisation, we assume that
this is a general authorisation in the country, so that farmers do not need to seek
further authorisation.

The EU Group wants to stress that the decision processes must be kept simple and

transparent and not made too complicated - it is important tofacilitate for
producers and processors to change to organic production.

LY.
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The requirements for competence of certification bodies have been increased

" since EN45011 accreditation now is needed. They should be trusted to make
good decisions, but this must be backed up by competent authorities providing J
consistent oversight, which itself must be transparent. ‘

1) The farmer has the responsibility. 2
2) The farmer has the responsibility.
" 3) The farmer has the responsibility.

4) No answer necessary because this derogation should run out.

5) The MS should decide if this is possible in the country, together with the
criteria for allowing it. Then the control body should decide, based on the
farmer providing satisfactory evidence of fulfilling the criteria.

6) The farmer has the responsibility.

7) The farmer has the responsibility.

8) The farmer has the responsibility.

9). The MS should decide if this is possible in the country, together with the
criteria for allowing it. Then the control body should decide, based on the
farmer providing satisfactory evidence of fulfilling the criteria.

10) 11) This should not be a derogation. It is a part of processing and is
acceptable.

12) The farmer has the responsibility.

13) The responsibility is on the member state level.

14) The farmer has the responsibility.

15) The farmer has the responsibility.

16) The farmer has the responsibility.

17) Control body, member states and Commission have  their respective
responsibilities.

18) The farmer has the responsibility. » T

19) The farmer has the responsibility. : - i ;

20) The member state is responsible. e

21) The member state is responsible.

22) The member state is responsible.

o

Question 7: The current rules allow the use of micro-organisms for
improving the condition of the soil as well as the availability of nutrients in
the soil and for crops. But the need for such use of micro-organisms has first . |
to be recognized by the control body. In line with the management of the '
exceptions dealt with in earlier questions, we would like to know, who should,
in your view, take the decision whether micro-organisms can be used for this

purpose.
* The IFOAM EU Group is not of the opinion that member state authotities should

authorise the use of micro-organisms. The farmer should dec1de, recordmg e ‘
documented evidence supporting the need for their use. ‘

IFOAM EU Group, Rue commerce 124, 1000 Brussels, BELGIUM, -
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The IFOAM EU group recommends to evaluate micro-organisms as an input and
-include, if positively evaluated, in the positive list for farm inputs, together with
any specific restrictions considered necessary. ’

We have the opinion specific criteria have to be developed.

Question 8: The current rules have led to confusion on whether poultry may be
» kept in stables with several layers of flooring area. If-you think it is necessary
to clarify these rules, how, in your view, should it be regulated?

We consider that this does need regulating but the question needs more
clarification in detail.

Question 9: The cwrrent rules have not fixed a minimum slaughter age for
slow-growing poultry types. If you think it is necessary to clarify these rules,
how, in your view, should it be regulated?

We question if it is appropriate to set a minimum slaughter age, therefore ‘a

proper consultation and discussion is needed. We will come later with an answer
and a detailed proposal.

Question 10: The current rules ban carrying out certain livestock management

practices 'systematically' without being clear on what systematically means. If .

you think it is necessary to clarify these rules, how, in your view, should it be
regulated?

IFOAM EU Group supports the IFOAM Basic Standards, that all mutilations
should be forbidden except dehorning, tail docking of lambs and castration.
These are necessary for welfare, but of course welfare also has to be respected in
performing these operations. The IFOAM EU Group will provide further criteria
for which species these can apply to.

Question 11: The cwrent rules allow reducing the period of 2 years for
converting land to be used by organic pigs and poultry to 6 months, where the
land has not been treated in the 'recent past' with plant protection products
(for instance pesticides) or fertilizers not allowed in organic farming. The term
'recent past' is not defined. If you think it is necessary to clarify these rules,
how, in your view, should it be regulated? .

The IFOAM EU Group suggests “recent past” should be replaced by “during the
previous 6 months” (ie the 6 months before the shortened conversion period).

- IFOAM EU Group, Rue commerce 124, 1000 Brussels, BELGIUM,
Email: info@ifoam-eu.org, phone +32-2-280 12 23; Fax: +32 2 735 7381 £
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’ IF@;&)ﬂM Answer to Questionnaire

E U GR O UP International Federation of Organic Agriculture Movements — EU Regional Group

Question 12: The current rules use the term 'extensive husbandry' several
times, determining for instance that only animals from extensive husbandry
may graze organic land, or organic animals may only graze together with non-
organic animals from extensive husbandry. The définition of the term
‘extensive husbandry' was regulated by other rules, and the organic rules
simply took this definition. But these rules have been repealed, so there is no
longer a definition for this term in the organic rules. If, you think it is
necessary to clarify these rules, how, in your view, should it be regulated?

The IFOAM EU Group agrees that “extensive husbandry” should be defined. We
propose the definition should cover two different aspects.

1. System of livestock husbandry

2. grazing animals on common/community land
The IFOAM EU Group will come later with more details.

‘Question 13: The current rules for the maximum amount of nitrogen to be used
on a farm have led to different interpretations. If you think it is necessary to
clarify these rules, how, in your view, should jt be regulated? )

The IFOAM EU Group has the opinion that the upper limit should be maximum
170 kg N/year/ha. This limit shall apply at least to the use of farmyard manure,
dried farmyard manure and dehydrated poultry manure, composted animal
excrements, including poultry manure, composted farmyard manure and liquid
animal excrements (slurry, urine, etc.) ’

The implementation of this requirement is quite different in different countries,
Therefore this statement needs to be elaborated further. A solution needs to be
found for intensive crops and for organic conventional sources. Nutrient balances
(eg for phosphorus), in particular for farms with intensive crop production,
might also be an appropriate instrument.

Question 14: According to the new rules, the controls shall be based on a risk
based control system.

The IFOAM EU Group supports strongly the principle of risk-based inspection
and our proposal for how this could be implemented is already forwarded to the
Commission.

Link to IFOAM EU paper:
http://www.ifoam.org/about_ifgam/around world/eu group/PDF Revision
Organic/Positionpaper Riskbasedinspection_06.08.07.pdf !

IFOAM EU Group, Rue commerce 124, 1000 Brussels, BELGIUM,
Email: info@ifoam-eu.org, phone +32-2-280 12 23; Fax: +32 2 735 7381

s

- 5(5)







LOK- Sitzung vom 13.06. bis 14.06.2006 TOP
im Hause des Ministerium fiir Landwirtschaft und 04
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, Magdeburg

- Eingereicht von Vorsitzenden, ST

Betreff: ‘ .
Begasungen in Getreidesilos

@

Frau Dr. Kuhnt vom Landesamt flir Verbraucherschutz

Ergebnis:

Frau Dr. Kuhnt stellt das Landesamt fiir Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt kurz vor und
berichtet von den Voraussetzungen und dem Ablauf der Begasung von Getreidesilos bzw.
Getreidelagem.

Der Verfahrensablauf von Begasungen wird diskutiert und zur %(ermtnis genommen.

.




LOK- Sitzung vom 13.06. bis 14.06.2006 TOP
im Hause des Ministerium fiir Landwirtschaft und 5
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, Magdeburg

Eingereicht von NW

Betreff:
Verfahrensweise bei Pflanzenschutzmittelbefunden unterhalb der Werte der RHMV

-

k]

Zusitzliche Information:

Aktuell kommen dem LEJ vermehrt Fille von Pflanzenschutzmittelbefunden - gerade bei Obst
und Gemiise und anderen Frischprodukten - zur Kenntnis, die unterhalb der RHMV liegen und
somit fiir die klassische Lebensmitteliiberwachung nicht relevant sind.

Es gibt offensichtlich kein hinreichend abgestimmtes und akzeptiertes Verfahren bei
Unternehmen, Kontrollstellen und Behdrden, wie mit diesen Befunden umgegangen werden
soll. Es besteht zum Teil die Erwartung, dass die zustdndige Behorden in diesen Einzelfillen
entscheiden sollen; dies erscheint jedoch nicht zielgerichtet. :

Daher wird folgender Vorschlag zur Diskussion gestellt.
Es ist zu unterscheiden zwischen 2 Aspekten:
1. Beriicksichtigung der Befunde fiir die risikoorientierte Ausrichtung des
Kontrollverfahrens bei den beteiligten Unternehmen der Lieferkette
2. Entscheidung, ob und auf der Basis welcher Emmittlungen kann die konkrete Partie als
aus Okolandbau stammend vermarktet werden?

Der BNN-Orientierungswert von 0,01 mg/kg kann Unternehmen, Kontrollstellen und Labore in
die falsche Gewissheit wiegen, dass bei geringeren Befunden keine weiteren MaBnahmen im
Kontrolisystem erforderlich sind. Dies zeigen Beurteilungen in Untersuchungsbefuiden wie
»Als zuldssiger Grenzwert gilt ein Pestizidriickstand von 0,01 mg/kg.“, auf den sich wiederum
Unternehmen berufen. Der BNN-Orientierungswert mag fiir eine Entscheidung tiber die
Auslobung einer einzelnen Partie ein Anhaltspunkt sein, fiir eine Gesamtbewertung einer
Situation, bei der fiir eine grofere Grundgesamtheit mehrere schwach positive Befunde
vorliegen, ist er problematisch.

Es muss sichergestellt werden, dass — ggf. fir definierte Produktgruppen - jeder positive
Befund, egal ob sie aus der Lebensmitteliiberwachung, aus Analysen der Kontrollstellen oder —
behodrden oder aus Eigenkontrollen der Wirtschaft stammen, in der Lieferkette bis zum
Erzeuger der jeweiligen Partie sowie - und das ist entscheidend - bis zu allen Kontrollstellen
der in der Lieferkette beteiligten Unternehmen gelangen. Dies schliet Kontrollstellen und
Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten und Drittlindern ausdriicklich mit ein. Eine
Kontrollstelle muss iiber alle positiven Befunde Kenntnis erhaltern, die einen Betrieb —
unabhingig ob er auf der Erzeuger-, Verarbeitungs- oder Handelsstufe mit der Partie befasstist
— betreffen. Sie muss im Rahmen ihrer Risikoeinstufung fiir solche Betriebe, fiir die Befunde -.
vorliegen, Konsequenzen ziehen. . \ £ T
Die Aufgabe der Informationsweitergabe kénnen — mit dem Ziel: so wenig Biirokratie wie |
moglich, so viel wie nétig — ggf. im Einzelfall oder auch generell die Unternehmen selbst

Ijbemehmen. Dass sie informiert haben, sollten jedoch die jeweiligen Kontrollstellen - evtl.

e . . N




nicht nur bei der Jahreskontrolle, sondern auch zwischendurch stichprobenweise - {iberpriifen
bzw. sicherstellen.

Diese Informationsweitergabe hat zunichst nichts damit zu tun, ob die konkrete Partie als Oko-
Produkt vermarktet werden kann oder nicht. Denn fir die Aberkennung im Sinne des Art. 9 (9)
a muss mit hinreichender Sicherheit belegt werden, dass eine unerlaubte Verwendung von
Mitteln erfolgt ist ~ die Beweislast liegt m.E. beim Kontrollsystem. Sofern dies nicht mit
hinreichender Beweiskraft méglich ist, wird eine Partie weiter als Oko-Produkt in Verkehr
gebracht werden konnen.

Es geht aber gerade wegen der im Grunde nicht moglichen Bewertung auf der Handelsstufe
darum, dass alle Kontrollstellen auf allen Stufen erfahren, dass es einen oder mehrere schwach
positive Befunde gibt. Die Kontrollstellen miissen die Chance auf ein Gesamtbild bekommen,
um gezielt zeitlich und thematisch Kontrollen durchzufiihren. Dies bedeutet nicht nur
Besichtigungen und ggf. Probenahmen im Handel und auf der Erzeugerstufe, sondem auch die
Erstellung von Mengenbilanzen, ob zum konkreten Lieferzeitpunkt die Ware verfiigbar war.

Der vorgeschlagene Informationsstrang ist zwar in Anhang III Nr. 9 so nicht vorgesehen. Wenn
aber der Eindruck entsteht und von verschiedener Seite der Verdacht von Verst68en gedufert
wird, dass fiir bestimmte Frisch-Produktgruppen ein deutlich erhdhtes Risiko besteht, dann sind
entsprechende MaBnahmen nach Anhang IIT Nr. 3 nicht nur méglich, sondern kénnen von der
Kontrollstelle dem Unternehmen zwingend auferlegt werden.‘Dies kann im Einzelfall ggf.
durch die Auflage erginzt werden, dass bestimmte Produkte nur vermarktet werden konnen
wenn fiir eine bestimmte Quote (10 bis 100 %) Analysen vorliegen.

Es sollte also allen Unternehmen (sichergestellt durch ihre Kontrollstellen) zwingend auferlegt
werden, jeden Befund, auch unterhalb der BNN-Grenze von 0,01 mg/kg, nicht nur dem
Vorlieferanten, sondern der eigenen Kontrollstelle und der Kontrollstelle des Vorlieferanten
mitzuteilen und sicherzustellen, dass diese die Information auch wiederum weitergibt. Dies ist’
generell fiir alle Kontrolistellen in DE zu regeln: dann ist es nicht mehr erforderlich, dass
Schritte iiber die Behérden eingeleitet werden, sondem von diesen werden ggf. nur noch
bestimmte Félle zK. genommen und bestimmte Mafinahmen (ggf. Art. 9 (9)) ergriffen.

Die Einschaltung des Systems nach Art. 10 a der EG-OKO-VO ist beschrénkt auf
einzelpartiebezogene und festgestellte Verstéfe im Sinne von Art. 9 (9) a und daher fir das
angestrebte Ziel, eine risikoorientierte Sammlung von Erkenntnissen am Ort der Kontrolle zu
ermédglichen, nicht geeignet. Analog angewandt auf Zweifelsfélle des Anhang III Nr. 9 liefert
es insbesondere fiir Frischprodukte zu spdt Ergebnisse, um zu einer gesicherten Entscheidung
zu kommen. Es sollte daher ergénzend in relevanten Féllen genutzt werden, um auch die
Behérden der jeweiligen Mitgliedstaaten von bestimmten Féllen in Kenntnis zu setzen, so dass
diese ihrer Aussichtsverpflichtung nachkommen kénnen. .

Ergebnis: ;

Die Kontrolistellen werden aufgefordert Untersuchungsergebnisse zu Ritckstdnden unzuléssiger
Mittel auf Erzeugnissen, die mit einem Hinweis auf den 6kologischen Landbau vermarktet
werden, in geeigneter Weise zu erfassen. Auf Anhang III Ziffer 3 der VO(EWG) 2092/91 wird
verwiesen. Dies hat sowohl bei Meldungen, bei Untersuchungsauftrégen selbst entnommener
Proben und bei Kontrollen zu erfoigen. Diese Ergebnisse sind unabhéngig von der Héhe
Baustein der Risikoeinstufung, die auch Grundlage dafiir ist.

Bezichen sich diese Ergebnisse auf Erzeugnisse eines Unternehmens einer weiteren

Kontrolistelle, wird diese regelméfBig und unmittelbar unterrictet.




Die zustindigen Behdrden werden dies bei Kontrollbegleitungen tiberwachen und bei
Kontrollstellenaudits priifen. Diese kénnen im Rahmen des § 7 Abs. 1 OLG auch
entsprechende Daten abrufen.

)




Liander-Arbeitsgemeinschaft zur Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
‘ iiber den B
okologischen Landbau (LOK)

Sitzung vom 19.09. und 20.09.2006 in Hamburg

Ergebnisvermerk Teil B
Die "LOK" ist eine Arbeitsgemeinschaft der zustandigen Behérden in Deutschlar{d,
die Ergebnisse sind nur firr die Verwaltungsbereiche der Lander in Deutschland be-
stimmt. Von einer dartiber hinausgehenden Weitergabe ist daher abzusehen. .
Vorsitz: Herr Diethelm Rohrdanz, LAVES Niedersachsen
Ort:  Hamburg — Behdrde flir Wirtschaft und Arbeit der Hansestadt Hamburg
gez ' .  gez.

Diefhelm Rohrdanz Klaus Nagler
(Vorsitzender) (fiir den Ergebnisvermerk)




LOK- Sitzung vom 19;09. bis 20.09.2006
im Hause der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit TOP 02
der Hansestadt Hamburg

Eingereicht von HH

Betreff: Okoprodukte und Zollabwickiung

=)

Zusétzliche fnformation:

Demonstration des ATLAS-Systems, )
Erdrterung von Fragen der Verzollung mit Vertretern des Hauptzollamtes Hamburger-

Hafen .

Herr Roseler vorn Hauptzollamt Hamburg Waltershof stellt das elektronische Zollan-
meldeverfahren ATLAS in einer Présentation vor. "

Ware, die den Freihafenbereich in HH'zum zollrechtlich freien Verkehr im EU-
Binnenmarkt verlassen soll, ist zu ,gestelten”, d.h. physisch vorzufiihren. Auch Waren,
die in Zolliager verbracht werden sollen, werden so behandelt. $

Dem geht die Zdllanmeldung tiber das ATLAS System voraus ( vorzeitige Anmeldung
der Ware bis zu 30 Tage vor ,Gestellung® mdglich). Das Gros der Anmeldung erfoigt
ca. 3-5 Tage vorher. Die Anmeldemaske hat dabei auf der 1. Oberflache einen be-
schrankten Informationsgehalt, erst weitere Oberflachen erdffnen nahere Informatio-
nen.

in der Anmeldemaske ist ein ,BIO*“-Erzeugnis auf der 1. Oberﬂéche im Feld Warenbe-
zeichnung nur erkennbar, wenn die Warenbezeichnung mit ,Bio-, beginnt oder.der
Wortteil ,bio"/“dko" innerhalb der ersten 30 Zeichen in diesem Feld erscheint.

Ergebnis:

Wenn die Zoildienststelie ein ,bio*/ ,0ko" Erzeugnis erkennt, weist sie im Rahmen der.
Riickmeldung auf die erforderlichen Dokumente aus ,Verboten und Beschrankungen®,
insbesondere die Kontrollbescheinigung geméf VO (EG) Nr. 1788/2001 hin, bzw. prift
deren Vorlage bei der ,Gestellung”. Nur so ist gewahrleistet, dass der Zoll eine Stem-
pelung in Feld 17 der Kontrolibescheinigung beachtet und vornimmt, so dass die Ware
anschliefend mit Oko-Hinweis im Binnenmarkt vermarktet werden kann.

Da eine nachtragliche Vorlage der Kontrollbescheinigung beim Zoll grundsétziich nicht
méglich ist, werden die Kontrolistellen mit C-Zuiassung daher gebeten, Importeure, die
mit ihnen einen Kontrolivertrag haben, darauf hinzuweisen, bei der Zollanmeldung von

.BIO*Erzeugnissen den Wortteil ,,bio*“/“6ko* infierhalb der ersten 30 Zeichen'im

Feld , Warenbezeichnung* einzutragen, damit die entsprechende Stempelung des
Feld 17 durch den Zoll moglich wird. . )




N LOK- Sitzung vom 19.09. bis 20.09.2006 TOP
im Hause der Behérde fiir Wirtschaft und Arbeit 08
der Hansestadt Hamburg

Eingereicht von NRW

Betreff: Kontrollpflichtigkeit des Handels mit Saatgut, Futtermitteln und Tieren

L)

Ergebnis:

Die Mitglieder der LOK stimmen (iberein, dass Untemehmen, die mit cben genannten
Erzeugnissen (Saatgut, Futtermitte], Tiere) handeln, diese also Vermarkten, mit Bezug .
auf Artikel 8(1) der VO(EWG)2092/91 ins.Kontrollverfahren aufzunehmen sind. Die
kontrollpflichtigen Abnehmer haben sich bei Annahme von Erzeugnissen mit einem
Hinweis auf den dkologischen Landbau vom Kontrollverfahren bzw. einer bestehenden
Oko-Zertifizierung des Vermarkters zu {iberzeugen.

"Unter ,Endverbraucher, -nutzer” ist nur der Erwerber zu verstehen, der als Verbrau-
cher oder Nutzer, ohne Absicht der Vermarktung von Erzeugnissen mit einem
Hinweis auf den okologischen Landbau ("Oko"-Hinweis), nicht vom Meide- und
Kontrollverfahren zu erfassen ist."

N




~ LOK- Sitzung vom 19.09. bis 20.09.2006 TOP
im Hause der Behérde fiir Wirtschaft und Arbeit 13
der Hansestadt Hamburg ‘

Eingereicht von LEJ NRW

Betreff: Folgen fehiender Kontrolle im Handel oder der Lagerung fiir die M'délichkeit,
ein Erzeugnis als Oko-Erzeugnis zu kennzeichnen

e Ausgangslage: ) : ]
Ein Unternehmen, das mit rechtmaRig als Oko-Erzeugnis etikettierten Produkten eines
Vorlieferanten, der im Kontrollverfahren ist, handelt, ohne sie selbst.aufzubereiten oder
zu kennzeichnen, untersteht bisher nicht dem Kontroliverfahren. Nachdem die fehlen-
de Kontrollunterstellung aufgefallen ist und die Kunden ermittelt sind, stellt sich die
Frage, ob die bei den Kunden noch vorhandenen Produkte bzw. die damit hergestell-
ten Produkte unter bestimmten Voraussetzungen weiter als Oko-Produkte vermarktet
bzw. verwendet werden kdnnen.

¢ Bewertung: ) B .
Nach Art. 5 (1) ¢ bzw. (3) f der EG-OKO-VO ist eine Voraussetzung fiir eine Oko-
Auslobung, dass das Erzeugnis von einem Unternehmen erzeugt, aufbereitet oder
eingeflhrt sein muss, das dem Kontrollverfahren untersteht. In Art. 5 ist als Vorausset-
zung fur die Oko-Auslobung jedoch nicht gefordert, dass das Erzeugnis im Warenfluss
vom Erzeuger bzw. Einfihrer bzw. Aufbereiter zum Endverbraucher hin auch zu jedem
Zeitpunkt von einem kontrollierten Unternehmen gelagert oder in Verkehr gebracht
sein muss; die Tétigkeiten des inverkehrbringens oder Lagerns sind in Artikel 5 nicht
genannt. Dies gilt, obwonhl die letztgenannten Unternehmen nach Artikel 8 dem Kon-
troliverfahren unterstehen missen.

Dies spiegelt sich auch in § 11 OLG wieder, wonach es ein Straftat ist, wenn'jemand
als Erzeuger, Aufbereiter oder Einfiihrer, ohne im Kontroliverfahren zu sein, auf den
6kologischen Landbau Bezug nimmt oder den Umstellungshinweis verwendet. Mit den
Erzeugnissen ohne Kontrolluntersteliung zu handeln oder sie zu lagern, ist von der
Strafandrohung nicht umfasst. Damit korrespondierend stellt die unterlassene Kon-
trollunterstellung auch bei Vorsatz nach § 12 Abs. 2 Ziffer 1 nur eine Ordnungswidrig-
keit dar.

» Schlussfolgerung: i .
Dies bedeutet, dass ein Erzeugnis, fiir das unzweifelhaft aufgrund der Dokumentation
und der Kennzeichnung nachgewiesen werden kann, dass es sich um ein Oko-
Erzeugnis handelt, weiter als Oko-Erzeugnis in Verkehr bieiben kann. Die Kennzeich-
nung muss nicht in jedem Fall gemag Art. 9 (9) a entfernt werden, sondern nur dann,
wenn die Zweifel an der Oko-Qualitét nicht ausgerdumt werden kénnen._

Das bedeutet nicht, dass keine Sanktionen und MaRnahmen mdglich und auch erfor=
derlich sind. Gegentiber dem das Erzeugnis annehmenden Unternehmen steherj‘rger"\,
Kontrollstelle alle tibrigen Mafinahmen, die fiir die Zukunft eine verordnungskonforme
Wahrenannahme sicherstellen, zur Verfligung. Die Wirksamkeit dieser Malinahmen
sollte in der Regel kurzfristig {berprift werden. o '

b




Ergebnis: : '
-

Der Schlussfolgerung wird aligemein zugestimmt.

]
Kontrollstellen werden aufgefordert, wenn sie Unternehmen festgestellt haben, die, }
ohne als Einzelhéndler privilegiert zu sein, Okoerzeugnisse vermarkten, aber nlcht im - o
Kontrollverfahren sind, diese der zusténdigen Beh&rde zu melden / i

@




Lﬁndef—Arbeitsgemeinschaft zur Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
iiber den .
Skologischen Landbau (LOK)
Sitzung vom 31.01. und 01.02.2007 im BMELV / Bonn

Ergebnisvermerk Teil B 3 /

@

LOK- Sitzung vom 08.11. bis 09.11.2006 TOP
im Hause des BMVEL in Bonn 17

Eingereicht von: Vorsitzender

Betreff: Verschiedenes
Venzvendung von Glycerin als Bestandteil essbarer Kapseln

Zusétzliche Information

Glycerin ist im Anhang VI, A.1 EG-Oko-VO mit der Bemerkung ,Pflanzenextrakte* ¢
aufgefuhrt. Darf Glycerin als Bestandteil von Welchgelatlnekapseln verwendet i
werden? i

Ergebnis:
Es gilt die deutsche Fassung, die im Wortlaut betreffend Glycerin keine Anderung

1
erfahren hat. Danach darf Glycerin als Bestandteil von Weichgelatinekapseln E |
verwendet werden. }’




[ LOK- Sitzung vom 12.06. bis 13.06.2007 TOP
im Hause des BMELV in Bonn 04

Eingereicht von Sachsen
Betreff:

Einbezug von Riickstandsprodukten in die VO (EWG) 2092/91 aus Biogasanlagen, die
von landwirtschaftlichen Okounternehmen betrieben werden >

Sachverhalt:

Gemal Anhang | Teil B Nr. 7.4 VO (EWG) 2092/91 (EG-Oko-VO) kénnen Okobetriebe
die beim &kologischen Landbau anfallenden Uberschissigen Wirtschaftsdiinger
tierischer Herkunft ausschliefllich nur an andere Okobetrieben abgeben. Dabei darf
auf allen Flachen, die in die Verteilung insgesamt vertraglich eingebunden sind, der
héchstzuldssige Wert von 170 kg N aus Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft nicht
Uberschritten werden.

Dem jeweiligen Betrieb ist es Uberlassen, welchen Teil seines Wirtschaftsdingers
tierischer Herkunft dieser als Uberschiissig einstuft. Das kann in Bezug auf
Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft das erste kg N-Aquivalent oder auch das die 170
kg Grenze iibersteigende N-Aquivalent sein. .

Das Interesse seitens der Biolandwirtschaft eigene Biogasaniagen zu betreiben, hat in
letzter Zeit zugenommen. Damit verbunden ist die Frage der vemiinftigen Auslastung
einer solchen Anlage. Einerseits benétigt eine solche Anlage eine kontinuierliche
Rohstoffbereitstellung (z. B.: Gille, landwirtschaftliche Futtermittel). Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass die mdgliche technisch effektive Ausbeute an Energie die
Mindestgréfle einer solchen Anlage bestimmt. Andererseits kénnen Biobetriebe nicht
in jedem Fall aufgrund der eigenen Produktionskapazitaten oder fehlender
Kooperationspartner aus dem Biolandbau die notwendige Rohstoffversorgung einer
solchen Biogasanlage sicherstellen. Somit ,kaufen* diese Biobetriebe die notwendigen
Rohstoffe auch von konventionellen Betrieben hinzu, um den wirtschaftlichen Betrieb
dieser Anlage zu gewéhrleisten.

Muss der betreffende Biolandwirt hinsichtlich der Verwertung der Rickstandsprodukte
aus der Biogasanlage Anhang | Teil B Nr. 7.4 VO EG-Oko-VO beachten?

Bewertung:

Der im Anhang | Teil B Nr. 7.4 der EG-Oko-VO benannte Wirtschaftsdlnger tierischer
Herkunft bezieht sich auf den Dung der bei der Haltung von Tieren entsteht. Dieser
Dung wird im Regelfall eventuell unter Zwischenlagerung im Betrieb (Dungplatte oder
Glllebehdlter) auf die landwirtschaftlichen Betriebsfléchen ausgebracht. Somit ist der
Kreislaufgedanke umgesetzt.




Wird der Wirtschaftsdlinger tierischer Herkunft (Betriebsmittel) jedoch nicht den
landwirtschaftlichen Produktionsflachen sondern einer Biogasanlage zugefiihrt, wird
dieser Dung als Produktionsmittel flir die technische Herstellung von (Bio-)Energie
genutzt. Die Biogasanlage hat den Zweck der Energieproduktion und ist kein
Zwischen- oder Veredeiungslager fir die organischen Diinger tierischer Herkunft eines
Betriebes. Somit ,verkauft” der Landwirt das Betriebmittel ,Dung®, inner- oder
Uberbetrieblich, an eine Energieproduktionsantage. Der Dung wird Bestandteil und ist
z. T. Voraussetzung flir den Produktionsprozess der Energlegewmnung, welcher nicht
der EG-Oko-VO untersteht. Im erweiterten Sinn hat Jjeder Biolandwirt seinen flir den
Energieproduktionsprozess zur Verfligung gestellten Dung zum Uberschiissigen
Dinger innerhalb seines Okolandbaubetriebes erkiart.

Aufgrund der technischen Ablaufe im Energieproduktionsprozess der
Biogashersteliung entstehen Rlckstdnde/Abfélle/Nebenprodukte.. Diese Produkte
haben einen definierten Status (vgl. auch Teil 1 § 1 TierNebV). Aus dem
Wirtschaftsdlinger tierischer Herkunft wurde demgemaR ein Fermentationsriickstand
aus einer Biogasanlage. In § 15 TierNebV werden Anforderungen an betreffende
Biogasanlagen benannt. § 23 TierNebV schreibt die Anforderungen an die Verwertung
der Fermentationsriickstdnde aus Biogasanlagen vor. Diese Riickstinde sind unter
den beschriebenen Voraussetzungen auch auf landwirtschaftlichen Flachen
einsetzbar. Beabsichtigt der Biolandwirt vorgenannte Rickstande aus dem
Energieproduktionsprozess auf seinen Fldchen ais Diinger zu verwerten, .Kauft* der
Landwirt Betriebsmitte! filr seinen Betrieb ein. Erfolgt der ,Verkauf" oder ,Zukauf* der
Biogasaniagenrohstoffe bzw. der Fermentationsriickstéande im Rahmen einer
Uberbetrieblichen Vereinbarung sind ggf. weitere Gesetzlichkeiten zu beachten.

Schiussfolgerung:

Fermentationsriickstédnde aus Biogasanlagen die von Biolandwirten betrieben werden,
gleich ob die dabei eingesetzten Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft aus dem
konventionellen oder dkologischen Landbau stammen, sind keine im Rahmen des
6kologischen Landbaus anfallenden Wirtschaftdiinger tierischer Herkunft. Die
Anforderungen des Anhangs | Teil B Nr. 7.4 der EG-Oko-VO sind fiir diese Stoffe nicht
anwendbar. Sollen Fermentationsriickstdnde aus Biogasanlagen im Okolandbau zum
Einsatz kommen, miissen die Magaben der Ziffer 2.2 des Anhang | Teil A EG-Oko-
VO beachtet werden.

Ergebnis:
J. Fermentationsriicksténde aus Anlagen, die nur mit Wirtschaftsdlngern

tierischer Herkunft beschickt werden, bleiben Wirtschaftsdiinger tierischer
Herkunft,

2. Sobald in einer Fermentationsanlage ein Gemisch aus tierischen und
pflanzlichen Input-Stoffen fermentiert wird, ist das Ergebnis ein
Fermentationsriickstand und kann im Rahmen der Bedarfsanerkennung nach
Anhang Il eingesetzt werden.

3. Die Anteile von Wirtschaftsdlingern tierischer Herkunft in dlesem Gemisch sind
in die Berechnung der Obergrenze von 170 kgN/ha mit zu berucksmh’ugen
(Anhang IA Nr. 2.2)

4. Sofern die Input-Stoffe alle aus Okobetrieben stammen, entfallt die

Bedarfsanerkennung nach Anhang Il. e




LOK- Sitzung vom 12.06. bis 13.06.2007 TOP
im Hause des BMELV in Bonn (05)

Eingereicht von Thiringen

Betreff: Internethandel mit Bio-Waren (vor allem tierische Erzeugnisse)

e
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Zusétzliche Information:
Ggf. Verw..auf Anlage

Derzeit bieten verschiedene Erzeugerbetriebe und Hand!er auch Bioerzeugnisse tber
das Internet an. Seitens der Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsbehdrde wurde
moniert, dass die Kennzeichnung der Bioerzeugnisse, insbesondere
Fleischerzeugnisse, nicht korrekt sei (fehlende Code-Nr.).

Ergebnis:

Die Code-Nummer ist gemaR Art. 5 Bestandteil der Kennzeichnung eines
Erzeugnisses.

Der artikelbezogene Hinweis auf den ékologischen Landbau auf einer Web- Slte ist
eine Kennzeichnung im Sinne des Art. 4 Abs. 1 EG-Okoverordnung.

Unternehmen, die Bioerzeugnisse iber ihre Webseite anbieten, sind daher
verpflichtet, zu jedem Erzeugnis die entsprechende Code-Nr. des letzten Aufbereiters
mit anzugeben. Dies trégt zu einer weiteren Transparenz des Kontrollverfahrens im
Okolandbau und zur Verbrauchersicherheit bei.
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Eingereicht von: ABCERT GmbH

Betreff: Anh. | B 4.5 Verfiitterung natiirlicher Milch LOK Entscheidung -
v.22.1.2003

Die Verwendung eines Bio-Futtermittels fiir Limmer/Kitze aus 50% Bio-
Magermilchpulver, 39% Bio-Kokosfett; 10% Bio-Molkenpulver, 1% Mineral-

/Vitaminvormischung entspricht den Vorgaben der EG-Oko-VO
Zuséatziiche information: .

| Eine Ration aus einer Trénke aus Bio-Magermilchpulver/ Bio Molkenpulver und der
zusatzlichen Verfltterung eines Lammerstarter (bestehend aus Bio-Getreide,
Kokosfett und Vitamin-/Mineralvormischung) ist als VO-konforme Ration zu
betrachten.

Grundlage der Fitterung ist hierbei, mit einem Anteil von 50%, Bio-Magermilch.

Es ist nicht begriindbar, dass Kokosfett, falls es nicht per Pellet sondern ebenfalis in
der Trénke verabreicht wird, die Konformitt der Ration beeinflusst.

Fur die Beurteilung der Konformitét einer Ration kdnnen nach unserer Auffassung
ausschlielich Art und Qualitat der Komponenten entscheidend sein, nicht aber ihre
Zubereitung oder Darreichungsform.

Deshalb halten wir die Verwendung eines Milchaustauschers, wie beispielsweise
Zelmo Green Lammermilch der Fa. Reudink, mit einer Zusammensetzung von 50%

fur verordnungskonform

Ergebnis: '
Als Bio-Futtermittel ist das Erzeugnis verordnungskonform. Mit der Anforderung der

VO (EWG) Nr. 2082/91, Anhang | B, Ziffer 1.4.5. hat dieses Erzeugnis jedoch nichts
zu tun. Ziegenkitze sind in den Tagen 0-45 auf der Grundlage nattirlicher Milch zu
flttern

Bio Magermilchpulver, 39% Bio Kokosfett, 10% Bio-Molkenpulver, 1% Vormischung |-




Linder-Arbeitsgemeinschaft zur Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 ‘
iiber den R )
okologischen Landbau (LOK) -

Sitzung vom 12.06. und 13.06.2007 im BMELYV / Bonn

Ergebnisvermerk Teil B

e

b

Vor‘sit;: Herr Diethelm Rohrdanz, LAVES Niedersachsen
Ort: Bonn, BMELV
Die "LOK" ist eine Arbeitsgemeinschaft de:r zusténdigen Behdrden in Deutschland,

die Ergebnisse sind nur fir die Verwaltungsbereiche der Lander in Deutschland
bestimmt. Von einer dariiber hinausgehenden Weitergabe ist daher abzusehen.

gez. gez.
Diethelm Rohrdanz Sabine Tygér
(Vorsitzender) (flir den Ergebnisvermerk)
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Eingereicht von Sachsen
Betreff:

Elnbezug von Riickstandsprodukten in die VO (EWG) 2092/91 aus Biogasanlagen, die
von landwirtschaftlichen Okounternehmen betrieben werden -

Sachverhalt:

GeméR Anhang | Teil B Nr. 7.4 VO (EWG) 2092/91 (EG-Oko-VO) kénnen Okobetriebe
die beim Okologischen Landbau anfallenden (iberschiissigen Wirtschaftsdinger
tierischer Herkunft ausschlieSlich nur an andere Okobetrieben abgeben. Dabei darf
auf allen Fiachen, die in die Verteilung insgesamt vertraglich eingebunden sind, der
héchstzuldssige Wert von 170 kg N aus Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft nicht
Uberschritten werden.

Dem jeweiligen Betrieb ist es (iberlassen, welchen Teil seines Wirtschaftsdlingers
tierischer Herkunft dieser als (berschissig einstuft. Das kann in Bezug auf
Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft das erste kg N-Aquivalent oder auch das die 170
kg Grenze (bersteigende N-Aquivalent sein.

Das Interesse seitens der Biolandwirtschaft eigene Biogasanlagen zu betreiben, hat in
letzter Zeit zugenommen. Damit verbunden ist die Frage der vemiinftigen Auslastung
einer solchen Anlage. Einerseits bendtigt eine solche Anlage eine kontinuieriiche
Rohstoffbereitstellung (z. B.: Glille, landwirtschaftiiche Futtermittel). Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass die mogliche technisch effektive Ausbeute an Energie die
MindestgréRe einer solchen Anlage bestimmt. Andererseits kbnnen Biobetriebe nicht
in jedem Fall aufgrund der eigenen Produktionskapazitaten oder fehlender
Kooperationspartner aus dem Biolandbau die notwendige Rohstoffversorgung einer
soichen Biogasanlage sicherstellen. Somit ,kaufen® diese Biobetriebe die notwendigen
Rohstoffe auch von konventionellen Betrieben hinzu, um den wirtschaftlichen Betrieb
dieser Anlage zu gewabhrleisten.

Muss der betreffende Biolandwirt hinsichtlich der Verwertung der Rickstandsprodukte
aus der Biogasanlage Anhang | Teil B Nr. 7.4 VO EG-Oko-VO beachten?

Bewertung:

Der im Anhang | Teil B Nr. 7.4 der EG-Oko-VO benannte Wn‘tschaﬁsdungertlenscher
Herkunft bezieht sich auf den Dung der bei der Haltung von Tieren entsteht. Dieser.
Dung wird im Regelfail eventuell unter Zwischenlagerung im Betrieb (Dungplatte. Qder_'
Gllebehalter) auf die landwirtschaftlichen Betriebsflachen ausgebracht, S6mit ist der
Kreislaufgedanke umgesetzt.




[Wird der Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft (Betriebsmittel) jedoch nicht den
landwirtschaftlichen Produktionsflachen sondemn einer Biogasanlage zugefihrt, wird
dieser Dung als Produktionsmittel fiir die technische Herstellung von (Bio-)Energie
genutzt. Die Biogasanlage hat den Zweck der Energieproduktion und ist kein
Zwischen- oder Veredelungslager fir die organischen Dinger tierischer Herkunft eines
Betriebes. Somit ,verkauft’ der Landwirt das Betriebmittel ,Dung®, inner- oder
Uberbetrieblich, an eine Energieproduktionsaniage. Der Dung wird Bestandteil und ist
z. T. Voraussetzung flr den Produktionsprozess der Energiegewinnung, welcher nicht
der EG-Oko-VO untersteht. Im erweiterten Sinn hat jeder Biolandwirt seinen fiir den
Energieproduktionsprozess zur Verfligung gestellten Dung zum (iberschiissigen
Diinger innerhalb seines Okolandbaubetriebes erklart. -

Aufgrund der technischen Ablaufe im Energieproduktionsprozess der
Biogasherstellung entstehen Rickstadnde/Abfélle/Nebenprodukte. Diese Produkte
haben einen definierten Status (vgl. auch Teil 1 § 1 TierNebV). Aus dem
Wirtschaftsdlinger tierischer Herkunft wurde demgeman ein Fermentationsriickstand
aus einer Biogasanlage. In § 15 TierNebV werden Anforderungen an betreffende
Biogasanlagen benannt. § 23 TierNebV schreibt die Anforderungen an die Verwertung
der Fermentationsriicksténde aus Biogasanlagen vor. Diese Rlckstande sind unter
den beschriebenen Voraussetzungen auch auf landwirtschaftlichen Flachen
einsetzbar. Beabsichtigt der Biolandwirt vorgenannte Riickstande aus dem
Energieproduktionsprozess auf seinen Flachen als Diinger zu verwerten, ,kauft’ der
Landwirt Betriebsmittel flir seinen Betrieb ein. Erfolgt der ,Verkauf* oder ,Zukauf* der
Biogasanlagenrohstoffe bzw. der Fermentationsricksténde im Rahmen einer
Uberbetrieblichen Vereinbarung sind ggf. weitere Gesetzlichkeiten zu beachten.

Schiussfolgerung:

Fermentationsriickstédnde aus Biogasanlagen die von Biolandwirten betrieben werden,
gleich ob die dabei eingesetzten Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft aus dem
konventionellen oder ékologischen Landbau stammen, sind keine im Rahmen des
dkologischen Landbaus anfallenden Wirtschaftdlinger tierischer Herkunft. Die
Anforderungen des Anhangs | Teil B Nr. 7.4 der EG-Oko-VO sind fiir diese Stoffe nicht
anwendbar. Solien Fermentationsriickstande aus Biogasanlagen im Okotandbau zum
Einsatz kommen, miissen die Malgaben der Ziffer 2.2 des Anhang | Teil A EG-Oko-
VO beachtet werden.

o

Ergebnis:
1. Fermentationsriickstédnde aus Anlagen, die nur mit Wirtschaftsdiingern

tierischer Herkunft beschickt werden, bleiben Wirtschaftsdiinger tierischer
Herkunft, ‘

2. Sobald in einer Fermentationsaniage ein Gemisch aus tierischen und
pflanziichen Input-Stoffen fermentiert wird, ist das Ergebnis ein
Fermentationsriickstand und kann im Rahmen der Bedarfsanerkennung nach
Anhang Il eingesetzt werden.

3. Die Anteile von Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft in- dlesem Gemisch sind
in die Berechnung der Obergrenze von 170 kgN/ha mit zu berucksmhtlgen
(Anhang |A Nr. 2.2)

4. Sofern die Input-Stoffe alle aus Okobetrleben stammen, entfallt die
Bedarfsanerkennung nach Anhang Il =
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Eingereicht von Thiiringen

Betreff: Internethandel mit Bio-Waren (vor allem tierische Erzeugnisse)
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Zusétzliche Information:
Ggf. Verw. auf Anlage

Derzeit bieten verschiedene Erzeugerbetriebe und Handler auch Bioerzeugnisse Uber
das Internet an. Seitens der Veterinar- und Lebensmittelliberwachungsbehdrde wurde
moniert, dass die Kennzeichnung der Bioerzeugnisse, insbesondere
Fleischerzeugnisse, nicht korrekt sei (fehlende Code-Nr.).

Ergebnis:

Die Code-Nummer ist gemaR Art. 5 Bestandteil der Kennzeichnung eines
Erzeugnisses.

Der artikelbezogene Hinweis auf den kologischen Landbau auf einer Web-Site ist
eine Kennzeichnung im Sinne des Art. 4 Abs. 1 EG-Okoverordnung.

Unternehmen, die Bioerzeugnisse Uber ihre Webseite anbieten, sind daher
verpflichtet, zu jedem Erzeugnis die entsprechende Code-Nr. des letzten Aufbereiters
mit anzugeben. Dies tragt zu einer weiteren Transparenz des Kontrollverfahrens im

Okolandbau und zur Verbrauchersicherheit bei.

e e

e e
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Eingereicht von: ABCERT GmbH

Betreff: Anh. | B 4.5 Verfiitterung natiirlicher Milch LOK Entscheidung
v.22.1.2003

Die Verwendung eines Bio-Futtermittels fir Lammer/Kitze aus 50% Bio-
Magermilchpulver, 39% Bio-Kokosfett; 10% Bio-Molkenpulver, 1% Mineral-
/Vitaminvormischung entspricht den Vorgaben der EG-Oko-VO

Zuséatzliche Information:

Eine Ration aus einer Trénke aus Bio-Magermilchpulver/ Bio Molkenpulver und der
zusatzlichen Verfiitterung eines Lammerstarter (bestehend aus Bio-Getreide,
Kokosfett und Vitamin-/Mineralvormischung) ist als VO-konforme Ration zu
betrachten.

Grundlage der Fitterung ist hierbei, mit einem Anteil von 50%, Bio-Magermilch.

Es ist nicht begriindbar, dass Kokosfett, falls es nicht per Peliet sondern ebenfalls in
der Tranke verabreicht wird, die Konformitat der Ration beeinflusst.

Fir die Beurteilung der Konformitat einer Ration kénnen riach unserer Auffassung
ausschiiellich Art und Qualitét der Komponenten entscheidend sein, nicht aber ihre
Zubereitung oder Darreichungsform.

Deshalb halten wir die Verwendung eines Milchaustauschers, wie beispielsweise
Zelmo Green Lammermilch der Fa. Reudink, mit einer Zusammensetzung von 50%
Bio Magermilchpulver, 39% Bio Kokosfett, 10% Bio-Molkenpulver, 1% Vormischung
fiir verordnungskonform .

Ergebnis:
Als Bio-Futtermittel ist das Erzeugnis verordnungskonform. Mlt der Anforderung der

VO (EWG) Nr. 2092/91, Anhang | B, Ziffer 1.4.5. hat dieses Erzeugnis jedoch nichts
zu tun, Ziegenkitze sind in den Tagen 0-45 auf der Grundlage natiirlicher Milch zu
futtern
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Eingereicht von: Vorsitzender

Betreff: Verschiedenes

Zusétziiche Information

k=]

Nr. 3:

Trankewasser, Zusétze in Trankewasser fiir Gefliigel. ’
Aromastoffe sind z.B. nach Anhang VI, C der VO(EWG)2092/91, soweit nicht durch
eine Rechtsnorm vorgeschrieben, nicht zuldssig (7).

Nr. 7
Futtermitteldeklaration und Futtermitteiverwendung

Nr.8
Kontrolle von Eventveranstaltungen

Ergebnis:
Nr. 3.
Zusétzliche Information

Trankewasser wird in tierhaltenden Betrieben dazu benutzt, um den Tieren -
Aromastoffe zu verabreichen. Eine Medikamentierung soll aber ausgeschiossen sein.

Die LOK regt an, dass die KST im Rahmen der Okokontrollen bei tierhaltenden
Betrieben die Zulassigkeit ggf. Beigefligter Zusatze zum Trankewasser Uberprifen.
Auf Anhang | B Ziffer 4.17 wird verwiesen.

i
|

——

e -




Nr. 7
Futtermitteldeklaration und Futtermittelverwendung:

Die ,Futtermitteldeklaration” fiir Futtermitte! im &kologischen Landbau richtet sich
nach der VO(EG) Nr. 223/2003.

Insbesondere die Angabe nach Art. 3 (2) b) der VO(EG) Nr. 223/2003, ,gemaf der
Verordnung (EWG) 2092/91 im 6kologischen Landbau verwendbar®, kann bei den
dkologischen Tierhaltern missversténdlich aufgenommen werden.

Von der Méglichkeit der Angabe nach Artikel 4(2) der VO(EG) Nr. 223/2003 wird in
der Regel kein Gebrauch gemacht.

Fur die tatsachliche Verwendbarkelt von Futtermitteln in der Tierhaltung ist Anhang |,
B, Ziffer 4 der VO(EWG)2092/91 heranzuzighen, hier insbesondere die Ziffern 4.2
und ggf. 4.8.

Die Ziffer 4.8 der VO(EWG)2092/91 wurde durch VO (EG) Nr. 1294/2005 mit
Wirkung ab, 25. August 2005 geéndert.

Danach ist seit 25.08.2005 eine Abweichung von Anhang |, B, Ziffer 4.2 der .
VO(EWG)2092/91 gebunden an die Pflicht des Landwirtes, glaubhaft nachzuweisen,
dass ihm eine ausschlieRliche Versorgung mit Futtermitteln aus okologischem
Landbau nicht méglich ist.

Diese Anderung des Anhang | erfolgte nach Inkrafttreten der VO(EG) Nr. 223/2003
(06.08.2003) Die Kennzeichnung nach Art. 3 (2) a) und b) ist damit kein Hinweis auf
die tatsachlichen Verwendungsmoglichkeiten, die aktuell immer vom Verwender,
dem &kologischen Tierhalter, zu priifen ist.

Entspricht das Futter nicht der Bestellung, ist es zuriickzuweisen, entspricht es nicht
den Anforderungen des Artikel 6 in Verbindung mit Anhang |, B, Ziffer 4, darf es nicht
verwendet werden.

Die zusténdigen Behorden haben éelt dem Wirksamwerden der VO (EG) Nr.

Erflllung dieser Anforderung nicht wirksam kontrollieren.
Méngel zu diesem Punkt werden nicht objektiv wahrgenommen und dokumentiert.
Notwendige Ma3nahmen werden nicht veranlasst.

Die Kontrollstellen werden hiermit aufgefordert, die Anforderungen des Anhang |, B,
Ziffer 4 der VO(EWG)2092/91, hier insbesondere die Ziffern 4.2 und ggf. 4.8
uneingeschrankt umzusetzen und festgestelite Méngel umgehend abzustellen.

1294/2005, also nach dem 25.08.2005, mehrfach festgestellt, dass Kontrollstellen die |




Nr. 8

Eventkontrolle: Es wurde darauf hingewiesen, dass es bei der OGS in Frankfurt sine
Vorstellung des Projekts stattgefunden hat, das durch das Bundesprogramm
Okologischer Landbau unterstiitzt wurde, Eine ausfilhrliche Darstellung ist fiir die
nachste LOK-Sitzung vorgesehen,

T e —————
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Verwaltungsgericht Miinchen, Urteil vom 27.09.2006, M 18 K 06.537
KULAP / 20 oder 20,74%

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

<

Die Kl'a'gerin, die xx GbR, betreibt ein landwirtschaftliches Unternehmen.

Am xx Dezember 2002 beantragte die Klagerin beim Landwirtschaftsamt xx eine
Férderung nach dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), Teil A.
Ausweislich des Antragsformulars ist das Merkblatt zum KULAP Teil A Bestandteil
des Antrags. Ausweislich Ziff. 2.1. des Antragformulars bezieht sich der Férderantrag
u.a. auf die Manahme K31 ,extensive Fruchtfolge (gesamte Ackerflache)” flir die -
geman Ziff. C 2.1. im Merkblatt festgelegt ist, dass der Anteil der Intensivkultur Mais

" an die gesamte Ackerflache nicht mehr als 20 % betragen darf.

Mit Bewilligungsbescheid vom xx Juli 2003 gewahrte das Landwirtschaftsamt xx ab
2003 bis einschiielich 2007 u.a. die beantragte Malnahme geman Ziff. 2.1. K31.
Unter Ziff. 2. des Bewilligungsbescheids wird darauf hingewiesen, dass Grundlage
fur die Ermittiung des Auszahlungsbetrages im jeweiligen Verpflichtungsjahr die jéhr-
lich dem Landwirtschaftsamt vorzulegenden aktuellen Daten im Flachen- und Nut-
zungsnachweis und Viehverzeichnis des Mehrfachantrages (InVeKoS-Daten) sind.
Unter Ziff. 4. ist ausgefiihrt, dass die Antragspartei verpflichtet ist, u.a. die im Merk-
blatt zum Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm Teil A genannten Auflagen in Nr.
C 2.1. einzuhalten, soweit die MalRnahmen Bestandteil der bewilligten Férderung
sind.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom xx-November 2003 hob das Landwirtschaftsamt
xx den Bewilligungsbescheid vom xx Juli 2003 hinsichtlich der Malinahme K31 fiir
das Jahr 2003 auf, nachdem ausweislich der InVeKoS-Daten(ibersicht in diesem
Jahr die Ackerflachen 34,12 Hektar und die Maisflache als Intensivkultur 7,07 Hektar
(entspricht 20,72 % der Ackerfldche) betragen habe. Ferner wurde darauf hingewie- -
sen, dass bei einer nochmaligen Uberschreitung der Hchstgrenze bei intensivkultu-
ren der Bewilligungsbescheid (insgesamt) aufgehoben werden und damit bereits
ausbezahlte Férderungen zuriickgefordert werden missten.

Am xx Juli 2004 wurde bei der Klagerin eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt. Dabei
wurden die einzelnen Feldstlicke mittels Stichmaf} und Messrad vermessen. Hin-
sichtlich des Feidstlickes 15 (Schlag 2) und des Feldstiicks 43 (Schlag 1 und 2) wur-
de aufgrund der schwierigen Verhéltnisse eine GPS-Messung vorgesehen. Nach
Durchfithrung der GPS-Messung wurde das Protokoll zur Flachenvermessung hin-
sichtlich der fraglichen Flurstiicke erganzt und eine Uberschreitung der im Antrag
vom xx Dezember 2002 angegebenen Flachen festgestelit. .

Mit Bescheid vom xx Dezember 2004 wurde der Bewilligungsbescheid vom xx Juli
2003 hinsichtiich der FérdermalRnahme K31 aufgehoben: Zur Begriindung wurde

i



ausgefihrt, dass die Obergrenze der Intensivkultur Mais von 20 % im Jahr 2003 mit

20,72 % (7,07 Hektar) und im Jahr 2004 zum wiederhoiten Mal mit 21,24 % (7,38
Hektar) tiberschritten worden sei. Die Foérdervoraussetzungen lagen deshalb nicht
vor.

Ausweislich eines Aktenvermerks des Landwirtschaftsamts xx sei die Klagerin am xx
Dezember 2004 zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontroile und den Auswirkungen auf die
MaRnahme K31 angehdrt worden. Dabei seien Zweifel zur korrekten Ermittiung der
FlachengrdRen bei den Feldstiicken 1,15 und 38 vorgebracht worden. Seitens des
Landwirtschaftsamtes wurde eine Nachmessung in Aussicht gestelit (vgl. BIl. 69 der
Akten). - -

Am xx Dezember 2004 erfolgte eine Nachmessung einzelner Feldstlicke (bzw. ein-
zelner Schidge derselben), nicht jedoch der Feldstlicke 15 und 43 im Hinblick darauf,
dass diese bereits mittels GPS vermessen worden waren. insoweit unterschrieb der
Vertreter der Klagerin einen Vermerk des Landwirtschaftsamtes ,GPS anerkannt” (BI.
70 der Akten). Soweit eine Nachmessung erfolgte, wurde als Nachtrag im Protokoll
zur Flachenvermessung festgehalten, dass sich eventuelie Fidchenabweichungen im
Rahmen der Toleranz hielten.

Die Kiageérin wurde mit Schreiben vom xx Dezember 2004 zum Ergebnis der Nach-
messung und zur Méglichkeit der Einsicht in die Messergebnisse informiert.

Mit Schreiben vom xx Dezember 2004 erhob die Klagerin Widerspruch gegen den
Bescheid vom xx Dezember 2004.

Mit Bescheid vom xx Januar 2005 wurde folgendes verfligt: ,Der Bewilligungsbe-
scheid vom xx Juli 2003 fiir das Kulturlandschaftsprogramm (begrenzt auf Ihre KU-
LAP-Maltnahme K31) bieibt gemaRk den Verordnungen (EWG) Nr. 2092/91 und (EG)
Nr. 435/97 aufgehoben (s. auch Bescheid v. xx 12.2004)."

Zur Begriindung wurde ausgefilhrt, dass die Hchstgrenze der Intensivkultur Mais
von 20 % nach wie vor mit 20,74 % (entspricht 7,21 Hektar) berschritten sei. Die
Berichtigung der festgestellten Maisfidche sei aufgrund der seitens der Klagepartei
gewlinschten GPS-Vermessung bei den Feldstlicken 1, 4, 11, 38 und 42 erfolgt. Be-
reits im Jahr 2003 sei die Hdchstgrenze von 20 % bei Mais Uberschritten worden.

Mit Schreiben vom xx Februar 2005 iegte der Vertreter der Klagerin vorsorglich Wi-
derspruch gegen den Bescheid vom xx Januar 2005 ein. Eine Widerspruchsbegrin-
dung wurde trotz wiederholter Aufforderung nicht vorgelegt. Mit Widerspruchsbe-
scheid der Staatlichen Fiihrungsakademie flr Eméahrung, Landwirtschaft und Forsten
vom xx Januar 2006 wurden die Widerspriiche gegen die Bescheide vom Xx Dezem-
ber 2004 und xx Januar 2005 zuriickgewiesen. Auf die Begrindung des Wider-
spruchshescheids wird Bezug genommen

Am xx Februar 2008 lieR die Klégerin durch ihren Bevollmachtlgten Rechtsanwalt xx
Klage erheben. =

Mit Schriftsatz vom xx Februar 2006 begriindete der Bevollméchtigte der K'I'é'g‘erir'l{»”die
Klage wie foigt. Bei der im Dezember 2004 vorgenommenen Nachmessung von funf
Felidstiicken habe es keinerlei Beanstandungen gegeben. Ausgerechnet die beiden




Feldstlicke 15 und 43, die zu einer Flachen(berschreitung gefihrt haben sollten, sei-
en nicht nachgemessen worden. Die erste Vermessung auf dem Feldstlck 43 habe
deshalb zu einem falschen Ergebnis gefiihrt, weil der von der Direktion fir landliche
Entwicklung voriibergehend abgestellte Vermessungsangestelite aus Versehen die
Kleegrasparzelle der Maisfliche zugeschlagen habe. Auf Feldstlck 15 komme die
von der Klagepartei beauftragte Firma xx auf eine Ackerflache von 1,898 Hektar. Die
Landwirtschaftsverwaltung habe zu Unrecht 2,01 Hektar ermittelt, da sich diese Ver-
messung félschlicherweise auf die Bruttofliche bezogen habe.

Mit Schriftsatz vom xx Mai 2006 trat der Vertreter des Beklagten der Klage entgegen.

Am 31. Mai 2006 fand der Termin der miindlichen Verhandlung statt. Dabei fiihrte
der Vertreter der Klagerin J. K. aus, dass er verschiedene Feldstiicke nachgemessen
habe. Das Feldstiick 15 habe er jedoch erst viel spater zur Eigenkontrolle durch eine
Firma nachmessen lassen. Zum Feldstlck 43 flhrte der Vertreter der Klagerin aus,
dass aufgrund eines Saatfehlers auch auf einer angrenzenden Kleegrasparzelie
.mickriger Mais“ gestanden habe. Der vermessende Sachbearbeiter W. habe ver-
sucht die 0,60 Hektar durch Einbeziehung des ,mickrigen Maises* zu erreichen in der
Annahme, dass dies zu Gunsten der Klagepartei sei.

Am 27. September 2006 fand ein weitere Termin der mindlichen Verhandlung statt.
Dabei wurde Beweis erhoben Uber die Vermessung der Grundstiicksflachen der Kla-
gepartei im Jahr 2004 durch Einvernahme der Zeugen B. und W.. Hinsichtiich der
Angaben der Zeugen wird auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung verwie-
sen. Am Ende beantragte der Bevollmachtigte der Klagerin:

1. Der Bescheid des Landwirtschaftsamts xx vom xx Dezember 2004 in Form des
Widerspruchsbescheids vom xx Januar 2006 wird aufgehoben.

2. Der Bescheid des Landwirtschaftsamts xx vom xx Januar 2005 in Form des Wi-
derspruchsbescheids vom xx Januar 2006 wird aufgehoben.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Demgegentliber beantragte der Beklagtenvertreter
Klageabweisung.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den [nhalt der Gerichts- und der .
beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬂnde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Bescheide des Beklagten vom xx Dezem-
ber 2004 und xx Januar 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom xx Januar
2006 sind rechtméRig und verletzen die Klagepartei nicht ihren Rechten, § 113 Abs
1 VwGO. )

Nach neuerer Rechtsprechung besitzt die Klagepartei als Gesellschaft bi]fgerfiéhen -
Rechts Rechtsfahigkeit, soweit sie als AuRengesellschaft am Rechtsverkehr teil-




nimmt, hier durch den Betrieb eines landwirtschaftlichen Unternehmens (vgl. Palandt,
65. Aufl., 2006, § 705 BGB, RdNr. 24).

Allerdings wird die Auffassung der Widerspruchsbehérde, der Bescheid vom xx Ja-
nuar 2005 stelle eine blof} wiederholende Verfligung gegeniiber dem zuvor ergange-
nen Bescheid vom xx Dezember 2004 dar, nicht geteilt.

Der Bescheid vom xx Januar 2005 ist ergangen, nachdem zum fraglichen Sachver-
halt aufgrund von Einwendungen der Klagerin ergédnzende Ermittlungen seitens des
Landwirtschaftsamts xx, namlich in Form der Nachmessung vom xx Dezember 2004,
durchgefiihrt worden waren. Infolge der Nachmessung stellte sich der zu beurteilen-
de Sachverhalt anders dar (20,74 % Anteil Maisflache an der Gesamtackerflache
gegeniiber einem ursprlinglichen Prozentanteil von 21,24 %). Zu diesem geédnderten
Sachverhalt hatte die Ausgangsbehdrde im Bescheid vom xx Januar 2005 eine eige-
ne Entscheidung getroffen, deren Rechtsfolge allerdings nicht von der im friiheren
Bescheid vom xx Dezember 2004 abwich. Der Bescheid vom xx Januar 2005 stellt
daher keine wiederholende Verfligung dar, in dem lediglich ergénzende Erwagungen
zur Beurteilung des unverénderten Sachverhalts gegeben werden, sondern er I6st
eine neue behdrdiiche Subsumtion aus, die jedoch zur gleichen Rechtsfolge wie im
friheren Bescheid vom xx Dezember 2004 fihrte.

Zur Uberpriifung durch das Gericht steht - nachdem die Ausgangsbehbrde von ei-
nem geénderten Sachverhalt ausgegangen ist - die in den Bescheiden vom xx De-
zember 2004 und xx Januar 2005 verfiigte Aufhebung des Bewilligungsbescheids
vom xx Juli 2003 auf der Grundlage des im Bescheid vom xx Januar 2005 als mafR-
geblich angesehenen Sachverhaits. .

Das Landwirtschaftsamt xx konnte den Bewilligungsbescheid vom xx Juli 2003 ge-
maél Art. 49 Abs. 2 a Nr. 2 BayVwVI{G widerrufen. Nach dieser Vorschrift kann ein
rechtméRiger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende Geldleistung oder
teilbare Sachleistung zur Erflllung eines bestimmten Zweckes gewéhrt oder hierfiir
Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen werden. Der Bewilligungsbe-
scheid vom xx Juli 2003 stellt einen rechtméaRigen, begiinstigenden Verwaltungsakt
in dem genannten Sinne dar. Die Klagerin hat eine mit dem Bewilligungsbescheid
vom xx Juli 2003 verbundene Auflage in den Jahren 2003 und 2004 nicht erflilt.
Ausweislich dieses Bewilligungsbescheids war die Klagerin verpflichtet, bei der MaR-
nahme 2.1. K31 ,extensive Fruchtfolge” die im Merkblatt zum Bayerischen Kultur-
landschaftsprogramm Teil A genannten Auflagen und Bewirtschaftungsverpflichtun-
gen einzuhalten, soweit diese Bestandteil der bewilligten Férderung sind. Bestandteil
der bewilligten Férderung ,extensive Fruchtfolge” ist u.a. die unter Ziff. C 2.1. des
Merkblatts verfigte Begrenzung des Anteils der intensivkultur Mais an der gesamten
Ackerflache auf maximal 20 %. Das fragliche Merkblatt war der Kl&gerin als Be-
standteil der Unterlagen zum KULAP-Férderantrag ausgehéndigt worden.

Die Klagerin hat sowoh! im Jahr 2003 als auch im Jahr 2004 gegen vorgenan/nte
Auflage verstoften. Wie mit bestandkraftigem Bescheid vom xx November 2003 fest-
gestellt, betrug im Jahr 2003 der Anteil der Intensivkultur Mais an.der Gesamtacker—
flache 20,72 %. Ausweislich des Bescheids vom xx Januar 2005 betrug im Jahr 2004
der fragliche Anteil 20,74 %. Diese Feststeliung, die die Kidgerin im Kern der vortie-
genden Klage bekampft, ist nicht zu beanstanden. ®




Die Uberschreitung des fraglichen 20 % - Anteils der Intensivkultur Mais an der Ge-
samtackerflache beruht auf den firr das Jahr 2004 festgestellten Flachenabweichun-
gen der Feldstlicke 15 und 43. Fiir beide Feldstiicke wurde bei der Vor-Ort-Kontrolle
am xx Juli 2004 eine GPS-Vermessung bestimmt und anschlieRend im August 2004
vorgenommen. Hierbej wurde als Silomaisflache fiir das Feldstiick 15 (Schlag 2) 2,01
Hektar (gegentiber 1,80 Hektar beantragte Flache) und fiir das Feldstiick 43 (Schlag
2) 0,60 Hektar (gegeniiber 0,45 Hektar beantragte Flache) ermittelt. Ausgehend von
diesem Ergebnis ergibt sich bei sonst eingehaltenen Flachengréfen eine Gesamt-
maisfldche von 7,21 Hektar, was - bezogen auf eine Gesamtackerfliche von 34,74
Hektar - einen Prozentanteil von 20,74 ausmacht (entspricht einer Uberschreitung
der Maisflache um 2.620 gm). . =

Die Klagerin hat die Richtigkeit dieser im GPS-Messverfahren vorgenommenen Mes-
sung nicht substantiiert in Zweifel ziehen kdnnen. Konkrete Einwénde zur Vermes-
sung der Feldstlicke 15 und 43 wurden seitens der Kidgerin im Ausgarigsverfahren
nicht vorgebracht. Die in der Anhdrung vom xx Dezember 2004 vorgebrachten Ein-
wénde (vgl. Bl. 69 der Akten) betrafen hauptsachlich die Feldstlicke 1 und 38. Hin-
sichtlich des Feldstlickes 15 wurde die Richtigkeit der Messung lediglich allgemein
~wegen Waldschattens" angezweifelt. Beim Termin der Nachmessung am xx De-
zember 2004 wurde zwar seitens der Kldgerin zunéchst auch hinsichtlich der
Feldstlicke 15 und 43 eine Nachmessung verlangt, aber keine konkreten Gesichts-
punkte vorgebracht, weshalb die vorgenommene Vermessung im GPS-Verfahren
nicht korrekt sein sollte. Das Landwirtschaftsamt xx hat deshalb insoweit von einer
Nachmessung abgesehen, die Klagerin hat dies ausweislich der Unterschrift ihres
Vertreters letztlich auch anerkannt (Bl. 70 der Akten).

Erstim Klageverfahren wurden seitens der Kldgerin konkrete Einwénde vorgebracht.
Bei Feldstiick 15 sei die Nettomaisfldche ohne vier Hochspannungsmasten und ohne
einen Geblschstreifen mit 1,89 Hektar zu veranschlagen, was die Nachmessung der
Firma L. ergeben habe.

Die zum Termin der (2.) miindlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 26. September
2006 Ubergebenen Kopien einer Karte mit kommentierten Einzeichnungen zum Feld-
stlick 15 mit der Aufschrift L. GPS* lassen nicht erkennen, welche Person zu wel- -
chem Zeitpunkt mit welchem Verfahren eine weitere Vermessung des fraglichen
Feldstlicks vorgenommen hat und in welchem Zustand sich das Feldstiick befunden-
hat. Zu den Hochspannungsmasten wurde nicht vorgebracht, dass alle vier Hoch-
spannungsmasten Gittermasten seien, die eine Grundflache von 25 gm aufweisen.

Aber auch der zur Vermessung des Feldstlicks Nr. 43 im Klageverfahren vorge-
brachte Vortrag, es habe einen Saatfehler gegeben, bei dem auf einer angrenzenden
Kleegrasparzelle ,mickriger Mais“ entstanden sei, den der Vermessungsbeamte zu.
Unrecht als Mais vermessen habe in der Annahme, dieses geschehe zu Gunsten der
Klagepartei, wurde in der vorgenommenen Beweisaufnahme nicht bestéatigt. Der
Zeuge W., der die Vermessung vornahm, besitzt als ausgebildeter Vermessungs-
techniker dle hierflir erforderliche Qualifikation. Weder er, noch der weiter vernom-
mene Zeuge B., der die Vor-Ort-Kontrolle am xx Juli 2004 vorgenommen hatte,
konnten sich daran erinnern, dass es hinsichtlich der Einstufung der mit Mais be-.
standenen Fliche Zweifelsfragen gegeben hatte. Dass der Zeuge W. bei einem
spateren Gesprach im Amt erklart habe, dass er unsicher*g’;equen sei, ob ein Teil




der Flache wegen sparlichen Bewuchses miterfasst werden solle, konnte ebenso
wenig bestatigt werden, wie der weitere kidgerische Vortrag, W. habe auch die Fla-
che mit dem spérlichen Bewuchs deshalb mitvermessen, weil er angenommen habe,
dieses sei zu Gunsten der Kiagerin.

Zusammenfassend ist daher fiir die Jahre 2003 und 2004 von einem wiederholten
Auflagenverstofl zur Héchstgrenze der Maisanbaufidche auszugehen. Die Voraus-
setzungen des Art. 49 Abs. 2 a Nr. 2 BayVwV{G sind damit erflit.

Der Widerruf der Zuwendungsgewahrung mit Wirkung fiir die Vergangenheit (soweit
das Jahr 2004 betroffen ist) stand im Ermessen der Behorde. Der fragliche Aus-
gangsbescheid vom xx Januar 2005 enthélt ebenso wie der vorangegangene Be-
scheid vom xx Dezember 2004 keine Ermessenserwdgungen. Ermessenserwagun-
gen wurden jedoch im Widerspruchsverfahren nachgeholt (s. Ziff. 2.2.4. der Griinde
des Widerspruchsbescheids vom xx Januar 2008). AulRerdem kommt den haushalts-
rechtlichen Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beim Widerruf einer
Subventionsbewilligung wegen Verfehlung des verfolgten Zwecks oder wegen Nicht-
erflllung von Auflagen eine ermessenslenkende Bedeutung zu. Wird der mit der
Gewéhrung der Subvention verfolgte Zweck verfehlt bzw. eine Auflage nicht erfiillt,
und steht der Widerruf im Ermessen, so ist im Regelfall nur die Entscheidung fiir den
Widerruf ermessensfehlerfrel. In diesen Féllen bedarf es einer Darlegung der Ermes-
senserwagungen nur bei atypischen Gegebenheiten (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.7.1997,
BayVBI 1998, 27). Hinzu kommt, dass ausweisliich der Richtlinien des Bayerischen
Staatsministeriums flr Landwirtschaft und Forsten zur Durchfiihrung des Programms
flr die Erhaltung der Kuiturlandschaft - Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm -
Teil A vom 1. Oktober 2001 B4-7292-4968 (dort unter Nr. 7.6.1 i.V.m. Nr. 6.9.1.1.2
der Lose-Blatt-Sammlung) bei einem zweimaligen VerstoR gegen die festgelegte 20
% - Beschrankung der Bewilligungsbescheid fir die Vergangenheit zu widerrufen ist
und gezahite Zuwendungen zurilickzufordern sind . Damit hat der Richtliniengeber
die Verwaltungspraxis in ermessenslenkender Form festgelegt.

Eine andere Rechtsfolge ergibt sich auch nicht aus Gemeinschaftsrecht, hier auf der
Grundlage der Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 2.419/2001 der Kommission
vom 11. Dezember 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen zum mit der Verordnung
(EWG) Nr. 3.508/92 des Rates eingefiihrien integrierten Verwaltungs- und Kontroli-
system fir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen. Es ist weder davon aus-
Zugehen, dass die Kl&gerin infolge héherer Gewalt oder aufRergewdhnlicher Umstén-
de ihren Verpflichtungen nicht nachkommen konnte (Art. 31 Abschnitt 4). noch da-
von, dass bereits erhaitene Zuwendungen der Kidgerin auf einen Irrtum der Behor-
den beruhte, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte (Art.
49 Abschnitt 4). Vielmehr war die Situation so, dass schon die im Férderantrag an-
gegebenen Flachen flr Intensivkulturen sehr knapp an der 20 % - Grenze der fragli-
chen Auflage lagen und damit das Risiko einer Fl&cheniiberschreitung im nachfol-
genden Anbau - welches sich im vorliegenden Fall auch realisiert hat - unzweifelhaft
im Verantwortungsbereich der Kidgerin als landwirtschaftlicher Unternehmer liegt.

Die Jahresfrist des Art. 40 Abs. 2 a Nr. 2 L.V.m. Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG wurde ein-
gehalten. Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzu-
weisen. Von einer Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt
wurde mangels nennenswerter Auslagen des Beklagten abgesehen. Die Berufung
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war mangels Vorliegen der Voraussetzung nach §§ 124, 124a VwGO nicht zuzulas-
sen.
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Verwaltungsgericht Augsburg, Urteil vom 24.10.2006, Au 3 K 05.645
Keine Okolandbauférderung in Gebieten mit strengeren Bewirtschaftsregeln
(Wasserschutzgebiete) -

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
I1. Das Urteil ist im Kostenpunkt voridufig vollstreckbar.

Tatbestand ‘ . . =

Der Kiager wendet sich gegen die Versagung von Férdermitteln nach dem Bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogramm,

1. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2000 beantragte der Klager Férderung nach
dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm fir die gesamtbetrieblichen Mainah-
men "Bewirtschaftung des gesamten Betriebes nach den Kriterien des dkologischen
Landbaus K 14" und "Umweltorientiertes Betriebsmanagement K 10". Dem Antrag
war beigefligt eine Aufstellung der landwirtschaftlichen Flachen mit einem Umfang
von 63,4482 ha. Nach den Feststellungen des Landschaftsamtes liegen drei Feldsti-
cke mit zusammen 52,5331 ha in der engeren Schutzzone des Wasserschutzgebie-
tes der Stadt Xx und der Stadt Xx.

Der Vertrag Uber die Anpacht von Flachen von der Stadt Xx - Stadtwerke - enthalt in
§ 4 Nr. 4 einen Verzicht des Klégers, fir die Pachtflichen einen Ausgleichsantrag
nach § 19 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes zu stellen. In § 7 ist die Bewirt-
schaftung der Pachtflachen geregelt. Unter anderem ist die Bewirtschaftung aus-

schiieRlich als Dauergriinland zul8ssig. Eine Diingung oder Verbesserung der Griin-

landnarbe ist nur mit Zustimmung und nach MaRgabe der Stadtwerke zuléssig. Ein
Grundstlick mit 4,1000 ha wurde von der Stadt Xx - Forstverwaltung - angepachtet.

Mit Bescheid vom 31. August 2001 gewahrte das Amt fur Landwirtschaft und Emah-
rung Xx-Friedberg dem Klédger dem Grunde nach fir finf Jahre, erstmals fiir das
Jahr 2001, eine Forderung von 50, DM/ha (K 10) und 450, DM/ha (K 14). In einer
Anlage des Bescheides ist ausgefithrt, dass die in der engeren Schutzzone des
Wasserschutzgebiets liegenden Flachen von der Férderung ausgenommen seien, da
die Auflagen der Pachtvertrage bzw. die Vorgaben der Schutzgebietsverordnung die
Bewirtschaftungsbedingungen bereits umfassten, die bei der beantragten Férderung
einzuhalten seien. Aus der Férderung herausgenommen wurde auch ein weiteres
Grundstiick mit 1,39 ha Flache, da eine finfjahrige Nutzung durch den Kiéger nicht
als gewéhrleistet angesehen wurde. Der Kl&ger legte hiergegen Widerspruch ein,
den er damit begriindete, er begehre Férderung fir gesamtbetriebliche MaRnahmen
und nicht fiir einzelne Flachen. Auch gingen die Bewirtschaftungsauflagen des Kul-
turlandschaftsprogramms tber diejenigen der Pachtvertrdge bzw. der Schutzgebiets-
verordnung hinaus. Die Regierung von Schwaben wies den Widerspruch mit Wider-
spruchsbescheid vom 28. Januar 2003 zuriick, worauf der Kldger Klage zum.Ver-,
waltungsgericht Augsburg erhob (Au 9 K 03.1246). Mit Bescheid vom 22. September
2003 hob die Regierung von Schwaben ihren Widerspruchsbescheid vom 28. Januar




2003 auf. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde hierauf mit Beschluss vom 1.
Oktober 2003 eingestelit.

Das zustandige Staatsministerium teilte dem Kldger mit Schreiben vom 10. Juli 2003
mit, hinsichtlich der MaRnahme K 10 liege keine Auflagenliberschneidung vor. Hin-
gegen sei eine Forderung der im Wasserschutzgebiet liegenden Flachen im Rahmen
der Malnahme K 14 nicht méglich.

Nach den Feststellungen des Landwirtschaftsamtes bewirtschaftete der Klager die
Gesamtflache von 63,44 ha in den Jahren 2001 und 2002 als Griinland. Im Jahre
2003 baute er auf einer Flache von 7,90 ha Weizen an, was 12 v.H. der Gesamtbe-
triebsflache entsprach. Bei dieser Flache handelt es sich um ein Grundstlick, das
nicht im Wasserschutzgebiet liegt und in den Unterlagen des Landwirtschaftsamtes
als einzige Betriebsflache nicht als Dauergriinland gefiihrt ist.

Mit Bescheid vom 11. Mérz 2004 dnderie das Landwirtschaftsamt seinen Bescheid
vom 31. August 2001 dahingehend ab, dassdas weitere Grundstlick mit einer Flache
von 1,39 ha in die Férderung im Rahmen der Malknahme K 14 einbezogen wurde.
Dagegen sollte nunmehr die Férderung nach der MalRnahme K 10 ganz entfallen, da
der maximal zulassige Anteil an Intensivkulturen von 50 v.H. der Ackerflachen Gber-
schritten worden sei. Insofern werde die urspriingliche Bewilligung aufgehoben. Der
Klager legte auch hiergegen Widerspruch ein, den die Regierung von Schwaben mit
Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 2005 zurlickwies. ’

2. Mit seiner Klage begehrt der Klager,

den Bescheid des Landwirtschaftsamtes Xx vom 31. August 2001 in der Fassung
des Bescheides vom 11. Marz 2004 insofern aufzuheben, als Fiachen im Umfang
von 52,5331 ha nicht in die Férderung im Rahmen der MaRnahme K 14 einbezogen
wurden und eine Forderung im Rahmen der Maltnahme K 10 géanzlich abgelehnt
wurde, den Widerspruchsbescheid der Regierung von Schwaben vom 2. Juni 2005
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, dém Kléger in den Jahren 2001 bis
2005 Férderung im Rahmen der MaRnahmen K 10 und K 14 des Bayerischen Kul-
turlandschaftsprogrammes flr jeweils 63,4482 ha zu gewéhren.

Zur Begriindung wird vorgetragen, dem Klager sowie seinen Vorgéngern sei bis zum .

Jahre 2000 vollumfanglich Férderung nach dem Kulturlandschaftsprogramm gewéhrt
worden. Der Klidger wirtschafte seit dem Jahr 1989 nach den Erzeugerrichtiinien des
Naturfandverbandes. Diese Richtlinien gingen weiter als die Bewirtschaftungsaufla-
gen der Wasserschutzgebietsverordnung, weshalb der Kidger auch keine Aus-
gleichsanspriiche gegen den Wasserversorger geltend machen kénne. Mithin sei der
Einwand einer unzul&ssigen Doppelférderung nicht gerechtfertigt. Der Kléger bewirt-
schafte nur ein einziges Ackergrundstiick, das er in fUnf Jahren nur einmal mit einer
intensivfrucht bebaut habe. Das einschiagige Merkblatt enthaite keinen Hinweis dar-
auf, dass der einzuhaltende maximale Anteil an Intensivanbau von 50-v.H. auf das
jeweillige Jahr und nicht auf den gesamten Forderzeitraum bezogen sei.

3. Die Regierung von Schwaben beantragt fir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

h[—




Es komme hinsichtlich der MafRinahme K 14 lediglich darauf an, ob ein gesetzlicher
Ausgleichsanspruch bestehe und nicht darauf, ob er vom Klager auch in Anspruch
genommen werde. Bezlglich der Malnahme K 10 komme grundsétzlich eine Forde-
rung in Betracht. Die Fruchtfolgebegrenzung beziehe sich jedoch auf den jahrlichen
Anbau und nicht auf den gesamten Férderzeitraum. Daher sei die maRgebliche
Grenze Uberschritten worden. Da die Uberschreitung mehr als 20 v.H. ausmache,
bestehe kein Anspruch auf Férderung.

4. Die Gerichts- und die vorgelegten Verwaltungsakten waren Gegenstand der
mundlichen Verhandlung.

‘-.

Entscheidungsgrﬂnde T o

Die Klage ist als Verpflichtungsklage zuldssig, soweit eine Férderung nach dem Kul-
turlandschaftsprogramm von Anfang an versagt wurde und als Anfechtungsklage,
soweit durch den Bescheid vom 11. Marz 2004 der Bescheid vom 31. August 2001
hinsichtlich der Malinahme K 10 abgeéndért wurde. Sie ist aber insgesamt nicht be-
grindet.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Forderung flr seine im Wasserschutzgebiet
liegenden Betriebsgrundstiicke im Rahmen der Malnahme K 14. Dem stehen sub-
ventionsrechtliche Vorschriften entgegen.

a) Ein gesetzlicher Anspruch auf Forderung nach dem Kultur- und Landschaftspro-
gramm besteht nicht.

Nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates (iber die Forde-
rung der Entwickiung des landlichen Raumes durch den Européischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhe-
bung bestimmter Verordnungen vom 17. Mai 1999 legt diese Verordnung (lediglich)
den Rahmen fiir die gemeinschaftliche Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
des landlichen Raumes fest. Geman Art. 2 der Verordnung kénnen Bethilfen fir
MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes unter anderem die Erhaltung
und Fdrderung eines hohen Naturwertes und einer nachhaltigen und umweltgerech-
ten Landwirtschaft betreffen. Ziel der Beihilfen ist es nach Art. 22 Satz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 1257/1999, eine Bewirtschaftung der [andwirtschaftlichen Flachen zu
férdern, die mit dem Schutz und der Verbesserung der Umwelt, der Landschaft und
ihrer Merkmale, der natlirflichen Ressourcen, der Bdden und der genetischen Vielfalt
vereinbar ist. Die Beihilfen werden nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Land-
wirten gewahrt, die sich fir mindestens finf Jahre verpflichten, Agrarumweltmaf-
nahmen durchzuflihren. Ein Rechtsanspruch auf Férderung eines bestimmten Ver-
haltens mit bestimmten Betragen lasst sich hieraus eindeutig nicht ableiten.

Die Verordnung (iberlésst es vielmehr dem einzelnen Mitgliedsstaat, den gesetzten
Rahmen auszufiillen. Hierzu bedarf es seitens des Beklagten nicht des Erlasses von
Rechtsnormen. Die- Gewahrung von Subventionen, durch die nicht gleichzeitig in
Rechtspositionen eingegriffen wird_ist ausschlieRlich Teil leistender Verwaltung (vgl.
BVerwG vom 27.3.1992 - BVerwGE 90, 112). Die Verwaltung ist grundsatzlich frei-
darin, Regelungen (iber Zuwendungsempfénger, Zuwendungsobijekte, Zuwendungs-
verfahren und Zuwendungsumfang zu treffen. Dies geschieht (iblicherweise durch
Richilinien. Dabei handelt es sich um keine nach auflen wirkenden und anspruchs-




begrindenden Rechtsnormen, sondern um verwaltungsinterne Weisungen oder
Verwaltungsvorschriften. Allerdings entfalten diese in Form der Selbstbindung der
Verwaltung AuRenwirkung (iber den Gieichheitssatz in Art. 3 des Grundgesetzes
(GG) und das im Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (val. BVerwG vom 8.4.1997 - BVerwGE 104, 220). Der Zuwen-
dungsbewerber hat so Anspruch darauf, nach einem aufgestellten Verteilungspro-
gramm behandelt zu werden.

b) Zu Unrecht beruft sich der Klager darauf, die bei Antragsteliung einschidgigen
Richtlinien gewéhrten eine Férderung im Rahmen der MaRnahme K 14 ohne Riick-
sicht auf die Lage von Grundstlicken in einem Wasserschutzgebiet.

Bei Stellung des Férderantrages durch den Kiager im Jahre 2000 enthielt das Merk-
blatt zur Férderung nach dem Kulturlandschaftsprogramm unter B.2.3 Satz 1 folgen-
de Ausfihrungen:

"Soweit flr dieselben Fidchen sonstige &ffentliche (staatliche oder kommunaie) oder
private Mittel (z.B. Wasserversorgungsunternehmen) in Anspruch genommen wer-
den, ist eine Férderung nach KULAP-A in der Regel ausgeschiossen"”.

Das nunmehr verwendete Merkblatt stellt in A.6.3 Satz 1 lediglich auf das Voriiegen
von mit den Forderauflagen identischen Bewirtschaftungsbeschrénkungen ab, unab-
héngig davon, ob hierflir Ausgieichszahlungen gewahrt werden und schlieft in einem
solchen Fall die Forderung aus.

Es ist dem Kléager zuzugeben, dass nach dem Wortlaut der urspriinglichen Richtli-
nien die Lage von Grundstlicken in einem Wasserschutzgebiet mit Bewirtschaf-
tungsauflagen fir sich genommen der Férderung nach dem Kulturlandschaftspro-
gramm nicht entgegen stand, sofern keine Ausgleichszahlungen geleistet wurden.
Der Ausschiuss der Férderung ergab sich aber aus Bestimmungen des Haushalts-_
rechts, die in die nunmehrigen Richtlinien lediglich eingearbeitet wurden.

Nach Art. 44 Abs. 1 Satz 1 der Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (Bayeri-
sche Haushaltsordnung - BayHO) diirfen Zuwendungen nur unter den Vorausset-
zungen des Art. 23 BayHO gewahrt werden. Geman Art. 23 BayHO dirfen Zuwen-
dungen an Stelien auflerhalb der Staatsverwaltung zur Erflillung bestimmter Zwecke
nur veranschlagt werden, wenn der Staat an der Erfiillung durch solche Stelien ein
erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendx-
gen Umfang befriedigt werden kann.

Dies schiiefdt ein Verstandnis der Subventionen nach dem Kulturlandschaftspro-
gramm als voraussetzungslose Einkommensverbesserung fiir Landwirte von vorn-
herein aus. Der mit diesen Subventionen verfolgte Zweck ist vielmehr die nachhaltige

Reduzierung der Belastung des Bodens und des Grundwassers durch verminderten
Eintrag von Stickstoff und Vermeidung toxischer Stoffe. Es liegt auf-der Hand, dass
es des Einsatzes staatlicher Mittel nicht bedarf, um Landwirte zu entsprechendem
Verhalten zu veranlassen wenn diese hierzu ohnehin aus Rechtsqrunden anqehal-
ten sind. . S

Dem kann der Klager nicht entgegenhalten, dass der Staat inkonsequent handle,
weil Férderung nach dem Kulturlandschaftsprogramm auch soiche Landwirte erhal-




ten, die sich einer Organisation gegentiber verpflichtet haben, die Regel 6kologi-
schen Landbaus einzuhalten. Zum einen ist die Mitgliedschaft in einer Organisation
mit entsprechenden Verpflichtungen freiwilliger und privatrechtlicher Natur. Zum an-
deren sind staatfiche Férdermittel und freiwilliger kologischer Landbau eng ver-
knUpft, da letzterer haufig nur denn existenzsichernd betrieben werden kann, wenn
staatliche Fdrdermittel als Einnahmen zuflieRen. Der Klager hat auch ausdriicklich
erklart, dass sich ohne die begehrten Fordermitte! die von ihm betriebene Landwirt-
schaft nicht tragt. Diese finanzielle Situation ist aber letztlich darauf zuriickzufiihren,
dass der Klager bei Anpacht seiner Grundstiicke auf Ausgleichszahtungen nach § 19
des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
verzichtet hat. Dieser Umstand liegt aber auflerhalb der Einflusssphére des Bekiag-
ten und kann die Forderung nach dem Kulturlandschaftsprogranim nicht begriinden.

c) Der Klager unterliegt auf Grund der Festsetzungen der Wasserschutzgebietsver-
ordnung Einschrénkungen in der Bewirtschaftung seiner Grundstiicke, die denen
nach dem Kulturlandschaftsprogramm entsprechen und teilweise dariiber hinausge-
hen. Die Férderung nach dem Kulturlandschaftsprogramm wiirde mithin zu keiner
weiteren Verbesserung der dkologischen Situation fihren.

Nach § 3 der Verordnung der Regierung von Schwaben tiber das Wasserschutzge-
biet fir die 6ffentliche Wasserversorgung der Stidte Xx und Kénigsbrunn vom 24.
Oktober 1991 (RABI. Schw. S. 219) ist in der engeren Schutzzone organische Din-
gung génzlich und mineralische Diingung insoweit verboten, soweit sie die Gesamt-
menge von 80 kg Stickstoff pro Hektar tiberschreitet (Nr. 1.2). Weiter verboten ist die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.

Die Nr. C 1.1 des einschldgigen Merkblattes zur Férderung nach dem Kulturland-
schaftsprogramm verweist wegen der bei der Ma3nahme "Bewirtschaftung des ge-
samten Betriebs nach den Kriterien des 6kologischen Landbaus - K 14" zu beach-
tenden Verpflichtungen und Auflagen auf die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91. Nach
Art. 6 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni
1991 Ober den dkologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel sind bei der Erzeugung pflanzli-
cher Produkte wenigstens die Vorschriften des Anhangs | einzuhalten. GemaR An-
hang | 2.1 ist zur Erhaltung und Steigerung der Fruchtbarkeit und biologischen Akti-
vitat des Bodens die Einarbeitung von Wirtschaftsdlinger tierischer Herkunft aus der.
Okologischen tierischen Erzeugung im Umfang von bis zu 170 kg Stickstoffeintrag je
Hektar zuldssig (Anhang | B 7.1). Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nach
Anhang 1.3 nur bei unmittelbarer Bedrohung der Kulturen zulassig. Damit gehen die
Anforderungen der Wasserschutzgebiets-Verordnung tiber die Auflagen nach dem
Kulturlandschaftsprogramm hinaus.

2. Nicht zu beanstanden ist weiter,'dass dem Klager zur Génze keine Férderung im
Rahmen der Malnahme "Umweltorientiertes Betriebsmanagement - K 10" gewahrt .
wird. : = ‘

a) Bei der rechtlichen Priifung ist zu differenzieren zwischen dem Grundstiick, fir
das urspringlich mit Bescheid vom 31. August 2001 eine Férderung fﬁr die Maft- ",
nahme K 10 gewéhrt wurde und den Grundstiicken, fr die bereits mit Bescheid vom
31. August 2001, wenngleich mit anderer Begriindung, Férderung versagt wurde.




Wihrend hinsichtlich der letztgenannten Grundstiicke eine Verpflichtungsklage vor-
liegt, wurde beziiglich des erstgenannten Grundstiicks der Bescheid vom 31. August
2001 widerrufen. Insofern liegt eine Anfechtungsklage vor.

b) Die Verpflichtungsklage ist unbegriindet, weil wegen des Anbaus von Weizen auf
dem 7,9 ha grofien Grundstlick im Jahre 2003 feststeht, dass deshalb im Verpflich-
tungszeitraum 2001 - 2005 die Auflage der Einhaltung eines maximalen Anteils an
Intensivkulturen von 50 % der Fruchtfolge nicht eingehalten werden konnte. Die An-
fechtungsklage ist unbegriindet, weil der Bescheid vom 31. August 2001 zwar inso-
weit urspriinglich rechtmafig war, der Klager aber die genannte Auflage nicht erfiilite
und deshalb nach Art. 49 Abs. 2 a Satz 1 Nr. 2 des Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (BayVwV{G) die Bewilligung widerrufen werden korinte. Auf etwaige
Sanktionen nach dem Recht der Europaischen Gemeinschaft kommt es daher nicht
an. :

¢) Der Anbau von Weizen im Jahre 2003 stellte einen Verstofl gegen die genannte
Auflage dar.

Die Auflage, einen maximalen Anteil an Intensivkulturen von 50 % der Fruchtfolge
(Mais, Weizen, Riben, FeldgemUse) einzuhaiten, bezieht sich auf die Grundstlicke
eines Betriebes, die im Rahmen der Fruchtfolge flr Intensivkulturen geeignet sind.
Ansonsten wére bei einem Anteil an Ackern eines Betriebes von unter 50 % die Auf-
lage ohne Bewirtschaftungseinschréankungen einzuhalten, was offenkundig sinnwid-
rig wére. Weiter bezieht sich die Auflage auf einzeine Wirtschaftsjahre und nicht auf
den Gesamtbewilligungszeitraum von finf Jahren. Fruchtfolge bedeutet den jahrli-
chen Wechsel der angebauten Feidfriichte. Die Auflage will sicherstellen, dass jahr-
lich weniger als die Halfte der Acker durch Intensivkulturen genutzt wird. Die Mal-
nahme K 10 kann auch nicht nur auf das einzelne Grundstiick bezogen behandeit
werden. |hr Ziel ist, durch ein Férderangebot an alle in Betracht kommenden Land-
wirte, eine Reduzierung der Intensivnutzung von Ackern in groflem Umfang.

Fir das Verstandnis der Auflage als jahresbezogen spricht auch, dass ihre Einhal-
tung ansonsten kaum zu Uberwachen wére. Folgte man der Auslegung des Klagers,
so kdnnte ein Landwirt zwei Jahre lang einhundert Prozent seiner Ackerflachen in-
tensiv nutzen und gleichwohl Férderung beziehen, wenn er nur geltend machte, die
Ubrigen drei Jahre génziich auf intensivnutzung zu verzichten. Eine Feststellung, ob
die Auflage eingehalten wurde, wére so haufig nur nachtréglich nach Ablauf des
funfjahrigen Bewilligungszeitraums unter Beriicksichtigung der gesamten Grund-
stlicksnutzung in finf Jahren méglich. Bei zutreffender Auslegung ist die Kontrolle
ohne Weiteres angesichts der aktueilen Grundstlicksnutzung gewahrieistet.

3. Nach aliem ist die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Verwaltungsgericht Diisseldorf, Urteil vom 12.01.2007, 16 K 3154/05 '
Calciumcarbonat und Seealge Lithothamnium Calcareum

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstre-
ckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Héhe
leistet. .

B

Tatbestand

Die Kiagerin ist Herstellerin der Erzeugnisse ,primaSoy Soja-Reis-Drink bio" und
,Natumi Sojadrink Schoko + Caicium". Diese Erzeugnisse werden in Fertigpackun-
gen mit dem Biosiegel in den Verkehr gebracht.

Auf der Packung des Soja-Reis-Drinks ist in Verbindung mit der Verkehrsbezeich-
nung der Zusatz ,+ Calcium" angebracht, im Zutatenverzeichnis wird unter anderem
Calcium-carbonat aufgeftihrt. Im Zutatenverzeichnis flir den Sojadrink Schoko + Cal-
cium ist unter anderem ,Seealge (Lithothamnium)" genannt. Auf beiden Packungen
befindet sich bei den Nahrwertangaben pro 100 ml die Angabe ,Calcium 120 mg*",

. 15% des empfohlenen Tagesbedarfs".

Mit Schreiben vom 16. Februar 2005 wies der Beklagte die Klagerin darauf hin, dass
die Verwendung von Hinweisen auf den dkologischen oder biologischen Landbau in
der Kennzeichnung oder Werbung fiir ihre Produkte ,Soja-Reis Drink + Calcium” und
,S0jadrink Schoko + Calcium" nach den Vorschriften der EG- Okoverordnung nicht
zuléssig sel. Calciumcarbonat sei nur in seiner Eigenschaft als Lebensmittelzusatz-
stoff oder als Verarbeitungshilfsstoff fir die Verwendung in Bic- Produkten zugelas-
sen. Eméahrungsphysiologische Zwecke unterfielen nicht diesem Begriff. Die Auslo-
bung ,+ Calcium" lasse gegenliber dem Verbraucher jedoch keinen Zweifel daran,
dass die Zutat Calciumcarbonat in seiner Eigenschaft als Mineralstoff dem Produkt
zugesetzt werde. Zudem werbe die Klégerin im Intermet mit einer Calciumanreiche-
rung. Die Verwendung von Algen sei zwar (grundsétzlich) als Zutat landwirtschaftli-
chen Ursprungs in Oko-Produkten erlaubt, im Zusammenhang mit der gesonderten
Auslobung des Calciums sei die dem Produkt ,Sojadrink Schoko" zugesetzte Alge
jedoch in ihrer Zweckbestimmung der Mineralstoffanreicherung zuzuordnen und hier
nicht zulassig. Der Beklagte bat darum, jegliche Bio-Hinweise von den Erzeugnissen
zu entfernen und das weitere Verwenden dieser Hinweise in Kennzeichnung und
Werbung flir die genannten Produkte zu unterlassen. Fir den Fall, dass die Klagerin
mit diesen in Eigenverantwortung durchzufiihrenden MalRnahmen nicht einverstan-
den sein sollte, kiindigte er an, ein Verwaltungsverfahren einzuleiten und ggf. die
erforderlichen Ma3nahmen anzuordnen; fiir diesen Fall gelte dieses Schrelben als
Anhdrung nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz. .
Nachdem die Klagerin der Rechtsauffassung des Beklagten dezndlertw;dersprochen
hatte, teilte dieser mit Schreiben vom 13. Mai 2005 der Klagerin mit, dass eréin
Bufigeldverfahren eingeleitet habe und ibersandte ein Anhérungsschreiben.

o




Die Klagerin hat am 14. Juli 2005 Feststellungskiage erhoben.

Sie macht im Wesentlichen geltend: Das Erzeugnis ,Soja-Reis- Drink" verstof3e nicht
gegen Art. 5 Abs. 3c der EG- Okoverordnung. Diese Vorschrift bestimme, dass in der
Kennzeichnung und Werbung fir ein Erzeugnis auf den dkologischen Landbau nur
Bezug genommen werden dirfe, wenn das Erzeugnis als Zutaten nichtiandwirt-
schaftlichen Ursprungs ausschlieRlich die in Anhang VI Teil A aufgefihrten Stoffe
enthalte. Diese Formulierung stelle einzig und allein auf die Zusammensetzung der
Erzeugnisse ab, nicht aber auf den Zweck der Verwendung eines Stoffes. Es sei da-
her vorliegend ohne Belang, ob Calciumcarbonat aus technologischen oder emah-
rungsphysiologischen Griinden als Zutat verwendet werde. Ungeachtet dessen erfol-
ge die Verwendung von Calciumcarbonat aus technologischen Grinden. Die Zugabe
dieses Stoffes bewirke eine Abpufferung des pH-Wertes des Erzeugnisses, wodurch
z.B. beim Einmischen in Kaffee oder bei der Verwendung fiir Misli als Kuhmilcher-
satz ein Ausflocken des SojaeiweilRes verhindert werde. Entsprechende Ausflockun-
gen wiirden durch die Verbraucher mit einem Verderb des Erzeugnisses im Sinne
einer sauer gewordenen Milch gleichgesetzt, weshalb ein entsprechendes Erzeugnis
von den Verbrauchern nicht akzeptiert wiirde. Der emahrungsphysiologische Zu-
satznutzen sei gewissermalen nur die positive, aber eigentlich gar nicht intendierte
Begleiterscheinung der Verwendung von Calciumcarbonat. Die vorliegende Dosie-
rung des Calciumcarbonats habe sich als bestmdglicher Kompromiss aus Funktion -
Verhinderung der Ausflockung - und geringer Geschmacksbeeintrachtigung ergeben.
Es entspreche gerade dem technologischen Nutzen der Verwendung von Calcium-
carbonat, ein Erzeugnis als Milchersatz herzustelien, weiches Gber vergleichbare
technologische Eigenschaften wie Vollmilch verflige. Ein VerstoR gegen die ge-
nannte Vorschrift liege aber auch deshalb nicht vor, weil nach Anhang VI, Teil A der
EG-Oks-Verordnung die Verwendung von Calciumcarbonat flr alle zugelassenen
Wirkungen auler Farbung vorgesehen sei. Was unter zugelassenen Wirkungen zu
verstehen sei, ergebe sich allein aus der zusatzstoffrechtlichen Betrachtung. Der Zu-
satzstoffbegriff nach § 2 LFBG (frither: LMBG) betreffe Stoffe, die dazu bestimmt
seien, Lebensmitteln zur Beeinflussung ihrer Beschaffenheit oder zur Erzielung be-
stimmter Eigenschaften oder Wirkungen zugesetzt zu werden; er umfasse dement-
sprechend Zusatzstoffe, die sowoh! technologischen als auch eméahrurigsphysiologi-
schen Zwecken dienten. Das Erzeugnis ,Sojadrink-Schoko + Calcium” verstole
gleichfalls nicht gegen Art. 5 Abs. 3¢ EG-Okoverordnung. Die zuléssige Verwendung
von Algen, die als Zutaten tandwirtschaftlichen Ursprungs eingestuft werden, sei -
nicht'an -eine Zweckbestimmung gebunden. Algen unterfielen nicht dem Anwen-
dungsbereich von Art. 5 Abs. 3¢ EG-Okoverordnung, da diese Vorschrift ausdrick-
lich (nur) auf Zutaten nichtlandwirtschatftlichen Ursprungs abstelle. Den Angaben des
franzésischen Herstellers zufolge sei die Alge Lithothamnium eine kieinwlichsige Al-
ge von ca. 2 - 3 cm GroRe und wachse vor der franzdsischen Kiiste in eher geringen
Wassertiefen. Sie sei die mdglicherweise mineraistoffreichste aller bekannten Ge-
wichse und habe ein hohes spezifisches Gewicht. Bei schweren Stiirmen werde sie
in Senken zusammengesplilt. Diese Senken wirden dann leergeerntet. Nach dem
Aussortieren anderer Algen wiirden die Algen mit SURwasser gewaschen um das
Salz und-andere Fremdstoffe zu entfernen, getrocknet, gemahlen und verpackt.

Die Kldgerin beantragt,

festzustellen, dass das Erzeugnis ,Soja-Reis-Drink" nicht deshalb gegen Art. 5 Abs.
3c¢) der Verordnung EWG 2092/91 des Rates verstofit, weil es mit der Angabe ,bio" -




und dem Hinweis ,+Calcium" / ,mit Calcium" versehen ist und ihm Calciumcarbonat
zugesetzt wurde, sowie

festzustellen, dass das Erzeugnis ,Sojadrink-Schoko" nicht deshalb gegen Art. 5
Abs. 3b) und c) der Verordnung EWG 2092/91 des Rates verstdit, weil es mit der
Angabe ,bio" und dem Hinweis ,+Calcium" / ,mit calciumreicher Seealge" versehen
ist und ihm Lithothamnium calcareum zugesetzt wurde.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. -

Er vertritt die Auffassung: Die Klégerin setze Calciumcarbonat nicht als Lebensmit-
telzusatzstoff sondern in seiner Eigenschaft als Mineralstoff zur Nahrungsergénzung
zu, was unzuléssig sei. Fir jeden Zweck, fiir den dieser Stoff eingesetzt werde, mis-
se die Zulassigkeit der Verwendung nach Anhang VI der EG-Okoverordnung nach-
gewiesen werden. Fiir die Beurteilung, flr welchen Zweck es eingesetzt werde, kdn-
ne vor allem die Kennzeichnung herangezogen werden, mit der die Verbraucher die
gesetzlich vorgeschriebenen Mindestinformationen erhielten sowie die weiteren In-
formationen, die der Inverkehrbringer als besonders wichtig ansehe. Dass die Klage-
rin selbst die Calciumanreicherung nicht nur als einen Nebeneffekt ansehe, mache
sie durch die ausdrickliche Hervorhebung in der Kennzeichnung und Werbung deut-
lich. Der ernahrungsphysiologische Nutzen fur den Verbraucher werde dabei insbe-
sondere durch den Hinweis, mit 100 m! des jeweiligen Produktes den Tagesbedarf
an Calcium in Héhe von 15% zu decken, stark betont. Der Calciumgehalt der Pro-
dukte der Kidgerin entspreche zudem genau dem Calciumgehalt von Vollmilch. Dies
zeige, dass die Abpufferung (Stabilisierung) des ph-Wertes zur besseren Verwen-
dung als Kaffeeweiler oder fiir den Miisligenuss nicht der Hauptzweck sondern der
positive Nebeneffekt sei. Die EG-Okoverordnung lege in Anhang VI Teil A.5 fest,
dass Mineralien nur insoweit zuléssig seien, als ihre Verwendung in den sie enthal-
tenen Lebensmitteln gesetzlich vorgeschrieben seien. Derartiges sei hier nicht der .
Fall. MaRgeblich sei nicht der Zusatzstoffbegriff nach § 2 LMBG sondem die sich aus
der Einleitung zu Anhang VI EG-Okoverordnung unter Ziffer 5 ergebende Zusatz-
stoffdefinition. Lebensmittelzusatzstoffe seien danach Stoffe gemaR der Definition in
Art. 1 Absétze 1 und 2 der Richtlinie 89/107/EWG, die unter diese Richtlinie oder die
in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 89/107/EWG genannte Globalrichtlinie fielen. In Art. 1
der genannten Richtlinie sei in Absatz 3 ausdrlcklich festgehalten: ,Diese Richtlinie
gilt nicht fir ... d) Stoffe, die Lebensmitteln zu Erndhrungszwecken beigefligt werden
(z.B. Minerale, Spurenelemente oder Vitamine)". Da also Mineralien keine Zusatz-
stoffe im Sinne der EG-Okoverordnung seien, sei ihr Einsatz im. Okologischen Land-
bau konsequenterweise von der Systematik her mcht unter Anhang VI A.1 Lebens- ~
mittelzusatzstoffe” sondern unter A.5 ,Mineralien ..." geregelt. Laut Anhang VI Teil
C.1.3 EG- Okoverordnung sei die Verwendung von Algen als Zutat landwirtschaftli-
chen Ursprungs in Oko-Produkten erlaubt. Dabei sei im Allgemeinen der Zusatz der
Griinteile der Alge zu verstehen. Nach Angaben der Kidgerin handséle es sich bei
dem Zusatz im Sojadrink-Schoko jedoch um das korallenartige Geriist der Seealge.
Im Zusammenhang mit der gesonderten Auslobung des Calciums sei das zugesetzte
Algenprodukt der Mineralstoffanreicherung zuzuordnen, die nur unter den bereits .
genannten Bedingungen - gésetzlich vorgeschriebener Einsatz des Mineralstoffs -
zuléssig sei, was hier nicht gegeben sei. Auch unter Berticksichtigung der Hersteller-
angaben (iber die Gewinnung der Alge kdnne das verweridete Seealgenprodukt nicht




unter den Algenbegriff des Anhangs VI Teil C EG-Okoverordnung subsumiert wer-
den. Die Seealge Lithothamnium calcareum sei nicht zum Verzehr geeignet. Die Be-
sonderheit der lebenden korallendhnlichen Seealge sei ihre Fahigkeit, Calcium und
Magnesium auf ihren Zellwanden zu fixieren. Nach dem Absterben nehme die See-
alge eine weilte Farbung an und bilde eine mehr oder weniger dicke Schicht von
Meeressedimenten. Das abgestorbene und auf natlrliche Weise vom lebenden Or-
ganismus abgetrennte Seealgengerlst kdnne dann geerntet und verarbeitet werden.
Man misse unterscheiden zwischen ,Seealgenmehl" einerseits und dem Mineralstoff
JAlgenkalk" andererseits. Lithothamnium calcareum sei identisch mit dem als Futter-

mittelausgangserzeugnis mineralischen Ursprungs in Anhang | Teil B 4.16 i.V.m. An- .

* hang Il Teil C Abschnitt 3 EG-Okoverordnung genannten ,Lithothamne (Aigenkalk)".
Eine andere Auslegung widersprache dem Willen des européischen Verordnungsge-
bers und wiirde dem Sinn der EG-Okoverordnung, ein réglichst natirliches, unbe-
handeltes und ohne Anreicherung von Mineralien hergestelites Produkt zu erhaiten,
nicht gerecht. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
ergénzend auf den Inhalt der Genchtsakte und der Verwaltungsvorgange des Be-
klagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berichterstatterin konnte anstelle der Kammer ohne miindliche Verhandlung ent-
scheiden, da sich die Parteien mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklart ha-
ben (§§ 87a Abs. 2, 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zulassig.

Gemal § 43 Abs. 1 VwGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein be-
rechtigtes interesse an der baidigen Feststellung hat. Eine solche Feststellungsklage
kann statthafterweise nur zur Klarung eines konkreten Rechtsverhaltnisses, d.h. nur
unter der Voraussetzung erhoben werden, dass die Anwendung einer Rechtsnorm
auf einen bestimmten, bereits (bersehbaren Sachverhalt streitig ist. Die Parteien
streiten hier in Bezug auf die von der Ki&gerin in Verkehr gebrachten ErZeugnisse
dariiber, ob ein Verstolt gegen Art. 5 Abs. 3 Buchst. b und ¢ der Verordnung tber
den 8kologischen Landbau (EG-OkoVO) vorliegt. Dieser Streit hat sich in der fir die
Feststeliungsklage erforderlichen Weise konkretisiert, weil der Beklagte ein Bullgeld-
verfahren eingeleitet hat. Zwar richtet sich letzteres Verfahren gegen einen Mitarbei-
ter der Kiagerin, dies steht der Anerkennung eines hinreichend konkreten Rechtsver-
héltnisses aber nicht entgegen. Wird ein verantwortiicher Angesteliter fr ein auch
der hinter ihm stehenden juristischen Person zurechenbares Vorgehen mit einem
BuRgeld bedroht, muss sich auch die hinter ihm stehende’juristische Person rechtli-
che Klarheit verschaffen kdnnen, denn schiieRlich besitzen deren Gremien wirt-
schaftlich und rechtlich die unternehmerische Gestaltungsbefugnis. Daher hat auch
die jeweilige juristische Person, hier die Kidgerin, ein Interesse an der Kiarung der
streitigen Rechtslage fir sich selbst, denn sie ist auf gesicherte Rechtsverhéltnisse
angewiesen, um ihre wirtschaftlichen Dispositionen darauf einstellen zu kénnen. Da
die Klégerin ein wesentiiches Interesse daran hat, méglichst noch vor Erlass eines
BuRgeldbescheides eine verwaltungsgerichtliche Kldrung zu bekommen, damit nieht
inr Mitarbeiter gleichsam flr sie als Unternehmerin die Klarung einer verwaltungs- !
rechtlichen Streitfrage ,auf der Anklagebank" erleben muss, besteht auch das erfor-
derliche alsbaldige Feststellungsinteresse im Sinne von §:43 Abs. 1 VWGO,
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vgl. OVG NRW, Urteile vom 21. Februar 1994 - 13 A 4016/92 - ZLR 1995, 217 und -
vom 27. Juni 1996 - 13 A 4024/94 -,

Die Kiage ist auch nicht etwa deshalb unzulassig, weil die Klagerin darauf zu verwei-
sen wére, ihre Rechte im Wege der Anfechtungsklage zu verfolgen, § 43 Abs. 2
VWGO. Zwar hat der Beklagte ein auf Erlass einer Ordnungsverfligung gerichtetes -
Verwaltungsverfahren eingeleitet und die Klagerin bereits geman § 28 Abs. 1 VWVG
angehért. Er hat dann jedoch keinen Verwaltungsakt erlassen (und damit den Weg
fir eine Anfechtungsklage er6ffnet) sondern durch Einleitung eines Ordnungswidrig-
keitenverfahrens zu erkennen gegeben, das Verwaltungsverfahren zumindest zu-
nachst nicht weiter betreiben zu wollen. ) >

Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Die von der Klégerin begehrte Feststellung, dass das Erzeugnis ,Soja-Reis- Drink"
nicht deshalb gegen Art. 5 Abs. 3c) der Verordnung EWG 2092/91 des Rates ver-
stoRt, weil es mit der Angabe ,bio" und dem Hinweis ,+Calcium” / ,mit Calcium" ver-
sehen ist und ihm Calciumcarbonat zugesetzt wurde, kann nicht getroffen werden.

Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ EG-OkoVO schreibt vor, dass in der Kennzeichnung und
Werbung fiir ein Erzeugnis in der Verkehrsbezeichnung auf den dkologischen Land-
bau/die biologische Landwirtschaft nur Bezug genommen werden darf, wenn das
Erzeugnis als Zutaten nichtlandwirtschaftlichen Ursprungs ausschiieflich die in An-
hang VI Teil A aufgefiihrten Stoffe enthélt. Zwar gehért Calciumcarbonat (E 170) mit
der Bemerkung ,alle zugelassenen Wirkungen auller Farbung" zu den in Anhang Vi
Teil A aufgefiihrten Stoffen. Dieser Stoff wird dem Erzeugnis Soja-Reis-Drink jedoch
nicht als Zutat im Sinne der Verordnung zugesetzt. In der Einleitung des Anhang VI
werden unter Ziffer 3 flir Zwecke dieses Anhangs Zutaten nichtlandwirtschaftlichen,
Ursprungs definiert als Zutaten, die mindestens zu einer der im weiteren genannten
Kategorien gehdren; hierzu gehdren gemaR Ziffer 3.1 Lebensmittelzusatzstoffe, die
gemal Nummer 5 als Stoffe gemé&R der Begriffsbestimmung in Art. 1 Absétze 1 und

2 der Richtlinie 89/107/EWG, die unter diese Richtlinie fallen, definiert werden. Nach -

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der -
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber Zusatzstoffe, die in Lebensmitteln ver-
wendet werden dirfen (89/107/EWG) ist ein Lebensmittelzusatzstoff ein Stoff mit o-
der ohne Nahrwert, der in der Regel weder selbst als Lebensmittel verzehrt noch als
charakteristische Lebensmittelzutat verwendet wird und einem Lebensmitte! aus
technologischen Griinden bei der Herstellung, Verarbeitung, Zubereitung, Behand-
lung, Verpackung, Beforderung oder Lagerung zugesetzt wird. Hieraus wird deutlich,
dass Lebensmittelzusatzstoffe, die nicht aus technologischen Griinden dem Le-
bensmittel zugesetzt werden, keine Zusatzstoffe im Sinne der Richtlinie 83/107/EWG
und damit auch keine Zusatzstoffe im Sinne von Anhang VI Anlage A der EG- .
Okoverordnung sind. Dass die Zweckbestimmung fiir die Einordnung als Zusatzstoff
maRgeblich ist, wird auch deutlich durch Art. 1 Abs. 3 Buchst. d) der Richtlinie
89/107/EWG, wonach diese Richtlinie nicht gilt fiir Stoffe, die Lebensmitteln zu Er-
néhrungszwecken beigeflgt werden (z.B. Minerale, Spurenelemente oder Vitaniine).
Die in Anlage V! Teil A bei Calciumcarbonat befindliche Bemerkung ,alle zugelasse-
nen Wirkungen aufer Farbung" ist folglich in Zusammenhang mit der Definition des
Zusatzstoffbegriffs aus der Einleitung zu dieser Anlage zu verstehen. Diese Bemer-
kung bezieht sich somit auf die technologischen Wirkungen des Zusatzes von Calci-




umcarbonat und erklart in diesem Zusammenhang die technologische Wirkung der
Férbung flr unzulassig. Entgegen der Auffassung der Klagerin besagt diese Bemer-
kung daher nicht, dass Calciumcarbonat mit dieser einen Ausnahme Bioerzeugnis-
sen grundsatzlich zugesetzt werden drfte, sodass es auf die sonstigen Wirkungen
nicht mehr ankame. .Fir die Anwendung des weiter gefassten Zusatzstoffbegriffs des
§ 2 LFBG ist in diesem Zusammenhang kein Raum.

Mafgeblich fiir die Einstufung des dem Soja-Reis-Drink zugesetzten Calciumcarbo-
nats ist nach dem oben Gesagten der Zweck, zu dem dieser Stoff beigefligt wurde.
Vorliegend dient das Calciumcarbonat mehreren Zwecken. Es verhindert das Ausflo-
cken des Soja-Eiweilles und versorgt den Korper mit einem wichtigen Mineralstoff,
erfullt damit zugleich technologische und erndhrungsphysiologisehe Zwecke. In ei-
nem solchen Fall, in dem zugelassene und nicht zugelassene Zwecke nebeneinan-
der stehen, ist fiir die Abgrenzung, ob es sich um einen bei Bioerzeugnissen zuléssi-
gen Zusatzstoff handelt oder nicht, auf die wesentliche Zweckbestimmung abzustel-
len. Diese ergibt sich bei einer dem Verbraucherschutz dienenden Regelung nach
dem sich aus der aligemeinen Verkehrsauffassung ergebenden Hauptzweck. Es
kommt also darauf an, welchen Eindruck ein durchschnittlich informierter Verbrau-
cher von dem Produkt gewinnt. Der Hinweis auf den Zusatz von Calcium in Verbin-
dung mit der Verkehrsbezeichnung des Produktes legt dem Verbraucher nahe, dass
Calcium als Mineralstoff zugesetzt wurde, um das Produkt, das anders als Milch kein
Calcium enthélt, als gleichwertigen Kuhmilchersatz verwenden zu kdnnen. Dieser
Eindruck wird verstérkt durch den den Nahrwertangaben angefligten Hinweis darauf,
wieviel Prozent des empfohlenen Tagesbedarfs pro 100 m! gedeckt werden sowie
dadurch, dass die zugesetzte Calciummenge genau dem Calciumgehalt von Voll-
milch entspricht. Hinzu kommt, dass auf die technologische Wirkung des Zusatz-
stoffes an keiner Stelle hingewiesen wird.

Das auf die Feststellung gerichtete Begehren, dass das Erzeugnis ,Sojadrink- Scho-
ko" nicht deshalb gegen Art. 5 Abs. 3b) und ¢) der Verordnung EWG 2092/91 des
Rates verstofit, weil es mit der Angabe ,bio" und dem Hinweis ,+Calcium" / ,mit cal-
ciumreicher Seeaige" versehen ist und ihm Lithothamnium calcareum zugesetzt wur-
de, hat ebenfalls keinen Erfolg.

Art. 5 Abs. 3 Buchst. b) EG-OkoVO schreibt vor, dass in der Kennzeichnung und
Werbung fiir ein Erzeugnis in der Verkehrsbezeichnung auf den 6kologischen Land-
bau/die biologische Landwirtschaft nur Bezug genommen. werden darf, wenn alle
anderen Zutaten des Erzeugnisses, die landwirtschaftlichen Ursprungs sind, in An-
hang VI Teil C aufgenommen sind. In Teil C sind unter Ziffer C.1.3 Algen, die fir die
Herstellung herkdmmlicher Lebensmittel verwendet werden diirfen, aufgefihrt. Aller-
dings gilt flr diese die unter C.1 enthaltene Einschrankung, dass es sich um unver-
arbeitete pflanzliche Erzeugnisse sowie Erzeugnisse, die daraus unter Einsatz der
Verfahren gemafR Punkt 2 Buchstabe a) der Einleitung dieses Anhangs hergestellt
werden, handeln muss. Die gemaf Punkt 2 Buchstabe a) der Einleitung dieses An-
hangs genannten Verfahren sind geeignete Wasch-, Reinigungs-, thermische
und/oder mechanische und/oder physikalische Verfahren, die zur Herabsetzung des
Feuchtigkeitsgehalts der Erzeugnisse filhren. Das bedeutet, dass Algen nur in uh-
veranderter Form oder nach einer ausschliellich die Herabsetzung ihres Feuchtig-
keitsgehalts bewirkenden Behandlung zugesetzt werden diirfen, ohne dass es hier-
bei auf die Zweckbestimmung ank&me. Angesichts der Darlegungen der Parteien zur
Gewinnung von Lithothamnium calcareum ergibt sich, dass es sich bei dem dem




Schoko-Drink zugesetzten gemahlenen Produkt nicht um den Zusatz von Algen im
Sinne der Verordnung handelt. So hatte die Klagerin laut Gesprachsvermerk des Be-
klagten vom 1. Marz 2005 in einem Gesprach am 1. Februar 2005 diesem gegen-
Uber angegeben, es werde das korallenartige Gerist der Alge verwendet, was be-
reits darauf hindeutet, dass nicht die gesamte Alge sondern nur Teile davon verwen-
det werden. Auch in der Rohstoff-Spezifikation der als Zwischenhandler eingeschal-
teten Firma N wird Lithothamnium calcareum als Meeresprodukt (und nicht als Alge)
bezeichnet. Die Angaben des franzésischen Herstellers T sind in dieserh Punkt nicht
eindeutig, allerdings kann auf Grund der Beschreibung, wie Lithothamnium calca-
reum gewonnen wird, davon ausgegangen werden, dass sich in den Senken des
Atlantiks vor der franzésischen Kiiste zumindest auch, wenn nicht sogar (iberwie-
gend, Uberreste abgestorbener Algen sammeln und diese dann zusammen mit den
in den Senken zusammengespulten Algen geemntet und weiterverarbeitet werden.
Das heilit, dass, wenn Uberhaupt, dann aber zumindest nicht ausschliefllich die le-
bende Alge als solche geerntet und weiterverarbeitet wird. Damit werden dann aber
nicht ausschlieRlich Algen der weiteren Behandlung unterzogen sondem ein bereits
vor dieser Behandlung auf nattirlichem Wege entstandenes Algenprodukt, das mit
der urspriinglichen Alge nicht mehr vollig identisch ist und daher nicht zu den in An-
hang VI Teil C Ziffer 1 genannten pflanzlichen Erzeugnissen, die geman Art. 5 Abs.
3b EG- OkoVO zugesetzt werden dirfen, gehért. Dieses Verstandnis des Algenbeg-
riffs nach der EG-(")koverordnung wird bestatigt durch die futtermittelrechtlichen Re.
gelungen dieser Verordnung. Dort wird in Anhang Il Teil C unterschieden zwischen
Ausgangserzeugnissen pflanzlichen Ursprungs (Ziffer 1), zu denen geman Ziffer 1.7
Seealgenmehl (gewonnen durch Trocknen und Zerkleinern von Seealgen und an-
schiieRendes Waschen zur Verringerung des Jodgehalts) gehért, und Ausgangser-
zeugnissen mineralischen Ursprungs (Ziffer 3), bei denen ausdriicklich Lithothamne
(Algenkalk) aufgefiihrt wird. Ausgangserzeugnisse mineralischen Ursprungs gehéren
gerade nicht zu den pflanziichen Erzeugnissen. Nach dem Absterben der Alge ist
daher eine Zuordnung ihrer Uberreste zu den pflanzlichen Erzeugnissen und damit
zu den (zugelassenen) Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs nicht mehr madgtich.

Die Feststellung, dass hinsichtlich dieses Erzeugnisses kein Verstof gegen Art. 5
Abs. 3 Buchst. ¢) EG-OkoVO vorliegt, kann gieichfalls nicht getroffen werden. Als
Zutat nichtlandwirtschaftlichen Ursprungs ware der Zusatz von Lithothamnium calca-
reum unzuléssig, und zwar schon deshalb, weil in dem-getrockneten und gemahle-
nen Algenkalk verschiedene Mineralstoffe enthalten sind, mithin nicht nur reines Cal~
ciumcarbonat zugesetzt wiirde. Selbst wenn es sich ausschlieRlich um den Zusatz -
von aus der Seealge gewonnenem Calciumcarbonat handelte, kdme die begehrte
Feststellung aus den bereits oben genannten Griinden wegen der Zweckbestimmung
nicht in Betracht. Denn auch hier wird nach der Aufmachung der Packung der ernah-
rungsphysiologische Zweck eindeutig in den Vordergrund gestellt; dieser stellt, da
der Schoko-Drink mangels erkennbarer technologischer Wirkung als Milchersatz - .
nicht in Betracht kommt, sogar den ausschlieRlichen Zweck dar.

Aus diesen Grinden war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO ab-
Zuweisen. '

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO'in .'
Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung wird nach §§ 124a Abs. 1,124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO zugelassen. -
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Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12.02.2007, 8 A 11393/06
FUL-Programm “Einfithrung der Okologischen Wirtschaftsweise im Landbau™ -
VerhiltnismiBigkeit der Sperre bei nur 4,947% statt 5% Ausgleichsfliche

Tenor

Die Berufung der Kldgerin gegen das aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 29.
Juni 2006 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Trier wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. -

Die Revision wird nicht zugelassen.

o

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Gew&hrung einer Zuwendung nach dem Forderprogramm
Umweltschonende Landbewirtschaftung - FUL 2000 - fiir das zweite Verpflichtungs-
jahr von August 2002 bis August 2003. :

Sie bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb von 70,3850 ha Gréle. Auf ih-
ren Antrag bewilligte der Beklagte mit Grundbescheid vom 24. Januar 2002 die Teil-
nahme am FUL-Programm 2000 in dem Programmiteil Il Einflihrung und/oder Bei-
behaltung der dkologischen Wirtschaftsweise im Landbau” fir den Zeitraum von funf
Jahren (15. August 2001 bis 14. August 2006) einschliefilich einer jahrlichen Zuwen-
dung. Nach den Bewilligungsbadingungen verlangt die Teilnahme am Programm,
das gesamte Unternehmen auf der Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
des Rates vom 24. Juni 1991 zu bewirtschaften und von den im Unternehmen vor-
handenen Ackerflichen mindestens 5 % als 6kologische Ausgleichsfléche auszuwei-
sen sowie bei einer Erweiterung des Umfangs der Ackerflache den Umfang der 8ko-
logischen Ausgleichsfliche entsprechend anzupassen. Mit Anderungsbescheid vom
11. September 2002 wurde die tkologische Ausgleichsflache nach dem Grund-
stlickskataster und einer beigefiigten Liegenschaftskarte konkretisiert und auf einen
Umfang von 2,0131 ha festgesetzt. )

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2002 wurde der Klagerin eine Zuwendung nach dem
FUL-Programm 2000 fiir das abgelaufene erste Verpflichtungsjahr in Hoéhe von
13.865,10 € gewahrt, und zwar fur eine zuwendungsfahige Flache von 65,2770 ha
ein Betrag von 204,52 €/ha und fiir die 6kologische Ausgleichsflache von 2,0131 ha
ein Betrag von 255,65 €/ha. Dem lag eine Ackerflache im Umfang von 37,9306 ha

zugrunde.

Am 8. Januar 2003 reichte die Klagerin den Antrag auf Agrarférderung fiir das Jahr
2003 ein, den sie am 7. Mai 2003 durch Vorlage der Anlagen zur - von ihr ebenfalls
beantragten - Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten und zur Flachen-
zahlung nach der Flachenzahlungs-Verordnung sowie zur Weitergewahrung der Zu-
wendungen nach dem FUL-Programm 2000 ergénzte. Im Flachennachweis zu samt-
lichen (Unter-)Antrégen waren die okologischen Ausgleichsflachen entsprechend”’
dem Anderungsbescheid vom 11. September 2002 angegeben. Ferner war flr den
Schlag 5 eine Flache von 8,2 ha erstmals mit der Kulturart ,Weizen* aufgefiihrt Die
umgekehrte Anderung von Ackerland zu Grinland war fUr den Schlag 3015 in einem
Umfang von 5,5965 ha vermerkt. Dariiber hinaus war in dem urspriinglich einge-




reichten Flachennachweis fir den Schlag 3017 ebenfalls die Umwandiung von A-
cker- in Grinlandflache im Umfang von 1,2215 ha ausgewiesen; die Angabe ,Wiese*
wurde von der Kldgerin jedoch am 14. Mai 2003 in »Stilllegung-Futterleguminosen®
abgeandert, um fiir diese Flache Zahlungen nach der Fléchenzahlungsverordnung
zu erreichen. :

Nach Anhérung der Kiagerin und Abstimmung mit dem Ministerium flr Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau lehnte die Kreisverwaltung mit Bescheid vom
11. Dezember 2003 die beantragte Zuwendung fir das zweite Verpflichtungsjahr ab.
Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Kiagerin ihre Verpflichtung zur Anpassung
der Skologischen Ausgleichsflache bej Erhéhung des Umfangs der Ackerflache nicht
erfillt habe. Bereits nach dem von ihr vorgelegten Flachennachweis habe sich die
Ackerflache von 37,9306 ha fiir das Jahr 2002 auf 38,5343 ha erhoht. Hintergrund
sei, dass gegeniiber dem Jahr 2002 eine Grinlandflache von 6,2 ha in Ackerflache
und im Gegenzug lediglich 5,5965 ha Ackerfiache in Grinland umgewandeit worden
sei. Im Saldo ergebe dies gegeniiber dem Vorjahr eine Erhdhung der Ackerflache
von 0,6035 ha. Nach dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen erhéhe sich der Umfang
der tatséchlich vorhandenen Ackerflachen noch einmal um 0,1419 ha (der Verringe-
rung der Ackerflache im Schiag 3012 um 0,1077 ha und im Schlag 3020 um 0,1648
ha stehe eine Erhéhung der Ackerflache im Schlag 5 um 0,4144 ha gegenlber). Ent-
gegen der Auffassung der Kldgerin sei die tatséchliche Ackerflache im Schlag 3020
korrekt wiedergegeben. Eine nochmalige Kontrolle vor Ort habe ergeben, dass sich
der Umfang des gesamten Schlages auf 1,5675 ha und nicht die von der Klagerin
unter Hinweis auf eine GPS-Messung angegebene Gréle von 1,513280 ha belaufe.
Bei der danach zu errechnenden Gesamtackerfléache von 40,6893 ha (38,6762 ha +
2,0131 ha) entspreche die im Grundbescheid (in der Fassung des Anderungsbe-
scheids) ausgewiesene tkologische Ausgleichsflache nur 4.947 %. Wegen dieses
Verstofles gegen eine unternehmensbezogene Bewinschaftungsvorgabe musse die
Zuwendung nach Nr. 6.3 Abs. 4i.V.m. Nr. 7.6.4 der Verwaltungsvorschrift zum FUL-
Programm 2000 gesperrt werden.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Kreisrechtsausschuss mit Wider-
spruchsbescheid vom 16. November 2005 zuriick: Die Klégerin habe trotz Erhdhung
des Umfangs der Ackerflache den Umfang der 6kologischen Ausgleichsflache nicht
angepasst, obwoh| sie im Begleitschreiben zum Anderungsbescheid vom 11. Sep-
tember 2002 bereits darauf hingewiesen worden sei, dass die bislang nachgewiese-
ne Ausgleichsflache lediglich 5,04 % betrage und bei einer Erhéhung der Ackerfliche
entsprechend angepasst werden miisse. Die mit Winterweizen bestellte Fliche in
Schlag 5 habe hinsichtlich des FUL-Programms,,in vollem Umfang als Ackerflache
angerechnet werden milssen. Die Bezeichnung ,A* in der Spalte »Antragsflache” des
Fidchenverzeichnisses habe nur Bedeutung fiir Zahlungen nach der Fidchenzah-
lungsverordnung. Die Sperrung der Zuwendung fiir ein Verpflichtungsjahr entspreche
der eindeutigen Vorgabe in der Verwaltungsvorschrift zum FUL-Programm. Eine blof
anteilige Kiirzung komme nicht in Betracht.

Zur Begriindung der dagegen erhobenen Klage hat die Klagerin im Wesentlichen
vorgetragen: Sie habe ihre Pfiichten zur Bewirtschaftung &kologischer Ausgleichsfla-
chen nicht verletzt. Es diirfe nicht bioR auf die im Grundbescheid (Anderungsbe: -
scheid) festgelegte, sondern auf die tatséchiich angelegte Skologische Ausgleichsfla-
che abgestellt werden. Tatsichlich habe sie nadmlich vor Ort einen Sicherheitszu-
schlag von 230 gm vorgenommen. Bei der Berechnung des:Umfangs der 6kologi- -




schen Ausgleichsflache dirfe im zweiten Verpflichtungsjahr nur noch auf die tatséach-
lich bewirtschaftete Ackerflache ohne die mittlerweile zu Griinland umgewandelte
Ausgleichsflache abgestellt werden. Auch misse unter Beriicksichtigung der Giins-
tigkeitsregel nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
des Rates vom 18. Dezember 1995 die Erméchtigung nach Nr. 6.3 Abs. 6 Satz 2 der
Verwaltungsvorschrift zum FUL-Programm in der Fassung der Anderungsvorschrift
vom 27. Oktober 2003 (MBI. S. 525) Anwendung finden, wonach die Bewilligungsbe-
hérde in begriindeten Ausnahmefllen auf schriftlichen Antrag die Aniage von Er-
satzausgleichsflédchen zulassen kénne. Im Ubrigen sei der Umfang der zugrunde zu
legenden Ackerfléche fehlerhaft ermittelt worden. Entgegen der Annahme der Be-
horde sei der Schlag 3020 insgesamt nicht groRer als-1,5132 ha. Im Ubrigen wiirden
die festgesteliten Ubererklarungen im Umfang von 0,2686 ha anérkannt. Der fiir den
Schlag 5 festgestellte Mehrumfang in Héhe von 0,4144 ha kénne hingegen entspre-
chend der Regelung in Art. 31 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommis-
sion vom 11. Dezember 2001 keine Berticksichtigung finden. Selbst wenn man einen
Verstol gegen die 5 %-Regel annehmen wolle, rechtfertige diese nicht den ganzli-
chen Entzug der Zuwendung fiir ein Verpflichtungsjahr. Denn es handele sich in die-
sem Fall nicht um einen VerstoR gegen unternehmensbezogene Regelungen, son-
dern lediglich gegen programmteilspezifische Grundsétze. Dieser rechtfertige jedoch
nur eine flachenbezogene, mithin eine an dem Grad der Abweichung orientierte ge-
staffelte Sanktion. Jedenfalls verstoRe die verhingte Sanktion gegen den Grundsatz
der VerhéltnisméRigkeit. Der Entzug einer Zuwendung in Héhe von 13.865,10 € bei
einem Fehlen an notwendiger 6kologischer Ausgleichsfliche von lediglich 213 gm
oder 0,05 % der mafigeblichen Ackerflache sei vollkommen unangemessen.
SchlieRlich kénne sie sich auf Vertrauensschutz berufen. Hinsichtlich Schiag 5 habe
der fur die Férderungen nach der sog. ersten S3ule (Flachenzahlungen) zustandige
Sachbearbeiter K. ihr bei ihrer Vorsprache am 7. Mai 2003 erklart, dass die angege-
bene Flache keine ,A-Fahigkeit* habe und deshalb mit ,F* gekennzeichnet werden
misse. Auf Nachfrage habe der fiir das FUL-Programm zusténdige Sachbearbeiter
R. ebenfalls erklart, dass die Fliche in Schlag 5 keine Ackerfidche sei. Deshalb sei
sie davon ausgegangen, dass fiir diese Flache auch keine Skologische Ausgleichs-
flache angelegt werden miisse.

Der Beklagte ist dem Klagevorbringen im Einzelnen entgegengetreten. Er hat insbe-
sondere ausgefithrt, dass die Klagerin im Zusammenhang mit der Beantragung der
Zuwendung fiir das zweite Verpflichtungsjahr von der Behérde keine falsche Aus-
kunft erhalten habe. Zu keiner Zeit hitten die Mitarbeiter der Kreisverwaltung die . .
Auskunft erteilt, die mit Weizen eingesate Flache im Schlag 5 gelte nicht als Acker-
flache im Sinne des FUL-Programms. Vielmehr sei die Klagerin bereits zu einem frii-
heren Zeitpunkt (24. Juli 2002) darauf hingewiesen worden, dass im Rahmen des
FUL-Programms als Ackerland unabhangig von einer »Ackerfahigkeit* alle Flachen
gelten wiirden, die tatsachlich als Ackerland genutzt wiirden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 2. Juni 2006 ergangenen Urteil abgewiesen und zur Begriindung im We-
sentlichen ausgefiihrt: Der Beklagte habe die begehrte Zuwendung zu Recht versagt,
weil die Kl&gerin die Vorgaben der Férderrichtiinien hinsichtlich des Anteils der &ko-
logischen Ausgleichsflache im Verhaltnis zu den Ackerflachen nicht eingehalten ha:
be. Der 5 %-Anteil sei bereits auf der Grundlage der Angaben der Kisgerin im Fla-
chennachweis nicht erfilllt (lediglich 4,9648 %). MaRgeblich seien die im Grundbe-
scheid ,ausgewiesenen" Skologischen Ausgleichsflachen. ‘Die Sperrung flr ein Ver-




pflichtungsjahr sei nicht unverhéltnismaRig, obwohl der geforderte 5 %-Anteil nur
knapp unterschritten werde. Denn der Bezug beschranke sich lediglich auf ein Jahr
des gesamten Fdrderungszeitraums.

Zur Begrindung der vom Senat zugelassenen Berufung tragt die Kiagerin vor: Die
verhangte Sanktion sei schon deshalb rechtswidrig, weil die maligebliche Verwal-
tungsvorschrift falsch angewendet worden sei. Sie habe gerade nicht gegen eine auf
den gesamten Betrieb bezogene Bewirtschaftungsvorgabe verstoflen. Sie habe
durch ihr Verhalten die 6kologische Landwirtschaft auch nicht in Misskredit gebracht.
Die gesamtunternehmensbezogenen Anforderungen nach Nr. 2.1 der Grundsatze
des Landes Rheinland-Pfalz fir den Skologischen Landbau habe sie beachtet. Die

nachfolgenden Anforderungen, insbesondere zum Umfang ékologischer Ausgleichs- |

flachen (Nr. 2.4 der Grundsétze) seien bloR teilflichenbezogen. Fir Verstdiie hier-
gegen durften deshalb auch nur die in den einschlagigen Durchfiihrungsvorschriften
enthaltenen gestaffelten Sanktionsvorschriften Anwendung finden. Jedenfalls sei die
verhédngte Sanktion aus den im erstinstanziichen Verfahren dargelegten Griinden
vollkommen unverhéltnismanig.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29. Juni 2006 er-
gangenen Urteils des Verwaltungsgerichts Trier den Beklagten unter Aufhebung sei-
nes Bescheides vom 11. Dezember 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29. November 2005 zu verpflichten, der Klagerin die beantragte Prémie fir das
Bewilligungsjahr 2003 in H&he von 13.865,10 € nebst Zinsen in Hohe von einem hal-
ben Prozent fur jeden Monat seit Klageerhebung zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt unter Hinweis auf sein bisheriges Vorbringen,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsstze der Beteiligten sowie die
beigezogenen Behdrdenakten (1 Ordner, 2 Hefte), die samtlich Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Ehfspheidungsgrijnde
Die Berufung ist nicht begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin hat fir das
zweite Verpflichtungsjahr keinen Anspruch auf Erlass eines Auszahlungsbescheids
Uber die beantragte Zuwendung. Denn sie hat im zweiten Verpflichtungsjahr die tra-
gende Voraussetzung fir die Gewahrung der Fdrderung, dkologische Ausgleichsfla-
chen im Umfang von mindestens 5 % der Ackerflache auszuweisen, nicht erfilit. Der
Beklagte war aufgrund dessen berechtigt, die Zahlung fur dieses Verpflichtungsjahr
Zu sperren. K

Das auf das FUL-Programm bezogene Beihilferechtsverhéitnis zwischen den Betei-
ligten findet seine rechtiiche Grundlage im Grundbescheid vom 24. Januar 2002 if.
Gestalt des Anderungsbescheides vom 11. September 2002 in Verbindung mit der
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums flr Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und




Weinbau sowie des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten vom 30. November 2001
zum Férderprogramm Umweltschonende Landbewirtschaftung - FUL 2000 -, im Fol-
genden: FUL-VV, an der sich die Verwaltungspraxis des Beklagten orlent|ert Fiir das
auf das Antragsjahr 2003 gerichtete Klagebegehren ist die Verwaltungsvorschrift
vom 30. November 2001 (MBI. S. 508) mafigebend; die Anderungs-
Verwaltungsvorschrift vom 27. Oktober 2003 (MBI. S. 525) datiert erst nach Ab-
schluss des zweiten Verpflichtungsjahres.

Der Beklagte war in Anwendung der Sanktionsregelung nach Nr. 6.3 Abs. 4i.V.m.
Nr. 7.6.4 Abs. 1 Satz 2 FUL-VV berechtigt, die Auszahlung der Zuwendung fiir das
zweite Verpflichtungsjahr zu verweigern. -

kg

1. Die Klagerin hat im zweiten Verpflichtungsjahr die 5 %-Mindestgrenze flir den er-
forderlichen Umfang der 6kologischen Ausgleichsflache unterschritten.

Nach Bewilligungsauflage Nr. 1 des Grundbescheids und Nr. 2.4 ,der Grundsétze
des Landes Rheinland-Pfalz fiir den dkologischen Landbau” milssen mindestens 5 %
(und hdchstens 10 %) der Ackerflachen des Unternehmens als dkologische Aus-
gleichsflachen ausgewiesen und gemaf den ndher ausgefiihrten Extensivierungs-
auflagen bewirtschaftet werden (entsprechend Nr. 4.2.3 FUL- VV). Bei Erweiterung
des Umfangs der Ackerflachen des Untemehmens wéhrend des Verpflichtungszeit-
raums ist der Umfang der dkologischen Ausgleichsflachen an den Mindestumfang
von 5 % anzupassen (Bewilligungsauflage Nr. 11.1 des Grundbescheids, Nr. 6.3
Abs. 2 FUL-VV). Dem entgegen hat die Antragstellerin im zweiten Verpflichtungsjahr
trotz Erweiterung des Umfangs der Ackerflache den Umfang der 8kologischen Aus-
gleichsflache nicht an den Mindestumfang von 5 % angepasst.

Als 8kologische Ausgleichsflache ,ausgewiesen” wurde lediglich die im Anderungs-
bescheid zum Grundbescheid parzellenscharf festgelegten und durch Eintragungen
in die Llegenschaftskarte erganzten Flachen mit einer Grofle von 2,0131 ha. Soweit
die Kl&gerin ausfihrt, sie habe in der Ortlichkeit tatsdchlich eine um 210 gm gréRere

Flache als tkologische Ausgleichsfléche vorgehalten, &ndert dies nichts daran, dass

fur die Beachtung der 5 %-Regelung aus Grinden der Rechtsklarheit und Uberprif-
barkeit allein die genaue Ausweisung der Flache durch Bezeichnung der Flurstiick-
nummer und gegebenenfalis Einzeichnung in die Liegenschaftskarte mafgeblich ist.
Dass es auf die exakte Festlegung und Bezeichnung der Flache ankommt, war der
Klagerin durch die Auflagen im Grundbescheid vom 24. Januar 2002 (S. 1 1.) be-
kannt. Auch der Anderungsbescheid vom 11. September 2002 diente lediglich dazu,
die Lage der dkologischen Ausgleichsflachen exakt anzugeben. Wenn die Klgerin
aus Sicherheitsgriinden ein Flachenpolster vorhalten wollte, wie sie im gerichtlichen
Verfahren vortragt, hétte sie diese Zusatzflache gegentber der Behérde entspre-
chend ausweisen miissen.

Der Umfang der Ackerflache hatte sich im zweiten Verpflichtungsjahr um dber 0,6 ha
erhoht. Bezugsgrdfe zur Berechnung der Skologischen Ausgleichsflache ist die ge-

samte Ackerfliche zu Beginn des fiinfjahrigen Verpflichtungszeitraums einschlieBlich -

der ausgewiesenen Ausgleichsflache. Sinn und Zweck des Férderprogramms‘ver-
bieten eine Neuberechnung zu Beginn des zweiten Verpflichtungsjahres ufter Aus-
schluss der dann nur noch extensiv bewirtschafteten dkologischen Ausglelchsﬂache
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Die Erweiterung der Ackerflache ergibt sich bereits aufgrund der Angaben der Klage-
rin im Flachennachweis Agrarférderung 2003, ohne dass es auf die bei den Vor-Ort-
Kontroilen dariiber hinaus festgesteliten Zunahmen der Ackerflachen ankommit. Die
Aufstockung der Ackerfléche bereits aufgrund des Flachennachweises beruht im
Wesentlichen darauf, dass die Klagerin im Anschluss an das erste Verpflichtungsjahr
unstreitig Griinland in einem Umfang von 6,2 ha in Ackerland umgewandelt hat
(Schlag 5). Demgegeniiber hat sie eine Verringerung der Ackerfléche ledigiich im
Schlag 3015 in einem Umfang von 5,5965 ha herbeiflihrt. Die Flache im Schlag 3017
wurde von der Klagerin im Flachennachweis als ,Stilllegung-Futterleguminosen® und
damit als Ackerfliche bezeichnet. Dies war bewusst deshalb geschehen, um fiir die-
se Flache auch eine Beihilfe nach der Flachenzahlungsverordnung zu erreichen.
Dass diese Flache im Marz 2003 tatséchlich mit Kleegras eingesét und diese Kultur
danach — wie die Klagerin vortragt - unveréndert geblieben ist, &ndert nichts an der
Malgeblichkeit der Angaben im Flachennachweis, die die Klagerin auf S. 2 (am En-
de) ihres Flachennachweisformulars auch anerkannt hat.

Die Feststellungen der Behdrde anlasslich der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen
zum tatsachlichen Umfang der Ackerflachen andert nichts an dem Befund einer Er-
weiterung der Ackerflachen vom ersten zum zweiten Verpflichtungsjahr. Im Gegenteil
flhren diese tatsachlichen Feststellungen zu einer zusatzlichen Erhdhung der Acker-
flache. Diese zusatzliche Erweiterung beruht im Wesentlichen darauf, dass die A-
ckerflache in Schiag 5 statt der angegebenen 6,2 ha tatséchlich einen Umfang von
6,6144 ha hat. Davon abzuziehen ist allerdings eine Reduzierung der tatséchlichen
Ackerflache im Schlag 3012 um 0,1077 ha und im Schiag 3020 — nach den Angaben
der Behorde - um 0,1609 ha.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist es mit den Férderbestimmungen zum FUL-
Programm nicht vereinbar, bei der Berechnung des maflgeblichen Umfangs der A-
ckerflache lediglich die Unterschreitungen der tatséchlichen gegeniiber der angege-
benen Flache, nicht aber deren Uberschreitungen zu berlicksichtigen. Die Klagerin
beruft sich insofern zu Unrecht auf die Berechnungsregel in Art. 31 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom 11. Dezember 2001 (ABI. L.
327/11). Diese Vorschrift ist hier weder unmittelbar noch entsprechend arizuwenden.
Sie bezieht sich auf Falschangaben hinsichtlich der zuwendungsfahigen Flache. U-
bererkigrungen (die angegebene liegt Uber der ermittelten Flache) sollen unschadlich
sein (Art. 31 Abs. 2), bel Untererkldrungen wird der Teilnehmer an seinem Antrag
festgehalten (Art. 31 Abs. 1). Im Rahmen des FUL-Programms ‘hat der Umfang der
Ackerflache keine eigensténdige Bedeutung fur die Bestimmung der zuwendungsfa-
higen Flache. Zuwendungsfahig ist nach Nr. 5.2.2.1.1 FUL-VV sowohl Acker- als
auch Dauergriinlandflache. Der Umfang der Ackerflache stellt lediglich die Bezugs-
gréBe fir die Bestimmung des Umfangs der 6kologischen Ausgleichsflache dar.
Wiirden tatsachlich erfolgte, aber nicht angegebene Erweiterungen der Ackerflache
als Fall einer ,Untererklarung” unbeachtiich sein, wiirde dies die Anpassungspflicht
nach Nr. 6.3 Abs. 2 FUL-VV unterlaufen.

Die Klagerin hat nicht substantiiert dargetan, dass die tatséchlichen Feststellungen
der Behdrde zum Umfang der Ackerfléche im Schiag 5,(6,6144 ha statt angegebener
8,2 ha) fehlerhaft sind. Soweit die Kldgerin unter Hinweis auf GPS-Messungen und

_ Angaben des Katasteramtes vortragt, die Reduzierung der Ackerfléche im Schiag
3020 miisse groker als von der Behdrde angenommen ausfallen, weil die Schlag-
groRe insgesamt nur 1,5132 ha statt der von der Behérde angenommenen 1,5675
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hat betrage, besteht kein Anlass zu weiterer Aufkldrung. Zunéchst hat die Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion Trier mit dem im Widerspruchsverfahren vorgelegten
Schreiben vom 23. September 2004 im Einzelnen erldutert, wie der bei ihr einge-
richtete Prufdienst Agrarforderung auch in Auseinandersetzung mit den Angaben des
Katasteramtes zu seinen Feststellungen gekommen ist. Jedenfalls dndert sich auch
dann nichts an dem Befund einer deutlichen Erweiterung der Ackerfliche um ca.
7.000 gm, wenn man zugunsten der Klégerin davon ausgeht, die Reduzierung der
tatséchlichen Ackerflache im Schlag 3020 falle um 543 gm groéRer als von der Be-
hérde angenommen aus. Die zugrunde zu legende Ackerfliche wiirde sich.in diesem
Fall auf 38,6258 ha (zuzlglich 2,0131 ha) belaufen; die ausgewiesene 6kologische
Ausgleichsfldche von 2,0131 ha wiirde 4,953 % ausmachen, was ein Fehlen von 188
gm bedeutet. ) &

2. Der Beklagte hat fehlerfrei abgelehnt, der Kidgerin nachtraglich zwecks Abwen-
dung einer Sanktion die Anlage von Ersatzausgleichsflachen zu bewilligen. Zwar
sieht Nr. 6.3 Abs. 6 Satz 2 FUL-VV in der Fassung der Anderungsvorschrift vom 27.
Okiober 2003 im Anschluss an die von dem Beklagten hier umgesetzte Sanktionsre-
gel vor, dass in begriindeten Ausnahmefallen die Anlage von Ersatzausgleichsfla-
chen zugelassen werden kann. Hierauf beruft sich die Kidgerin unter Anwendung der
Gunstigkeitsregel in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates
vom 18. Dezember 1995. Indes ist die von dem Beklagten angestellte Ermessenser-
wégung, dass diese Ausnahmeklausel nicht fiir die Heilung der unterbliebenen Aus-
weisung von Ausgleichsfldchen, sondern fiir Falle des nachtragiichen Wegfalls der
Ausgleichsflache — etwa durch MaRnahmen des StraRenbaus — gedacht sei, recht-
lich nicht zu beanstanden.

3. Die von dem Beklagten verfligte Rechtsfolge fiir das Unterschreiten des 5 %-
Mindestanteils der dkologischen Ausgleichsflache an der im Unternehmen vorhan-
denen Ackerflache ist rechtlich nicht zu beanstanden. :

a) Zunchst ist es vom Ansatz her rechtlich zu billigen, dass der Beklagte als Sankti-
on auf die strikte Zahlungssperre fiir ein Jahr nach Nr. 7.6.4 Abs. 1 Satz 2 FUL-VV
abgestelit und nicht auf Vorschriften flir gestaffelte Sanktionen zuriickgegriffen hat.

Die Anwendung von Nr. 7.6.4 Abs. 1 Satz 2 FUL-VV ist in Nr. 6.3 Abs. 4 FUL-VV
vorgegeben. Mit ihr wird gerade nicht auf die Regelung in Nr. 7.6.4 Abs. 1 Satz 1
FUL-VV mit der Weiterverweisung auf das gestaffelte Sanktionssystem nach Art. 48
Abs."1 VV-EG Nr. 1750/99 i.V.m. Art. 9 Abs. 2 VO (EWG) Nr. 3887/92 verwiesen. Die
ausdrlckliche Verweisung auf Nr, 7.6.4 Abs. 1 Satz 2 EUL-VV ist als Rechtsfolgen-
verweisung zu verstehen. Auf die in dieser Bestimmung genannten Tatbestandsvor-
aussetzungen kommt es daher nicht an. Im Ubrigen stellt die Vorgabe, mindestens 5
% der in dem Unternehmen insgesamt vorhandenen Ackerflache als Okologische
Ausgleichsflache auszuweisen, eine das-gesamte Unternehmen betreffende Bewirt-
schaftungsvorgabe dar. i :

Dass der Beklagte seine Sanktionspraxis an Nr. 6.3 Abs. 4 i.V.m. Nr. 7.6.4 Abs. 1.
Satz 2 FUL-VV ausgerichtet hat, wird auch nicht dadurch rechtsfehlerhaft, dass in
dem das Beihilferechtsverhéltnis zwischen der Klagerin und dem Beklagten regeln=.
den Grundbescheid fiir den Fail des Unterschreitens der 5 %-Mindestgrenze flr -
kologische Ausgleichsflichen nicht unmittelbar auf die Bestimmung in der Verwal-
-tungsvorschrift zum FUL-Programm, sondern auf Art. 48 VO (EG) Nr. 1750/1999




verwiesen wird (vgl. Grundbescheid vom 24. Januar 2002, Bewilligungsauflage Nr.
11.3 i.V.m. ZIff. 3). Denn diese Verweisung auf Art. 48 der genannten Verordnung ist
ebenfalls nicht als Bezugnahme auf Art. 48 Abs. 1 der Verordnung i.V.m. Art. 9 Abs.
2 VO (EWG) Nr. 3887/92 und das dort angelegte gestaffelte Sanktionssystem zu
verstehen. Die Durchfiihrungsvorschriften nach der Verordnung (EG) Nr. 1750/1999
sind spéater ~ flr den hier maRgeblichen Zeitraum — durch die Verordnung (EG) Nr.
445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002 (ABI. L 74/1) ersetzt worden. An- -
stelle von Art. 48 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1750/99 verweist jetzt Art. 62 VO (EG) Nr.
445/2002 auf die Art. 32 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom
11. Dezember 2001 (ABI. L 327/11). Das gestaffelte Sanktionssystem nach Art. 9

Abs. 2 VO (EWG) Nr. 3887/92 (entsprechend: Art. 32 VO (EG) Nr. 2419/2001) ist auf

das Unterschreiten der 5 %-Mindestgrenze fiir die Ausweisung.Skologischer Aus-

" gleichsflachen weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar. Es bezieht sich auf

Ubererkldrungen zum Umfang der zuwendungsfahigen Flachen. Von dem Umfang
der Flache hangt die Hohe der Beihilfeleistung mafigeblich ab. Bei der 5 %-
Mindestgrenze fiir den Nachweis 6kologischer Ausgleichsflichen handelt es sich
demgegeniiber nicht um ein Merkmal, dessen Beachtung sich bloR auf die Hohe der
Beihilfe auswirkt. Nach dem Willen des Vorschriftengebers handelt es sich vielmehr
um.eine tragende Grundvoraussetzung fiir die Teilnahme am Programm Gberhaupt.

Demzufolge zielt die Bezugnahme auf Art. 48 der Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 in
Ziffer 3 des Grundbescheids nicht auf das in Art. 48 Abs. 1 erwahnte gestaffelte
Sanktionssystem fur flachenbezogene Beihilfen, sondern vielmehr auf die‘in Art. 48
Abs. 2 VO (EG) Nr. 1750/1999 (entsprechend: Art. 64 VO (EG) Nr. 445/2002) ent-
haltene Erméchtigung der Mitgliedstaaten zur Regelung eines Sanktionensystems flr
Verstdlle gegen die eingegangenen Verpflichtungen. Damit verweist auch der
Grundbescheid auf die in Art. 6.3 i.V.m. Art. 7.6.4 FUL-VV enthaltene Sanktionsre-
gelung flir den Fall des Unterschreitens der 5 %-Mindestgrenze.

b) Die Anwendung der Sanktionsregel gemaR Nr. 6.3 Abs. 4 i.V.m. Nr. 7.6.4 Abs. 1
Satz 2 FUL-VV ist nicht wegen fehlenden Verschuldens der Klagerin ausgeschios-
sen. .

Flr das Verschuldenserfordernis als Voraussetzung einer Sanktion beruft sich die
Klagerin auf Art. 44 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom
11. Dezember 2001 (ABI. L 327/11). Nach dieser Bestimmung

LJ[finden] die in diesem Titel vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse ... keine An-
wendung, wenn der Betriebsinhaber ... belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.”

Diese Bestimmung ist hier schon deshalb nicht unmittelbar anwendbar, weil sie auf
die ,in diesem Titel* vorgesehenen Kiirzungen und Ausschliisse in Fallen von Uber-
erklarungen bei flachenbezogenen Beihilfen (vgl. Art. 32 VO (EG) Nr. 2419/2001)
abstellt. Im Falle der Klagerin handelt es sich jedoch um eine Unterschreitung der
zwingend auszuweisenden Skologischen Ausgleichsflachen. - ' :

Es kann dahingestellt bieiben, ob diese Bestimmung im vorliegenden Zusammen-
hang entsprechend anzuwenden ist. Dagegen kdnnte sprechen, dass es sich bei der
5 %-Mindestgrenze fiir den Nachweis Skologischer Ausgieichsfidichen um eine tra-
gende Grundvoraussetzung flir die Teilnahme am Fdrderprogramm Uberhaupt han-




delt und fur die Frage, ob diese Grundvoraussetzung erflillt ist oder nicht, Verschul-
denserwagungen unbeachtlich sind.

Jedenfalls hat die Kldgerin nicht dargetan, dass sie an der Unterschreitung der Aus-
gleichsflachen-Quote kein Verschulden trifft. Wie das Verwattungsgericht bereits zu-
treffend festgestellt hat, ist die Klagerin zunachst einmal selbst verantwortlich flr die
von ihr im Rahmen des Antrags Agrarférderung vorgenommenen Erkidrungen und
Fliachenzuordnungen. Sie ist deshalb auch gehalten, sich selbst Klarheit dariiber
verschaffen, welche Rechtsfolgen ihre Erklarungen haben. Dies gilt auch flr die Er-
mittlung der BezugsgrdRe (Ackerfliche) zur Bestimmung der nach dem FUL-
Programm erforderlichen dkologischen Ausgleichsfldche. Aufgrund des von der Kla-
gerin unterschriebenen Flachennachweises und insbesondere aufgrund der von ihr
ausdriicklich anerkannten Erlduterung zur Spalte ,Antragsfldche” auf S. 2 der Erklé-
rung zum Flédchennachweis musste ihr klar sein, dass der Buchstabe ,A” in der
Spalte ,Antragsfldche” nur Bedeutung fir die Zahlungen nach der Flachenzahlungs-
verordnung hatte und Anderungen in diesem Zusammenhang sich nicht zwangsl&u-
fig auf andere Fordersysteme (hier: FUL-Programm) auswirkten. Dies gilt umso mehr
deshalb, weil ihr bereits im Besprechungstermin mit der Behdrde am 24. Juli 2002
erlautert worden war, dass bei der Berechnung des Umfangs der 6kologischen Aus-
gleichsflachen alle Ackerflachen und nicht nur solche von Bedeutung sind, fiir die
auch Flachenzahlungen gewahrt werden (vgl. Bl. 73 der Behérdenakte). Aullerdem
war sie im Begleitschreiben zum Anderungsbescheid vom 11. September 2002 aus-
driicklich dariiber unterrichtet worden, dass die derzeit nachgewiesene tkologische
Ausgleichsflache lediglich einem Umfang von 5,04 % der gesamten Ackerfléche ent-
spreche und sie bei einer Ausweitung der betrieblichen Ackerfléche die Anpassung
der 8kologischen Ausgleichsflache beachten moge (vgl. Bl. 115 f. der Behtrdenakte).
Vor diesem Hintergrund durfte sie aufgrund des von ihr.geschilderten Wortwechsels
mit dem Kreisangesteliten K. am 7. Mai 2003 nicht davon ausgehen, dass es sich bei
der von ihr im Schlag 5 als ,Weizen“ angegebenen Flache nicht um Ackerflache im
Sinne des FUL-Programms handelt. Vielmehr wére es gerade aufgrund der vorheri-
gen Belehrungen ndtig gewesen, sich insofern um eine eindeutige Auskuntft des far
das FUL-Programm zusténdigen Sachbearbeiters zu bemiihen. Gelegenheit hierzu
hatte spatestens am 14. Mai 2003 bestanden, als die Kidgerin die Flache im Schlag
3017 wieder zur Ackerflache erklarte. Im Ubrigen ist der Senat nach Anhérung der an
dem Gesprach Beteiligten in der mindlichen Verhandlung nicht zuletzt im Hinblick
auf den Inhalt des Vermerks vom 24. Juli 2002 nicht davon liberzeugt, dass der Kla-
gerin unrichtige Auskinfte erteilt worden sind.

¢) Die hier auf Nr. 6.3 Abs. 4i.V.m. Nr. 7.6.4 Abs. 1 Satz 2 FUL-VV gestitzte Sankti-
onspraxis der Beklagten erweist sich schiieBlich auch nicht als unverhéltnisméaRig.

Sie halt sich vielmehr im Rahmen der Erméchtigung nach Art. 48 Abs. 2 VO (EG) Nr.
1750/1999 (entsprechend: Art. 64 VO (EG) Nr. 445/2002). Danach mlssen die .
Sanktionen fur Verstde gegen Férderbestimmungen wirksam, verhaltnismaliig und
abschreckend sein. Der Vorschriftengeber hat sich in Nr. 6.3 Abs.*4 i.V.m. Nr: 7.6.4
Abs. 1 Satz 2 FUL-VV bewusst daflr entschieden, die Zuwendung. nur dann auszu-
zahlen, wenn in dem betreffenden Verpflichtungsjahr die Mindestquote fir.die*Aus-
gleichsflachen erfiillt ist. Der Senat hat in dem vom Verwaltungsgericht zitierten Be-
schluss vom 27. April 2006 (NVwZ-RR 2006, 598) ausgefiihrt, die Effektivitat einer
Sanktion und inre abschreckende Wirkung rechtfertigten grundséatzlich bei jeder Un-
regelmaRigkeit den Wegfall des begehrten Vorteils (vgl=Art. 4 Abs. 1 VO (EG, Eura-




tom) Nr. 2988/95). Er hat aber gleichwohl betont, dass es Faligestaltungen geben
kann, bei denen der Regelverstol® von so geringem Gewicht ist, dass sich der Entzug
der Beihilfe als unverhaltnismaRig schwere Rechtsfolge erweist und deshalb aus-
nahmsweise nicht gerechtfertigt ist (a.2.0., S. 590). Im damaligen Fall hat er eine
solche Ausnahmelage anerkannt, weil der Teilnehmer am FUL-Programm vor dem
Abweichen von Bewirtschaftungsvorgaben flr eine dkologische Ausgleichsflache
zwar nicht - wie vorgesehen - die Zustimmung der Bewilligungsbehdrde (Kreisver-
waltung), jedoch die Zustimmung derjenigen Fachbehdrde (Dienstleistungszentrum
Landlicher Raum) eingeholt hatte, an die die Bewilligungsbehérde die fachliche Be-
urteilung der Genehmigungsvoraussetzung volistindig delegiert hatte.

Im vorliegenden Fall handelt es sich indessen nicht um einen solchen rein formellen
Verstofl ohne erkennbare Auswirkungen auf die materiellen Férderbestimmungen.
Vielmehr handelt es sich um einen VerstoR gegen eine tragende Voraussetzung fiir
die Gewahrung der Zuwendung tberhaupt. Entgegen der Auffassung der Kiagerin
stellt auch die Bezeichnung der Kulturart fir die Flache im Schiag 3017 nicht blof?
eine Formlichkeit dar. Denn bei der Zuordnung der Flachen handelt es sich um eine
fur die Durchflihrung des Programms wesentliche inhaltliche Angabe. Die Rechtsfol-
ge fir die Nichterflllung der 5 %-Mindestquote beschrankt sich auf den Ausschluss
der Zuwendung fiir ein Kalenderjahr. Damit unterscheidet sie sich deutlich von dem
vom Verwaltungsgericht Schwerin entschiedenen Fall. In dem vorgelegten Urteil vom
16. Juni 2005 - 3 A 2350/03 - war darlber zu entscheiden, ob der verbotene Um-
bruch von Dauergriniand in Ackerflachen im Umfang von einem halben Hektar den
Ausschluss aus dem Forderprogramm flr die gesamten fUnf Jahre rechtfertigt. Dass
die Klagerin die geforderte 5 %-Mindestguote nur in einem relativ geringen Umfang
von ca. 200 gm (0,05 %) unterschritten hat, macht die Sanktion nicht unangemessen.
Es liegt in der Natur solcher Quotenregelungen, dass auch eine geringfligige Unter-
schreitung nachteilige Folgen hat. Da es sich bei dem geforderten 5 %-Mindestanteil
um eine wesentliche Voraussetzung fir die Teilnahme an dem Férderprogramm U-
berhaupt handelt, die Klagerin auf deren Bedeutung und die nur knappe Erflllung der
Quote im 1. Verpflichtungsjahr hingewiesen worden und nicht gehindert war, aus
Griinden der Vorsorge von vormherein eine grofRere Flache als 6kologische Aus-
gleichsflache nachzuweisen, stellt die Sperrung der Zuwendung fur ein'Jahr entspre-
chend Nr. 6.3 Abs. 4i.V.m. Nr. 7.6.4 Abs. 1 Satz 2 FUL-VV keine unangemessene
Rechtsfolge fur den Verstolt gegen die Férderbestimmungen dar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kos-
ten beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Grlinde fir die Zulassung der Revision gemaf § 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor.
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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

a

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Ruckforderung

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 3. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Matejka als Berichterstatter auf die mindliche Verhandiung

am 22. Februar 2007
fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Landratsamts Waldshut - Landwirtschaftsamt - vom 29.03.2004 und der
Widerspruchsbescheid des Regierungsprésidiums Freiburg vom 08.11.2005 werden auf-
gehoben. )

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

i
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Tatbestand

~Auf die Antrage vom 12.04.2000 und vom 27.04.2001 bewilligte das Amt fir Landwirt-
schaft, Landschaft- und Bodenkuitur Waldshut (ALLB) dem Klager, giriem Landwirt, fir die
Jahre 2000 und 2001 mit Bescheiden vom 23.02.2001 und vom 15.03.2002 Ausgleichs-
leistungen flr die Einfihrung und Beibehaltung eines okologischen Landbauverfahrens im
Gesamtbetrieb gemalk Verordnung (EWG) Nr. 2082/91 - VO 2082/91 - und Verordnung

(EG) 1804/1999 - VO 1804/1999 - und fir den Nachweis der Kontrolle durch eine aner-

kannte Kontrolistelle (sogenannte D 2- und D 3-Mafinahmen nach der Richtlinie des Minis-
teriums Landlicher Raum zur Farderung der Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft und
von Erzeugungspraktiken, die der Marktentiastung dienen - MEKA Il - vom 12.08.2000,

GABI. 2001, 482).

Die vom Klagsr beauftragte zertifizierte Oko-Kontrollstelle, die XXXXX GmbH, - XXXXX -
untersagte inm mit - unangefochtenen - Bescheiden vom 03.01.2003 bzw. vom
12.08.2003 die Vermarktung seiner tierischen Erzeugnissen als &kologisch, weil er du'rch
die Verfutterung von konvenfionellem Milchleistungsfutter und die Haltung der Bullen so-

wie der Nachzucht auf Vollspaltenbdden gegen die VO 2092/91 verstolen habe.

Nach Anhérung des Klagers (Stellungnahme vom 16.02.2004) setzte das Landratsamt
"Waldshut - Landwirtschaftsamt - (vormais ALLB) mit Bescheiden vom 28.03.2001 unter
teilweiser riickwirkender Aufhebung der o.g. Bewilligungsbescheide die Ausgleichsleistun-
gen fur 2000 um 9.254,30 € und fur 2001 um ©.380 € herab und forderte die genannten
Betréige nebst Zinsen in Hohe vom 3 % Uber dem Diskont/Basiszinssatz ab 18.02.2001

bzw. ab 12.03.2002 zuriick.

Mit Bescheid vom 08.11.2005 - zugestellt am 12.11.2005 - wies das Regierungsprasidium
Freiburg den Widerspruch als unbegriindet zurtick und fuhrte zur Begrlindung aus: Mit der
Bewilligung der Ausgieichsleistungen fur die D 2- und D 3-MaRnahmen geméafl MEKA ||
sei die Verpfiichtung verbunden gewesen, den Okologischen Landbau im Gesamtbetrieb
entsprechend der VO 2092/91 einzuflhren und fur die Dauer von 5 Jahren beizubehalten.
Aus den Feststellungen in den Kontrollberichten der XXXXX ergebe SICh ohne zusatzhche
Nachpriifung durch das Landwirtschaftsamt in nicht zu widerlegender Wezs- dc.s; der

Klager gegen diese Verpﬂlchtung verstoRen habe. Nr. 9.1 iV.m. Nr. 8.4 MEKA il sehe fur

R
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diesen Fall die Aufhebung der Bewilligungsbescheide gemal § 49 Abs. 2 VwVfG, die
Rickforderung der zu viel gezahlten Ausgleichsleistung und dessen Verzinsung vor. Un-
erheblich sei, dass sich die Tierhaltung auf Spaltenb&den und nur auf einen geringen Teil
des Viehbestandes beziehe und der Klager seine tierischen Erzeugnisse nicht als &kolo-
gisch vermarkte. Unklarheiten im Hinblick auf die zu beachtenden Anforderungen hatte der
Klager durch Nachfrage bei den Kontrolistellen und bei den Landwirtschaftséamtern ver-
meiden kdnnen. AuBerdem hatte sich auch die Inanspruchnahme bestehender Uber-
gangsfristen nicht forderschadlich’ ausgewirkt. Angesichts des wiederholten Verstofles ge-
gen dieVO 2092)91 in aufeinanderfolgenden Jahren sei dem sffentlichen Interesse an der
Rickforderung der zu Unrecht erbrachten Ausgleichsleistung, dem gerade vor dem euro-
parechtlichen Hintergrund der Bestimmungen ein hohes Gewicht zukomme, ohne VerstoR

gegen den VerhéalinismaRigkeitsgrundsatz ‘der Vorrang vor den privaten Belangen des

Klagers einzuraumen gewesen.

Zur Begriindung der am 12.12.2005 erhobenen verwaltungsgerichtlichen Klage macht der
Klager gelftend, es fehie bereits an den tatbestandlichen Voraussetzungen aus § 49 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 VwVIG fiir den Widerruf der Bewilligung der Ausgleichsleistungen, denn er
habe gegen die den Bewilligungsbescheiden als Auflage i.S. des § 36 VWVIG beigefiigte
Verpflichtung, im gesamten Unternehmen Verfahren des &kologischen Landbaus gemaR
VO 2092/91 einzuflhren und fur die Dauer von 5 Jahren beizubehalten, nicht verstoRen.
Der Vorwurf der Verfutterung konventionellen Milchleistungsfutters sei weder in Bezug auf
die Art, die Menge oder den Zeitraum konkretisiert worden. Tats&chlich habe er nur.5 %
seines Tierbestandes auf (mit Gummimatten abgedeckten) Vollspalienb&den gehalten. Nr.
8.3.5 des Anhangs | B zur VO 2092/91 verlange aber nur, dass mindestens die Halfte der
Bodenfldache nicht aus Spalten- oder Gitterkonstruktionen bestehen dirfe. Die allenfalls

geringfilgigen VerstsRe stellten die generell betriebene Skologische Landwirtschaft nicht in

Frage und verwirklichten erst recht nicht den Tatbestand des Art. @ Abs. 9b VO 2092/91,.

der einen offenkundigen bzw. eine Verstol mit Langzeitwirkung veriange. Eine von der
XXXXX mit einem Vermarktungsverbot zu ahndende Unregelmaligkeit kénne auch nicht
mit der Nichterfilllung der Auflagen nach MEKA I gleichgesetzt werden, denn wahrend
diese eine umweltfreundliche und nachhaltige Landwirtschaft im A!fiemeininteresse for-

dern sollten, diene die Vermarktung der Produkte ais 6kologisch allein dem Individualinte- -

resse des Landwirts. SchlieRlich sei die Aufhebung der Bewilligung unter VerstoR ‘éegen
Art. 48 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1750/1989 - VO 1750/1989 - auch unverhaltnis-
maRig. Als milderes Mittel sei etwa eine Abmahnung oder die Ruckstufung auf eine sog. D

s
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1-MaRnahme in Betracht gekommen, deren Anforderungen er eingehalten habe. Unbe-
rlcksichtigt gebiieben sei schlieBlich auch, dass er fur die dkologische Vermarktung der

Tiere Uberhaupt keinen Absatzmarkt gehabt habe.

Der Klager beantragt,

die Bescheide des Landratsamts Waldshut - Landwirtschaftsamt - vom
29.03.2004 und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Frei-
burg vom 08.11.2005 aufzuheben.

o

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung macht er zusatzlich zu den Argumenten aus dem Widerspruchsbascheid
geltend, der Klager milsse sich - entsprechend einer landesweit Ublichen, durch einen mi-
nisteriellen "Eftass gestltzten Praxis - die Feststellungen der von ihm ausgewahlten
XXXXX entgegenhalten lassen, weil er troiz entsprechender Hinweise deren Bescheide
mit dem Vermarktungsverbot nicht vom Regierungspréasidium Karlsruhe als der fur den
Bkologischen Landbau zustédndigen Stelle habe Uberprifen lassen. Da die Landratsamter
die Prifberichte der XXXXX mit betrachtlicher zeitlicher Verzégerung erhielten, sei es we-
gen der sich in der Landwirischaft schnell &ndernden Verhéitnisse nicht mégiich, im Nach-
hinein zu kontroliieren, ob der Klager die Verstdfie begangen habe. Der Kidger habe auch
die Ablehnung der Forderung flr die Jahre 2002 bis 2005 akzeptiert. Offenbar sei ihm
selbst klar, dass er die Voraussetzungen dafr nicht erfUlle. Entgegen der Behauptung des
Klagers habe die XXXXX auch nicht tber die Aufthebung der Bewilligungsbescheide ent-
schiedén; diese Entscheidung sei vielmehr vom Landratsamt auf der Grundlage der Prif-
bérichte der XXXXX getroffen worden. Schlieflich sei die Aufhebung der Bewilligungsbe-
scheide auch nicht ermessensfehlerhaft. Die vom Kiager behauptete Geringfiigigkeit der
Versté[&e sei unerheblich, denn ein Unternehmen kénne nur ganz cder gar nicht nach 8ko-
Ioéiéchen Methoden gefuhrt werden. Die Rickstufung zu einer D 1-MafRnahme sei nach
Nr. 5.4 MEKA Il ausgeschlossen. Aus den Hinweisen im Antragsformular sei dem Klager
auch bekannt gewesen, dass er mit der Ruckforderung der Ausgieichsleistung rechnen

musse, wenn er die Férdervoraussetzungen nicht 5 Jahre lang einhalte. N

Dem Gericht liegen die Akten des Landratsamts Waldshut und des Regie"rungspﬁrésidiums
Freiburg vor. Auf diese sowie auf die Gerichtsakte wird ergdpzend verwiesen.

b S
‘4_‘[)




e e el e I J__ .

-5

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Die Bescheide des Landratsamts Waldshut - Land-
wirtschaftsamt - vom 29.03.2004 und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprésidi-
ums Freiburg vom 08.11.2005 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rech-

ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

e

Zu Unrecht hat das Landratsamt Waldshut mit seinen Bescheiden vom 29.03.2004 die
Bescheide des ALLB vom 23.02.2001 und vom 15.03.2002 uber die Bewilligung einer
Ausgleichsleistung mit Wirkung fr die Vergangenheit teilweise aufgehoben und die Aus-

gleichsleistungen um 9.254,30 € bzw. 9.380 € herabgesetzt.

Da auch das Landratsamt nicht in Frage stellt, dass die Bewilligungsbescheide im Zeit-
punkt ihres Erlasses rechtmaRig waren und eine Ricknahme nach § 48 VW\AG daher
ausscheidet, kommt als Ermachtigungsgrundlage fur ihre rUckwirkende‘Aufhebung nur
§ 49 Abs. 3 VWVfG in Betracht (der vom Regierungsprasidium im Widerspruchbescheid
herangezogene Absatz 2 der genannten Norm sieht nur eine Aufhebung mit Wirkung far
die Zukunft vor und scheidet schon aus diesem Grund als Erméchtig‘ungsgrundtage aus).

Offen bleiben kann, ob - wovon allerdings auch der Klager ausgeht - die Bewilligungsbe-
scheide vom 23.02.2001 und vom 15.03.2002 mit einer Nebenbestimmung in Form einer
Auflage 1.S.d. § 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG verbunden sind, wonach der Klager verp‘ﬂichtet ist,
den okologischen Landbau im Gesamtbetrieb entsprechend der VO 2092/91 einzufithren
und fiir die Dauer von 5 Jahren beizubehalten. Dass der Klager gegen eine solche Auﬂ'agé
verstollen hat, steht nach dem Ergebnis des Verwaltungsverfahrens nicht fest. Selbst
wenn hach einer Beweisaufnahme im gerichtlichen Verfahren ein entsprechender VérsfoB
festgestellt werden kdnnte, so wére die teilweise riickwirkende Aufhebung der Bewmi-

gungsbescheide trotz ihres europarechtlichen Bezugs doch ermessenisfehlerhaft und da-

mit ebenfalls rechtswidrig.
Der Beklagte raumt selbst ein, dass er nicht selbst Uberprift hat, ob der Klager gEgen die
Vorschriften tiber den dkologischen Landbau aus der VO 2092/91 verstoRen hat. Zutref-
fend weist er aber weiter daraufhin, dass es einer soichen Kontrolle durch ihn selbst auch

nicht bedurfte. MaBgeblibh ist nicht die Einhaltung bestimn';gt:er Kontroliverfahren, vielmehr
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ist entscheidend, ob der Klager gegen die Verpfiichtung zur Einfuhrung und Beibehaltung
des 6kologischen Landbaus im Gesamtbetrieb verstoRen hat. Nr. 8.1 MEKA Il bestimmt
dementsprechend auch, dass die Kontrolien nicht nur durch die Bewilligungsbehorde
selbst, sondern auch durch sonstige vom Beklagten Beauftragte - etwa auch die XXXXX -
vorgenommean werden kénnen. Die Feststellungen des vom Beklagten Beaufiragten kdn-
nen dann selbstverstandlich im Rahmen des § 24 VwVIG verwertet werden. Der Widerruf

kann dann darauf gestltzt werden.

' So ist der Beklagte aber nicht verfahren. Er hat nicht auf der Grundlage der Kontrollbericht
der XXXXX oder der Befragungen von deren Mitarbeiterr] eigene Feststellungen zu den
dem Kl&ger vorgeworfenen Verstdlen gegen die VO 2092/91 getroffen. Der Beklagte ist
vielmehr wie folgt vorgegangen: Er hat festgestellt, dass der Kidger gegen die Bescheide
der XXXXX vom 03.01.2003 bzw. vom 12.08.2003, mit denen ihm diese die Vermarktung
seiner tierischen Erzeugnisse als 6kologisch gestlitzt auf Art. 9 Abs. 8 VO 2092/91 unter-
sagt hat, keinen Widerspruch beim Regierungsprasidium Karlsruhe als der fur die Uber-
wachung des 6kologischen Landbaus zusténdigen Stelle eingelegt hat. Weil das Verbot
der Vermarktung der tierischen Erzeugnisse ebenfalls einen Versto gegen die Vorschrif-
ten Uber den 6kologischen Landbau aus VO 2092/81 zur Voraussetzung hat, hat der Be-
klagte daraus geschlossen, nunmehr stehe unwiderleglich fest, dass dem Kléger ein sol-

cher VerstoR zur Last félit. Diese Vorgehensweise findet im geltenden Recht keine Stltze

Mit ihren Bescheiden vom 03.01.2003 bzw. vom 12.08.2003 hat die XXXXX nur entschie-
den, dass der Klager seine Produkte nicht als &kologisch vermarkten darf. Auf diese Rege-
lung erstreckt sich die Tatbestandswirkung des Verwaltungsakts. die bestandskréftige Re-
gelung ist mithin vom Klager und ebenso alien Staatsorganen zu beachten bzw. den wei-
teren Entscheidungen zu Grunde zu legen. Der Beklagte nimmt aber darlber hinaus an,
auch-die der Regelung zu Grunde liegende Tatsachen seien damit verbindlich festgestelit.
Damit misst er den Verwalfungsakten Uber die Tatbestandswirkung hinaus auch eine so
genannte Feststellungswirkung bei, die ihnen jedoch nur ausnahmsweise zukommt. Sie
bedarf dann einer besonderen gesetzlichen Regelung, an der eé hier gerade fehlt (vgl. zur
Unterscheidung zwischen Tatbestands- und Feststellungswirkung Maurer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 14. Aufl. RN 8 ff. zu § 11). Haben die Bescheide der XXXXX aber ent-
gegen der Annahme des Beklagten gerade keine Feststellungswirkung, so béih‘haltren‘ sie
auch keine verbindliche Feststellung, dass der Klager gegen die Vorschfiften.\ﬂﬂber vden
dkologischen Landbau aus VO 2092/91 verstoRen hat.

-
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In den o.g. Bescheiden der LACONsmddle vom Beklagten geltend gemachten Versisfie
auch nicht in einer Weise naher charakterisiert, die es erméglichte, im gerichifichen Ver-
fahren Feststellungen zu treffen, wonach der Kl&ger gegen die Vorschriften (iber den sko-
logischen Landbau aus VO 2092/91 verstoRen hat. Zu Recht rigt der Kldger, dass das
konventionelle Milchleistungsfutter weder nach Art noch nach Menge oder Zeitraum der
Verfltterung n&her bezeichnet worden ist. Die Uberprlifung, ob das vom Kléger eingesetz-

te Futter nicht doch den Anforderungen an Bkologisches Futter (vgl. dazu Anhang I zurvo

2092/81, B, Nr. 4.2) entspricht, ist so nicht mégiich. Letztlich beschranken sich die Ausfuh-
rungen in den Bescheiden der LACON auf die Behauptung eines Verstolles gegen die
genannte Vorschrift iber die Verwendung Okologischer Futtermittel,

Auch nach seinem eigenen Vorbringen hat der Klager allerdings eine kleinen Teil seines
Viehbestandes (5 %) auf (aber mit Gummimatien abgedeckten) Vollspaltenbsden gehal-
ten. Dass er damit gegen das entsprechende Verbot im Anhang | zur VO 2092/91, B, Nr.
8.3.5 verstoRen hatte, ergibt sich daraus indessen nicht. Die genannte Vorschrift be-
stimmt, dass zumindest die Halfte der Bodenfidche aus festem Material bestehen muss,
dh. nicht aus Spalten- oder Gitterkonstruktionen. Der Bescheid der LACON vom
12.08.2003 enthait keine Aussage dazu, zu welchem Prozentsatz die Bodenﬂéché als
Vollspaltenbéiden besteht. Die Angaben des Klagers (5 % des Viehbestands) Iasst eben-
falls nicht den Riickschiuss zu, der zuldssige Anteil der Bodenfidche mit Vollspaltenbaden
sei Uberschritten.

Die Kammer halt es nicht for ausgeschlossen, dass der Beklagte seine Behauptung, der
Klgger habe durch die Verwendung von konventionellem Kraftfutter und durch die Haltung
von Tieren auf Vollspaltenbéden gegen die Varschriften itber den dkologischen Landbau
aus VO 2092/91 verstoBen, nach weiteren Recherchen - etwa die Auswertung der Prifbe-
richte der LACON - prazisieren kénnte und dann eine Beweisaufnahme im gerichtlichen .
Verfahren zur Feststellung der behaupteten VerstéRe filhren wUrde Gleichwohl war dem
Beklagten keine Gelegenheit zum weijteren Vortrag zu geben. Denn an der Ermessensfeh-
lerhaftigkeit der angefochtenen Bescheide kénnte dies nichts mehr éndgrn._

Die Ermachtigungsgrundlage fir die riickwirkende Aufhebung der Bewnhgungsbeschelde
der § 48 Abs, 3 VWG (dazu bereits oben), sieht ausdriicklich gine ErmeSSensentSChEI-
dung vor. Bei dem vorliegend gegebenen indirekten Vollzug von Gememschaftsrecht

e
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(Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Normen, hier der VO 2082/91, durch die Mitglied-
staat) unterliegt das grundsatzlich anwendbare nationale Verfahrensrecht allerdings den
Modifikationen, die fir die effektive Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts (vgl. Art. 10
EGV) erforderlich sind. Auch eine Reduktion des Ermessens bei der Entscheidung Uber
den Widerruf einer Subventionsgewéhrung kommt in Betracht (vgi. dazu Kopp/Ramsauer,
VwVIG, Komm. 9. Aufl,, 2005, RN 4 ff.). So liegen die Dinge hier aber nicht. Das Gemein-
schaftsrecht enthalt keine Regelung Uber die Einschrankung des Ermessens. Im Gegenteil
sieht etwa Art. 48 Abs. 2 der Verordnung 1750/1999 vor, dass die von den Mitgliedstaaten
zu bestimmenden Sanktionen fur VerstdRe gegen Verp“ﬂichtungeg, die im Rahmen der
Gewahrung von Subventionen zur Férderung der LandWirtschaftveingegangén worden
sind, zwar wirksam und abschreckend, aber auch verhiltnisméaRig sein mussen, was
zwangslaufig eine Ermessensentscheidung voraussetzt. Eine rechimé&lige Ermessensent-
scheidung kann aber nur auf der Grundlage &ines zutreffenden und vollstdndig ermittelten
Sachverhalts getroffen werden (vgl. dazu Sodan/Ziekow, VwGO, Komm., 2. Aufl., 2008,
RN 189 f). Wie oben gezeigt, fehlt es daran vorliegend. '

Nach zutreffender Ermittlung des Sachverhalts (im gerichtlichen Verfahren) misste der
Beklagte eine véliig neue Ermessensentscheidung treffen. Nach § 114 Satz 2 VwGO ist
aber nur die Ergénzung einer Ermessensentscheidung im gerichtlichen Verfahren noch

moglich.

Die Ruckforderung der Ausgleichsleistungen und die Festsetzung von Zinsen ké&énnen

nach alledem ebenfalls keinen Bestand haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGQO. Es besteht kein Anlass, das Ur-

teil wegen der Kosten fr vorlaufig volistreckbar zu erklgren.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburger-
strale 103, 79104 Freiburg, innerhalb eines Monats nach Zustellung zu stellen. Der Antrag muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. .

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung sind die Grinde darzulegen, aus denen.die Berufung zuzulas-
sen ist. Die Begrlndung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vergelegt worden ist, beim Verwaltungs-
gerichtshof-Baden-Wlrttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, einzureichen. Die Berufung 'ist nur
zuzulassen, wenn )

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, <

,‘

|
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4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stelt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer Deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Beféhigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch fur die Stellung des Zulassungsantrags beim
Verwaltungsgericht. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit der Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im Héheren Dienst, Ge-
bietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied an-
gehéren vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts
sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilfgrechts sind vor dem Verwal-
tungsgerichtshof als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbénden im Sinne des §
14 Abs.3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung
oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungs-
gerichtshof als Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspritfer zugelassen. In Angele-
genheiten, die ein gegenwértiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivil-
dienstverhaltnis und Streitigkeiten, die sich auf die Entstehung eines solchen Verhéitnisses beziehen, betref-
fen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang' mit ei-
nem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeithehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsge-
richtsgesetzes stehen einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als
Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft
Satzung oder’Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Matejka

Beschluss
Der Streitwert fur das Verfahren wird gemaR §§ 52 Abs. 3, 43 Abs. 1 GKG

auf 18.634 EUR
festgesetzt. ‘

Matejka
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Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

&

Az.: 4 B 24/07

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rech*-

gegen

das Nds. Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit,
Postfach 39 49, 26029 Oldenburg,

Antragsgegner,
Streitgegenstand:  Vermarktung von Schweinen,

hat das Verwaltungsgericht Limeburg - 4. Kammer - am 7. Mai 2007 beschlossen:

1. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird
abgelehnt.

>

Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 62.500,-- EUR .
festgesetzt.




-2-

Grinde

Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des
Antragsgegners davon abzusehen, gegeniiber Dritten, insbesondere gegenlber dem
Verein Grinstempe! Okopriffstelle e.V. und gegenlber der Gesellschaft fir Ressourcen-
schutz mbH, Géttingen, anzugeben, die Futterung der 650 Schweine mit der Gesamtohr-
marken-Nr. DE-SA in seinem Betrieb wahrend héchstens acht Tagen mit ei-
nem Mischfutter, das einen Anteil von 1,7 % Scjabohnen aufwies, die bis zu 2 4 % gen-
technisch verénderte Bestandteile enthielten, stehe der Vermarktung dieser Schweine mit
einem Hinweis auf die Herkunft aus &kologischer Tlerhaltung entgegen.

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Stréitgegenstand treffen, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige
Anordnungen sind nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO auch zur Regelung eines vorldufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhélinis zulassig, wenn diese Regelung,
vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Die An-
wendung der Vorschrift setzt neben einer besonderen Eilbedrftigkeit (Anordnungsgrund)
voraus, dass der Rechtsschutzsuchende mit Wahrscheinlichkeit einen Anspruch auf die

begehrte Regelung (Anordnungsanspruch) hat. Anordnungsgrund und Anordnungsan-

spruch sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO I. V. m. § 920 Abs, 2 ZPO). Eine
Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung ist nur dann zuldssig, wenn .eine bestimmte
Regelung zur Gewahrung eines effektiven Rechisschutzes schlechterdings notwendig ist,
das heilt, wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fir den Antragsteller unzumutbar und
im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wéren, und ein hoher Grad an Wahr-
scheinlichkeit filr einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht. Dies ist z.B. dann der Fall,
wenn die Entscheidung in der Hauptsache mit hoher Wahrscheinlichkeit zu spét kommen
wirde oder die dem Antragsteller drohenden Nachteile irreparabel sind bzw. existenzielle
Belange des Antragstellers betroffen sind (vg!. zu alledem Kopp, VWGO, Kommentar, 14.
‘Auflage 2005, § 123, Rn. 13ff. m.w.N.).

Es ist hier bereits zweifelhaft, ob die begehrte Regelung derart eilbeduritig ist, dass eine
Vorwegnahme der Hauptsache gerechtfertigt ist. Der Antragsteller hat nicht glaubhaft ge-
macht, in existentiellen Belangen betroffen zu sein. Er trégt vor, durch das Verhalten des
Antragsgegners und die dadurch drohende Verhinderung der Vermarkiung seiner
Schweine als Bioprodukt in seiner wirtschaftlichen Existenz bedroht zu sein, ohne aber
substantiiert darzulegen, wie der von ihm angegebene drohende Veriust von 125.000
EUR'bzw. 130.000 EUR zustande kommt und welchen konkreten Schaden dies seinem
landwirtschaftlichen Betrieb zufligen wiirde. in seiner eidesstattlichen Versicherung fuhrt
der Antragsteller aus, er wisse, dass der Preis pro Tier aus konventioneller Verarbe(tung
im Schnitt etwa 200 EUR niedriger liege als bei emem Tier aus 6kologischem Landbau,
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\ﬁ)és fuhre bei den hier betroffenen Schweinen zu einem Mindererids von ca. 130. 000

1 ,/‘éUR Durch einen Mindererlss dieser GroRenordnung wiren seine wirtschaftliche Exis-

tenz und die seiner Familie nachhaltig betroffen. Es fehlen Angaben zu konkreten am
Markt fir Schweine aus konventlonellem und aus Skologischem Landbau gezahlten Prei-
sen sowie Angaben zur wirtschaftlichen Gesamtsituation des landwirtschaftlichen Betrie-
bes, die belegen wirden, dass der drohende wirtschaftliche Verlust ein exxstenzbedro-
hendes Ausmal fir den Betrieb des Antragstellers hat.

Es ist ferner zweifelhaft, ob ein Anordnungsgrund vorliegt, da nach Vortrag des Antrags-
gegners laut Auskunft des Vereins Grinstempel Okopriifstelle der \eriragspartner des
Antragstellers, . entschieden hat, dié Schweine des Antragstellers
wegen der Gen-Problematik auch dann nicht mehr vermarkten zu wollen, wenn das vom
Antragsteller letztlich begehrte Okozertifikat fir diese Schweine noch erteilt werden sollte.
Hinsichtlich der nach seinem Vortrag seit Mitte Februar in seinem Stall befindlichen 150
Schweine hat der Antragsteller im Ubrigen icht glaubhaft gemacht, dass diese das Kon-
trollverfahren durch den Verein Griinstempel Okoprifstelle Uberhaupt bereits durchlaufen
haben. In der Anlage zur Zerifizierung durch den Verein Grinstempel Okoprixfstelle vom
27. April 2007 ist insoweit lediglich von einem Restbestand von Schweinen aus einer Ein-
stallung vom Dezember 20086 die Rede.

Jedenfalls fehlt es aber an einem Anordnungsanspruch. Der Antragsteller hat nicht glaub-
haft gemacht, einen Anspruch gegen den Antragsgegner auf das begehrte Unterlassen
der naher bezeichneten Angaben gegentiber den Kontrollstellen Verein Grinstempe! O-

kopritfstelle e.V. und Gesellschaft filr Ressourcenschutz mbH zu haben. Die Hinweise des’

Antragsgegners inshesondere gegenlber den genannten Kontrollstellen, dass die Verfii-
terung des oben bezeichneten Futters an die Schweine des Antragstellers einer Vermark-
tung als Produkt aus dkologischer Tierhaltung entgegenstehe, und die ehtsprechende
Anweisung an den Verein Griinstempe! Okoprifstefle, die betroffenen Schweine nicht.als
okologische Erzeugnisse zu zerfifizieren, sind rechtlich nicht zu beanstanden: Der An-

tragsgegner ist damit im Rahmen seiner sich aus Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr. ..

‘2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 tiber den &kologischen Landbau und die entspre-

chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel (ABI. Nr. L .

198 v. 22.7.1891, 8. 1) in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 392/2004 des Rates vom
24. Februar 2004 (ABI. Nr. L 122 v. 26.4.2004, S. 10) - VO (EWG) Nr. 2092/91 - i.V.m. § 2
Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfilhrung der Rechtsakte der Européischen Gememschaﬁ
auf dem Gebiet des Gkologischen Landbaus in der Fassung der Bekanntmachung vom -
12. August 2005 (BGBI. | S. 2431), gedndert durch Art. 205 der Verordnung vom 31. Ok- -
tober 2006 (BGBI. 1 8. 2408) - OLG - und Abschn. 1 des RAEr. des Nds. Landwirt- .
schaftsministerium vom 25. Marz 2003 (Nds. MBI, S. 256) ergebenden Zustandigkeit sei-
ner Aufgabe der Uberwachung des Vereins Grinstempel Okoprifstelie nachgekommen,
Der Verein Grunstempe! Okoprifstelie ist gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 OLG zugelassene priva-
te Kontrolistelle nach Art. 9 Abs. 5 und 11 VO (EWG) Nr. 2082/91. Nach § 3 Abs. 1 OLG
und § 1 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Uber die Mitwirkung von Kontrollstelien® im okolog|- o
schen Landbau vom 28. Februar 2005 (Nds. GVBI. S. 77) - OLG-VO - fihrendie prxvaten
Kontrolistellen das Kontroliverfahren nach Art. 9 Abs. 1i.V.m. Abs 3 und Anhang !l VO
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° i LBEWG) Nr. 2092/91 durch und nehmen die Aufgaben wahr, flr die in der genannten Ver-

o ;’5’ rdnung sowie in den zur Durchfihrung der Verordnung erlassenen Rechtsakten der Eu-
L ropdischen Gemeinschaft offen gelassen ist, ob sie durch eine Behérde oder die Kontroli-
stelle wahrzunehmen sind, soweit damit nicht die Durchfliihrung eines Verwaltungsverfah-
rens verbunden ist. Im Rahmen dieser Kontrolitatigkeit stellt der Verein Grinstempe! O-
koprifstelle als zugelassene Kontrolistelle geman Art. 8 Abs. 11 VO (EWG) Nr. 2092/91
i.V.m. der europdischen Norm EN 45011 Zertifikate Uber die Bestatigung der 8kologi-
schen Bewirtschaftung entsprechend der VO (EWG) Nr. 2092/91 an die landwirtschaftli-
chen Betriebe aus. Die Vermarktung der Schweine des Antragstellers als Produkt aus
6kologischem Landbau wére ein VerstoR gegen Art. 6 Abs. 1-lit. d) VO (EWG) Nr.
2092/81, so dass eine Zertifizierung und Kennzeichnung gemag Art. 5 Abs. 1 lit. b) VO
(EWG) Nr. 2092/91 insoweit nicht erfolgen darf.

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. d) VO (EWG) Nr. 2092/91 schlielt dkologischer Landbau ein, dass

bei der Erzeugung der Produkte des Art. 1 Abs, 1 lit. a), ausgenommen Saatgut und vege-

tatives Vermehrungsmaterial, genetisch veranderte Organismen und/ oder deren Derivate

nicht verwendet werden durfen; hiervon ausgenommen sind Tierarzneimittel. Nach Art. 1 )
Abs. 1it. a) VO (EWG) Nr. 2092/91 gilt die Verordnung fiir nicht verarbeitete pflanzliche '
Agrarerzeugnisse; auflerdem Tiere und nicht verarbeitete tierische Agrarerzeugnisse,
soweit die diesbezlglichen grundsatzlichen Erzeugungsvorschriften und besonderen Kon-
trollbestimmungen in die Anhange [ und lil aufgenommen sind. Hierunter fallen die im
Streit stehenden Schweine des Antragsteilers. In dem an diese zwischen dem 11. April
und dem 18. April 2007 verfitterten Mischfutter der Firma Reudink befand sich ein Anteil
von 1,7 % Biosojabohnen mit einer Spur genetischer Verénderungen in Héhe von 2,4 %.
Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist damit das Tatbestandsmerkmal des ,Verwen-
dens* von genetisch veranderten Organismen (GVO) erfillt. insbesondere ist Vorausset-
zung des ,Verwendens" im Sinne der genannten Vorschrift nicht ein Verschulden des be- ‘
troffenen Landwirts. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Vor- |
schrift. Der Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 lit. d) VO (EWG) Nr. 2092/91 sieht ein Verschulden ‘
nicht vor. Nach Erwagungsgrund Nr. 10 der Praambel der Verordnung (EG) Nr. -
1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 (ABI. Nr. L 222 v. 24.8.1999, S. 1), durch die die
tierische Erzeugung in den Geltungsbereich der VO (EWG) Nr. 2092/91 einbezogen wor-
den ist, soliten genetisch veranderte Organismen, Teile davon oder auf deren Grundlage
hergestelite Erzeugnisse nicht in Erzeugnissen, die als Erzeugnisse aus 6kologischem . ]
Landbau gekennzeichnet sind, verwendet werden, um das Vertrauen der Verbraucher zur t
bkologischen Erzeugung nicht zu erschittern. Dieser Intention des européischen Gesetz-
gebers bei der Einfihrung der hier mageblichen Bestimmungen steht einer Auslegung
des Begriffs des ,Verwendens" als verschuldensabhéngig entgegen. Das Vertrauen des Do
Verbrauchers kann nicht effektiv geschitzt werden, wenn ein unverschuldetes Verwenden
von genetisch veranderten Organismen bei der Herstellung von Produkten aus 6kologi-
schem Landbau unschadlich sein soll. Der Verbraucher vertraut auf die Tatsache, dass
keine GVO verwendet worden sind, nicht darauf, dass dies nicht schuldhaft.geschehen :

ist. o
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Eme Ausnahme ist allenfalls dann denkbar, wenn an keiner Stelle der Produktionskette
-&/ein Verschulden feststellbar ist, etwa weil ein gewisser Anteil an GVO im konkreten Fall
unvermeidbar ist. Digs zeigt Art. 13 Spiegelstrich 5 VO (EWG) Nr. 2092/91, der die Kom-
mission ermachtigt, dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und des technmischen
Fortschritts entsprechende Bestimmungen zur Durchfihrung des Verbots der Verwen-
dung von GVO (d.h. genetisch veranderten Organismen) und GVO-Derivaten unter be-
sonderer Berucksichtigung eines Schwellenwerts fir unvermeidbare Verunreinigungen,
der nicht tberschritten werden darf, zu erlassen. Die Kommission hat von dieser Ermach-
tigung bisher keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr zieht sie in den ,Leitlinien fiir die Erar-
beitung einzelstaatlicher Strategien und geeigneter Verfahren fur die Koexistenz gentech-
nisch verdnderter konventioneller und 6kologischer Kulturen* vom 28.7.2003 (Koexistenz-
leitlinien) laut dem vom Antragsteller vorgelegten Interpretationspapier des Bundesland-
wirtschaftsministeriums vom 25. Mai 2004 mit dem Tite! ,Verbot der Verwendung von gen-
technisch verénderten Organismen (GVO) und deren Derivaten im &kologischen Landbau
gemaB EG-Oko-Verordnung" die Schiussfolgerung, dass mangels einer Festsetzung ei-
nes Schwellenwertes auf Grundlage der Erméachtigung des Art. 13 Spiegelstrich 5 VO
(EWG) Nr. 2092/91 die allgemeinen Schwellenwerte zur Anwendung kommen. Das o.
angegebene Interpretationspapier des Bundeslandwirtschaftsministeriums greift in diesem
Zusammenhang auf die Bestimmung des Art. 24 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
1829/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. ‘September 2003 Ober
genetisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel (ABI. Nr. L 268 v. 18.10.2003, S. 1) -
VO (EG) Nr. 1829/2003 - zurlick, was nicht zu beanstanden ist. Nach dieser Vorschrift gilt
die fur genetisch verénderte Lebensmittel und Futtermitte! im Ubrigen festgelegte Kenn-
zeichnungspflicht nicht fiir Futtermittel, die Material enthalten, das GVO enthilt, aus sol-
chen besteht oder aus solchen hergestellt ist, mit einem Anteil, der nicht hoher ist als 0,9
% des Futtermittels und der Futtermittelbestandteile, aus denen es zu'sammengesetzt ist,
vorausgesetzt, dieser Anteil ist zufallig oder technisch nicht zu vermeiden.

Hier ist der Schwellenwert des Art. 24 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1829/2003 tberschritten. Der
Anteil an GVO in dem Anteil von 1,7 % Sojabohnen in dem verfitterten Mischfutter betrug
2,4 %. Ausweislich des ausdricklichen Wortlauts des Art. 24 Abs. 2 VO (EG) Nr.
1829/2003 darf der Anteil von GVO nicht héher als 0,9 % des Futtermittels und auch nicht.
der Futtermittelbestandteile sein. Futtermittelbestandteil sind hier die Sojabohnen. Deren
Anteil an GVO Ubersteigt mit 2,4 % den Schwellenwert der 0,9 % erheblich. Es handeit
sich bei dem Futtermitte! demnach um ein nach der VO (EG) Nr. 1829/2003 kennzeich-
nungspflichtiges Fuitermittel. So hat die niederlandische Kontrollstelle SKAL das von der
Firma Reudink vertriebene Futtermittel als Produkt aus ékologischem Landbau auch de-
zertifiziert, das heif}t die Anweisung erteilt, den Hmwels auf den 6kologischen Landbau
auf dem Produkt zu entfernen,

Hinzu kommt, dass die Schweine des Antragstellers das aufgrund des Anteils an GVO
kennzeichnungspflichtige Futtermittel wahrend einer Zeitspanne von acht Tagen und nur
wenige Wochen vor der vorzunehmenden Schlachtung zu sich genommen haben. Utier-
heblich ist in diesem Zusammenhang entgegen der Ansicht des Antragstellers, ob die von
den Schweinen aufgenommenen GVO in der gegebenen Menge eine Verdnderung des
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,\ isSchweinefleisches bewirken knnen. Sinn und Zweck des Verbots der Verwendung von
"\ O bei der Erzeugung von Produkten aus dkologischem Anbau ist insbesondere der
y/Schutz des Vertrauens der Verbraucher darauf, dass keine GVO verwendet worden sind.
Dieses Vertrauen soll unabhangig davon geschitzt werden, ob und welche Verdnderun-
gen durch die Verwendung von GVO in dem Endprodukt entstehen kénnen, was im Ein-
zelnen wissenschaftlich noch nicht abschlieend geklart ist. :

Der von dem Antragsteller angeflhrten Auslegung und Anwendung der Bestimmungen

der VO (EWG) Nr. 2092/91 durch die niederlandischen Behérden hinsichtlich der Tiere, ‘
an die das besagte Futtermitte! verfuttert worden ist, folgt die Kammer aus den dargeleg- ,
ten Griinden nicht. : ' - :

Soweit der Antragsteller sich auf den Schutz seines Eigentums aus Art. 14 Abs. 1 GG E
beruft und daraus die Pflicht des Antragsgegners ableitet, bei der Anwendung des hier in :
Frage stehenden Gemeinschaftsrechts den Grundsatz der Verh&ltnismafigkeit zu beach- I
ten, ist dem entgegenzuhalten, dass hier jedenfails kein Versto gegen diesen Grundsatz
gegeben ist. Der Antragsgegner hat bei der Anwendung und Auslegung der Vorschrift des
Art. 6 Abs. 1 lit. d) VO (EWG) Nr. 2092/91 mangels bisher erfolgter Bestimmung von spe- '
ziellen Schwellenwerten aufgrund der Erméachtigung des Art. 13 Spiegelstrich 5 VO ' !
(EWG) Nr, 2092/91 zutreffend auf die Bestimmung des Art. 24 Abs. 2 VO (EG) Nr. l
1829/2003 zurlckgegriffen. Er hat dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit damit hinrei- [
chend Rechnung getragen. Im Ubrigen ist eine strenge Auslegung des Begriffs des ,Ver- :‘
wendens” von GVO bei der Erzeugung von Produkten aus okologischem Landbau im ‘
Hinblick auf den Verbraucherschutz notwendig und geboten. Hinsichtlich des Schadens, ;
den der Antragsteller dadurch erleidet, seine Schweine nicht als Produkte aus dkologi- |
schem Landbau vermarkten zu kénnen, ist er im Ubrigen auf die zivilrechtlichen Re- ;
gressmaglichkeiten gegenliber dem Verkaufer und dem Hersteller des Futtermittels zu
verweisen.

Futtermittels der Firma Reudink die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. a) i.V.m. An- !
hang |, Buchstabe B, Ziff. 4.8. i.V.m. Ziff. 4.2. VO (EWG) Nr. 2092/91 eingehalten hat. : i 3:\
Nach Art. 6 Abs. 1 lit. a) VO (EWG) Nr. 2092/91 schiiel3t 6kologischer Landbau ein, dass : j
bei der Erzeugung der Produkte des Art. 1 Abs. 1 lit. a), ausgenommen Saatgut und vege-
tatives Vermehrungsmaterial, wenigstens die Vorschriften des Anhangs | und gegebenen- ‘P
falls die betreffenden Durchflihrungsbestimmungen eingehalten werden missen. Nach \
Anhang |, Buchstabe B, Ziff. 4.2. der VO (EWG) Nr. 2092/91 mUssen die Tiere mit 6kolo- i
gischen Futtermitteln geftttert werden. Nach Ziff. 4.8. ist die Verwendung von konventio- {
nellen Futtermitteln landwirtschaftlicher Herkunft in begrenztem Umfang erlaubt, soweit !
die Landwirte der Kontrolistelle oder Kontrolibehérde des Mitgliedstaats glaubhaft nach- |
weisen kénnen, dass ihnen eine ausschlielliche Versorgung mit Futtermitteln aus Skolo- )
gischem Landbau nicht méglich ist. Ausweislich der Deklaration der Firma Reudink enthait i
das Futtermittel 12% Rapsexpelier und 3 % Zuckerrohrmelasse, die nicht als™Bio" dekla- - i

!

i
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SchlieRlich hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass er mit der Verfltterung des ; 5
!
]
i

riert sind. Demnach stammen 15 % der Zutaten nicht aus dkologischem Landbau Dem xst ;
der Antragstelier nicht substantiiert entgegengetreten. k
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Bundesverwaltungericht, Beschluss vom 13.06.2006, BVerwG 3 BN 1.06
Kontrolle der Oko-Landbau-Unternehmen jst 6ffentliche Aufgabe

Tenor

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Dezember 2005 wird zu-
riickgewiesen. : '

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 20 000 €
festgesetzt.

ke

Griinde:

1Die Antragstellerin erzielt ihr Einkommen aus der Kontrolle sogenannter Oko-
Landbau-Unternehmen, also derjenigen Unternehmen, die Erzeugnisse aus ékologi-
schem Landbau herstellen, aufbereiten, lagern oder einfithren. Mit ihrem Antrag ge-
malk § 47 VwGO wendet sie sich dagegen, dass diese Kontrolle nunmehr vom Staat
normiert und organisiert wird und dass sie durch die zur gerichtiichen Prifung ge-
stellten Vorschriften des bayerischen Verordnungsrechts als private Kontrolistelle in
die Wahrnehmung der Aufgabe einbezogen und hierzu mit hoheitlichen Befugnissen
beliehen wird. Darin sieht sie eine berméafige Verkiirzung ihrer Grundrechtsstellung
namentlich aus Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 GG. Der Verwaltungsgerichtshof hat den
Normenkontroliantrag abgelehnt und die Revision nicht zugelassen.

2Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Aus dem Vortrag der Antragstellerin ergeben
sich keine Grinde fiir die Zulassung der Revision.

31. Der Rechtssache kommt keine grundsétzliche Bedeutung zu (§ 132 Abs. 2 Nr. 1
wGQO)., . ‘

4a) Die Antragstellerin halt die Frage fiir klarungsbediirftig, ob die Aufgabe der Kon-
trolle nach Art. 8 und 9 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24, Juni
1991 (ber den dkologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel (ABI'L Nr. 198 S. 1) in der Fas-
sung der Verordnung (EG) Nr. 1336/2005 der Kommission vom 12. August 2005 (ABI
L Nr. 211 8. 11) im Folgenden: Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 bereits durch diese
gemeinschaftsrechtiiche Verordnung selbst oder doch durch das Gesetz zur Durch-
fGhrung der Rechtsakte der Européischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des Skolo-
gischen Landbaus (Oko-Landbaugesetz OLG) vom 10. Juli 2002 (BGBI I S. 2558) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12. August 2005 (BGBI | S. 2431) als
Staatsaufgabe bzw. als hoheitliche Aufgabe ausgestaltet sei. Sie méchte die Frage
anders als der Verwaltungsgerichtshof vemneinen. In diesem Falle halt sie ihren Nor-
menkontrollantrag fur begriindet: denn die Kontrollaufgabe sej dann.erst durch die
zur gerichtlichen Prifung gestellten Vorschriften des bayerischen Verordnungsrechts
als hoheitliche Aufgabe qualifiziert worden, was dem Gesetzesvorbehalt im Grund-
rechtsbereich nicht gentige. . T

5Damit ist eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Es l'iegt
auf der Hand und bedarf nicht der Klzrung in einem Revisionsverfahren, dass Art. 8
und 9 der Verordnung (EWG) Nr:- 2092/91 die Kontrolle der Oko-Landbau-
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Unternehmen zu einer &ffentlichen Aufgabe erkidren, also zu einer Aufgabe, die aus
Griinden des Gemeinwohls vom Staat bzw. hier von der Europaischen Gemeinschaft
definiert und soweit erforderlich organisiert wird. Das ist gerade der Inhalt dieser Be-
stimmungen. Sie verpflichten diejenigen Unternehmen, die ihre Produkte und Waren
als Erzeugnisse aus dkologischem Landbau kennzeichnen wollen, dies bei der zu-
standigen Behdrde zu melden und ihre Tatigkeit einem Kontrollverfahren zu un-
terstellen (Art. 8 Abs. 1), und sie treffen Regelungen {iber den Inhait dieses Kontroli-
verfahrens (Art. 9 Abs. 3 i.V.m. Anhang lil) und seine Organisation (Art. @ im.Ubri-
gen). Auch das Oko-Landbaugesetz geht selbstversténdiich davon aus, dass es sich
bei der Kontrolie der Oko-Landbau-Unternehmen um eine &ffentiiche Aufgabe han-
delt. Damit wurde die fiir die Ausiibung der Grundrechte eines privaten Kontroliun-
ternehmens wesentliche Entscheidung ber die Errichtung eines 6fféntlichen Kon-
trolilsystems durch den Gesetzgeber getroffen.

6b) Eine andere Frage ist, wie die Wahmehmung dieser &ffentlichen Aufgabe organi-
siert wird, namentlich ob und in welchem Umfang private Kontrollunternehmen ein-
bezogen werden oder nicht. Die Antragstelierin wendet sich nicht dagegen, dass pri-
vate Kontrollunternehmen bei der Durchfithrung der Kontrolle (iberhaupt beteiligt
werden kdnnen; hierdurch wird sie nur beginstigt. Ihrem Vortrag lasst sich entneh-
men, dass sie sich dadurch in thren Rechten verletzt sieht, dass der Antragsgegner
ihre Beteiligung nur in der Form der Beleihung vorsieht und die Form der bloRen
Mitwirkung etwa als Verwaitungshelfer oder externer Sachverstandiger nicht kennt.

7Auch dieser Vortrag flihrt nicht auf eine in einem Revisionsverfahren klarungsbe-
durftige Rechtsfrage. Wiederum liegt auf der Hand, dass die grundsétziiche Ent-
scheidung, dass private Kontrollunternehmen als sogenannte Kontrollstellen unter
Beleihung mit hoheitlichen Befugnissen mit der Durchfilhrung der Kontrolle beauf-
tragt werden kdnnen, durch den Gesetzgeber getroffen wurde. Das gilt schon fiir das
europaische Gemeinschaftsrecht. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
erméchtigt die Mitgliedstaaten, vorzusehen, dass das Kontrollverfahren zur Ganze
von zugelassenen privaten Kontrolistellen durchgefiihrt wird. Das schliet MaRnah-
men bei UnregeiméaRigkeiten gegeniber den kontrollierten Oko-Landbau-
Unternehmen ein, die nach deutschem Rechtsverstandnis hoheitlicher Art sind: mit
Recht verweist der Verwaltungsgerichtshof insofern auf die Verhangung von Sankti-
onen (Art. 9 Abs. 5 Buchstabe b, Abs. 6 Buchstabe c¢), auf die Anordnung, Hinweise
auf den Okologischen Landbau von Erzeugnissen zu entfernen (Art. 9 Abs. 9 Buch-
stabe a), und auf die Untersagung, Erzeugnisse mit derartigen Hinweisen zu ver-
markten (Art. 9 Abs. 9 Buchstabe b der Verordnung Nr. 2092/91). Es bedarf keiner
Entscheidung, ob das Gemeinschaftsrecht damit einer mitgliedstaatlichen Regelung,
nach der die Befugnis der privaten Kontrollsteile zu diesen Mallnahmen zwischen ihr
und dem kontrollierten Oko-Landbau-Unternehmen privatvertraglich vereinbart wird,
entgegensteht. Jedenfalls trégt es auch ein hoheitsrechtliches Verstandnis und legt
es sogar nahe. Im Gefoige dieser gemeinschaftsrechtiichen Regelung hat der Bun-
desgesetzgeber entschieden, dass die Landesregierungen durch Rechtsverordnung
vorsehen kénnen, dass die Durchfihrung der Kontrolle privaten Kontrolistelien oder
anderen Personen des Privatrechts, die in gleicher Weise die Gewahr fiir eine unab-

héngige, sachkundige und zuverléssige Erfillung der Aufgabe bieten, auf Antrag U- -

bertragen wird. § 2 Abs. 3 Satz 1 OLG bezeichnet diese Form der EBinbeziehung--,
ausdriicklich als ,Beleihung®. Damit ist dem Gesetzesvorbehalt ersichtlich genlgt.
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8AuUf eine grundsétzlich klarungsbedirftige Frage des Bundesrechts flihrt auch nicht
der Umstand, dass der Bundesgesetzgeber dem Landesverordnungsgeber die Wahl
zwischen diesem Beleihungsmodell und einer blof3en Mitwirkung privater Unterneh-
men im'Rahmen der von staatlichen Behdérden wahrgenommenen Kontrollaufgabe
gelassen hat. Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Art. 80 Abs. 1 GG hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht erhoben, und die Beschwerde bringt insofern nichts
vor. Die Antragstellerin leitet ihre Einwénde aus ihren Grundrechten her und meint,
das Beleihungsmodell sei fiir sie ungleich nachteiliger als das Mitwirkungsmodell,
weshalb es nicht erforderlich sei. Dahinter verbirgt sich die Auffassung, der Gesetz-
geber durfe dem Verordnungsgeber nicht zwei ungleich belastende Modelle zur frei-
en Wabhl stellen, sondern misse die Auswahlentscheidung vorstrukturieren. Ob dem
zu folgen ware, bedarf aber keiner Entscheidung. Das Beleihurigsmodell muss ndm-
lich nicht jedem privaten Kontrollunternehmen als nachteiliger erscheinen als das
blofte Mitwirkungsmodell; im Gegenteil kann die Befugnis zu eigensténdigem hoheit-
lichem Handeln als Vorzug erscheinen. Auf der anderen Seite musste der Bundes-
gesetzgeber Rilcksicht auf die Befugnis der Lander zur Organisation ihrer Verwal-
tung nehmen (Art. 83 f. GG). ,

9c) Schliellich lasst sich der Beschwerde nicht entnehmen, inwiefern das in Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG enthaltene Zitiergebot einer weitergehenden Klarung bedirfte. Die
Antragstellerin bringt zwar ihre Auffassung zum Ausdruck, durch die ,Verstaatli-
chung® der Kontrolle von Oko-Landbau-Unternehmen oder doch jedenfalls durch die
Einbeziehung privater Kontrollunternehmen in die Erflllung dieser &ffentlichen Auf-
gabe nur im Wege der Beleihung wiirden ihre Grundrechte aus Art. 12 und Art. 14
GG derart eingeschrénkt, dass das einschrankende Gesetz gemaf Art. 18 Abs. 1
Satz 2 GG diese Grundrechte unter Angabe ihres Artikels hatte nennen missen.
Damit tritt sie der anderen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs entgegen. Sie
zeigt indes nicht auf, inwiefern sich hieraus ein Klarungsbedarf zur Auslegung von
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG ergébe.

102. Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) ist schon im
Ansatz nicht dargetan. Die Antragstellerin beruft sich auf die Rechtsprechung des . -
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zur Grundrechtsfa- .
higkeit von Gemeinden. Sie ist aber keine Gemeinde und steht diesen auch nicht
gleich.

113. Das angefochtene Urteil beruht schlietlich nicht auf einem Verfahrensmangel (§
132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

12Der Verwaltungsgerichtshof war nicht verpflichtet, eine Vorabentscheidung des
Européischen Gerichtshofs einzuholen, schon well er nicht als letztinstanzliches Ge- .
richt entschieden hat (Art. 234 Abs. 2 EG). :

13Dass der Verwaltungsgerichtshof die beiden Beweisantrage prozessordnungsWid- :

rig abgelehnt hatte (§ 86 Abs. 2 VWGO), legt die Antragstellerin nicht dar. Sie be--
maéngetlt vor allem, dass der Verwaltungsgerichtshof die Beweisantrége fur unerheb-
lich erachtet hat. Dabei verkennt sie, dass es insofern allein auf den elgenen mate—
riellen Rechtsstandpunkt des Verwaltungsgerichtshofs ankommt. ey

,
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Die Verfassungsbeschwerde wird nicht

zur Entscheidung angenommen.

Von einer Begriindung wird nach § 83 d Abs. 1 Satz 3

BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93 d Abs.

_BVerfGG).
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WICHTIGER RECHTLICHER HINWEIS: Fiir die Angaben auf dieser |
Website besteht Haftungsausschluss und Urheberrechtsschutz. |

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
ELEANOR SHARPSTON

vom 12. Juli 20071(1)

Rechtssache C-393/05 |

o

Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen
Republik Osterreich

und
Rechtssache C-404/05

Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen g
Bundesrepublik Deutschland : !

~Vertragsverletzungsverfahren - Freier Dienstleistungsverkehr - Kontrollstellen
fUr Erzeugnisse des ékologischen Landbaus ~ Erfordernis einer Niederlassung im o
Mitgliedstaat - AusmaB der Harmonisierung - Ausiibung &ffentlicher Gewalt — Co
‘Zwingende Griinde des Allgemeininteresses ~ Verbraucherschutz" C

1. In diesen parailelen Verfahren nach Art. 226 EG macht die Kommission o
geltend, dass Osterreich und Deutschland mit ihrer Forderling, dass private ‘ “
Kontrolistellen, die in einem anderen Mitgliedstaat die Zulassung zur Erbringung o
von Kontrolldienstieistungen im Bereich des dkologischen Landbaus: haben, in
ihrem  jeweiligen Hoheitsgebiet zumindest eine dauerhafte- Infrastriktur
unterhaiten muissen, um dort dieselben Dienstleistungen anzubijeten, gegen ihre
Verpflichtung, die Dienstleistungsfreiheit zu gewdhrleisten, verstoBen haben. i

L

2. Die Rechtssachen werfen Problemg auf, die das AusmaB der |

‘ \
- o Y ,
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gemeinschaftlichen Harmonisierung in Bezug auf solche Kontrolien und die
mdgliche Rechtfertigung von Beschrankungen der Freiheit,
Kontrolldienstleistungen zu erbringen, mit der Begriindung betreffen, dass die
Dienstleistungen entweder die Auslbung o&ffentlicher Gewalt mit sich bringen
oder dass die Beschrankungen zwingende Erfordernisse des Allgemeininteresses
in Bezug auf den Verbraucherschutz darstellen.

Gemeinschaftsrecht

EG-Vertrag

3. Art. 49 EG verbietet Beschrédnkungen des freien Dienstleistungsverkehrs
innerhalb der Gemeinschaft flir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem
anderen Staat der Gemeinschaft als demjenigen des Lelstungsempfangers
ansdssig sind.

4. GemadB Art. 55 EG gilt Art. 45 EG flir den in Art. 49 enthaltenen freien
Dienstleistungsverkehr. Art. 45 Abs. 1 bestimmt:

~Auf Tatigkeiten, die in einem Mitgliedstaat dauernd oder zeitweise mit der
Auslbung offentlicher Gewalt verbunden sind, findet dieses Kapitel in dem
betreffenden Mitgliedstaat keine Anwendung."

Verordnung Nr. 2092/91

5. Die Verordnung Nr. 2092/91(2) legt gemeinschaftliche Vorschriften lber
Erzeugung, Etikettierung und Kontrolle von Agrarerzeugnissen und
Lebensmitteln aus &kologischem Landbau fest.

6. In der Prdambel wird insbesondere erldutert, dass solche
Rahmenvorschriften bestehen sollten, um den &kologischen Landbau zu
'schitzen, den lauteren Wettbewerb zwischen den Hersteilern sicherzustellen,
dem Markt flr Erzeugnisse des dkologischen Landbaus ein deutlicheres Profil zu
verieihen und das Vertrauen der Verbraucher in solche Erzeugnisse zu
erhéhen(3), dass es sich im Interesse der Erzeuger und der Verbraucher
empfiehlt, Grundregeln festzulegen(4) und dass alie Betriebe und alle Stufen der
Erzeugung und Vermarktung einer routineméaBigen Kontrolle unterliegen
missen, die den gemeinschaftlichen Mindestanforderungen entspricht und von
den . zustédndigen Kontrollgremien und/oder zugelassenen und {berwachten
privaten Stellen durchgefiihrt wird(5).

4

7. Die Art. 1, 2 und 4 der Verordnung listen die erfassten Erzeugnisse aus
8kologischem Landbau und ihre Kennzeichnungen auf und definieren
verschiedene Begriffe. Art. 3 bestimmt, dass die Verordnung unbeschadet der ;
sonstigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft oder der nationalen Vorschriften,

die im Einklang damit stehen, gilt. Art. 5 legt die Voraussetzungen fest, unter

denen bei der Kennzeichnung oder Werbung auf den &kologischen Landbau

Bezug genommen werden darf, wahrend Art. 6 die Erzeugungsvorschriften
erldutert (ausfihrlicher in Anhang I definiert), die der Begrxff‘ ~Okologischer
Landbau® einschlieBt. .

8. Die Art. 8 und 9 betreffen das Kontrollsystem. Art 9 lm Besonderen
bestimmt:

.(1) Die Mitgliedstaaten schaffen ein Kontrollverfahten, das'von einer oder

4 P
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mehreren hierfir bestimmten Kontrollbehdrden und/oder von zugelassenen
privaten Kontrollstellen durchzufiihren ist ...

(3) Das Kontrollverfahren umfasst mindestens die in Anhang IIT aufgefiihrten
Kontrollanforderungen und Vorkehrungen.

(4) Im Falle der Durchfihrung der Kontrollregelung durch private
Kontrollstellen bestimmen die Mitgliedstaaten eine Behdrde zur Zulassung und
Uberwachung dieser Stellen

(5) Die Zulassung einer privaten Kontrollstelle durch die Mitgliedstaaten
geschieht nach MaBgabe folgender Kriterien: =

a)  Standardkontrollprogramm der Stelle mit ausfihrlicher Beschreibung der
KontrollmaBnahmen und Vorkehrungen, die die SteIIe den von ihr

kontrollierten Unternehmen zur Auflage macht;

b) von der Stelle fiir den Fall von UnregelmaBigkeiten und/oder Verstéfen
erwogene Sanktionen; , |

c) geeignete personelle, administrative und technische Ausstattung sowie
Erfahrung bei der Kontrolle und Zuverlassigkeit;

d) Objektivitdt der Kontrollstelle gegenuber den ihrer Kontrolie
unterstehenden Unternehmen.

(6) . Nach Zulassung einer Kontrollstelle hat die zusténdige Behdrde folgende

Aufgaben:
a) Gewihrleistung der Objektivitdt der von dieser Stelle durchgefiihrten
Kontrollen;

b) Uberpriifung der Wirksamkeit der Kontrolie;

¢) Erfassung der festgestellten Unregelmé&Bigkeiten und/odér VerstoBe und
verhdngten Sanktionen;

d) Entzug der Zulassung einer Kontrollstelle, falis sie die Anforderungen der
Buchstaben a) und b) oder die Kriterien des Absatzes 5 nicht mehr oder
die Anforderungen der Absédtze 7, 8, 9 und 11 nicht erfillt,

(7) " Die Kontrollbehérde und die zugelassenen Kontrolistellen nach Absatz 1

a) gewsdhrleisten, dass in den von ihnen kontrollierten Unternehmen
mindestens die in Anhang III aufgefihrten KontrolimaBnahmen
durchgefiihrt und die entsprechenden Vorkehrungen getroffen werden;

4

(8) Die zugelassenen Kontrolistellen

a) gewahren der zusténdigen Behérde zu Inspektionszwecken Zugang zu

N
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ihren Dienstraumen und Einrichtungen und sind in dem MaBe auskunfts-
und unterstltzungspflichtig, wie dies der zustandigen Behdrde zur
Erflllung ihrer Aufgaben nach dieser Verordnung geboten erscheint;

b) Ubermitteln der zusténdigen Behdrde des Mitgliedstaats alljahriich
spatestens am 31. Januar ein Verzeichnis der Unternehmen, die ... ihrer
Kontrolle unterstanden haben ...

(9) Die Kontrollbehérde und die Kontrollstellen nach Absatz 1 miissen

a) bei Feststellung einer UnregelméBigkeit hinsichtlich der Durchfiihrung der
Artikel 5 und 6 bzw. der MaBnahmen des Anhangs III die Hinweise auf
den dkologischen Landbau nach Artikel 2 ... entfernen lassen;

b) ., bei Feststellung eines offenkundigen VerstoBes oder eines VerstoBes mit '

Langzeitwirkung dem betreffenden Unternehmen die mit Hinweisen auf
den &kologischen Landbau verbundene Vermarktung von Erzeugnissen flr
die Dauer einer mit der zusténdigen Behorde des Mitgliedstaats zu
vereinbarenden Frist untersagen.

(11) Ab dem 1. Januar 1998 missen die zugelassenen Kontrollstelien

unbes_chadet der Absédtze 5 und 6 die Bedingungen der Norm EN 45011[(6)]
erflllen. :

w

9. Art. 10 sieht vor, dass ein Vermerk und/oder Emblem auf dem Etikett
der Erzeugnisse, die einem Kontrollverfahren unterzogen wurden, angebracht

- wird; dazu werden den Kontrolistellen in Art. 10 Abs. 3 Sanktionspflichten
-auferlegt, die denjenigen nach Art. 9 Abs. 9 entsprechen.

10. Art. 10a (,Allgemeine MaBnahmen zur Anwendung") lautet:

(1) Stellt ein Mitgliedstaat bei einem aus einem anderen Mitgliedstaat
stammenden Erzeugnis, das einen Vermerk nach Artikel 2 und/oder Anhang V
trdgt, UnregelméBigkeiten oder Verst6Be bei der  Durchflhrung dieser
Verordnung fest, so unterrichtet er hierliber den Mitgliedstaat, der die
Kontrollbehérde benannt oder die Kontrollstelle zugelassen hat, und die
Kommission.

- (2) Die Mitgliedstaaten treffen die gebotenen MafBnahmen, um der

missbréuchlichen Verwendung des Vermerks nach Artikel 2 und/oder Anhang V
vorzubeugen.®

11. Anhang III legt die Mindestkontrollanforderungen und im Rahmen des
Kontrollverfahrens gemaB Art. 8 und 9 vorgesehene Vorkehrungen néher dar.
Anhang V fihrt die Vermerke und Emblembe, die zur Etikettierung verwendet
werden dlrfen, in verschiedenen Sprachen auf. > N

12, Sowohl Osterreich als auch Deutschland haben sich nach Ar\t_._’9"Abs. 1
der Verordnung entschieden, ein Kontrollverfahren zu schaffen, das von jprivaten
Kontrollstellen durchzufithren ist.

15.11.2007 11:23
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Osterreichisches Recht |

13. Derzeit besteht keme gesetzliche Forderung, dass private Kontrollstellen
in Osterreich niedergelassen sein missen, um ihre Tatigkeiten dort auszuliben. ‘
Es steht jedoch fest, dass die &sterreichischen Behérden flir die Zulassung |
solcher Kontrollstellen in Wirklichkeit zumindest das Bestehen einer
Zweigniederlassung mit der notigen personellen, administrativen und
technischen Ausstattung verlangen(7). :

14. In seiner Antwort auf die schriftlichen Fragen des Gerichtshofs erkiart ‘ “
Osterreich, dass die verschiedenen Landeshauptméanner die zusténdigen
Behdrden im Sinne von Art. 9 der Verordnung seien. Sie seien flir die
Bewilligung oder Ablehnung von Antrdgen auf Zulassung potenzieller privater !
Kontrollstellen, die Einhaltung der Berichtspflichten und_die Uberwachung der.
Tatigkeit der zugelassenen Kontrollstellen verantwortlich. Sie seien auch zur
Entziehung der Zulassung berechtigt.

15. Zugelassene private Kontrollstellen seien selbst nicht befugt, Strafen zu
verhéngen oder zu vollstrecken. Sie machten den Landeshauptmé&nnern lediglich
Vorschldge. Sie kdnnten jedoch bestimmte in -der Verordnung vorgesehene (
Ausnahmeregelungen bewilligen (wiederum unter der Uberwachung der I
Landeshauptmanner). : ‘

Deutsches Recht

16. Nach dem Grundsatz der Bundesstaatlichkeit in Deutschland féllt die
Durchfuhrung der Verordnung in die Zusténdigkeit der verschiedenen L3nder.
Im Jahr 1994 entwarf eine von den L&ndern gebildete ;
Ad-hoc-Arbeitsgemeinschaft eine Reihe von Leitlinien, um die einheitliche "
Durchfithrung des Kontrollsystems zu férdern. Obwohl die Leitlinien
empfehlenden Charakter haben sollten, wurden sie von den Landern teilweise in
verbindliche Verwaltungsvorschriften umgesetzt(8). .

17. Die Nrn. 1 und 2 der Leitlinien Ubertragen den zusténdigen Behérden der
verschiedenen Lénder die Verantwortung fiir die Zulassung und Uberwachung
der privaten Stellen, die das Kontrollverfahren nach Art. 9 der Verordnung
durchfihren sollen.

18. In Nr. 2.1. heiBt es(9):

~Eine Kontrollstelle kann nur zugelassen werden, wenn sie einen Geschéftssitz in
der EU hat. Eine Kontrollstelle, die keine Niederlassung im Inland hat, kann die
Zulassung nur beantragen, wenn sie einen Vertreter mit Wohnsitz [in
Deutschland] bestellt hat ...

Ggf. erfolgt eine Beleihung der Kontrolistellen.®

-

19. Am 10. Juli 2002 erlieB Deutschland das éko-Landbauge_setz,(_lo), um I
u. a. die Verordnung Nr. 2092/91 durchzufiihren. GeméaB § 15 OLG traten :
gewisse Bestimmungen am Tag nach der Veréffentlichung, namltch am 16, Jufi
2002, und die Ubrigen am 1. April 2003 in Kraft.

20. Von den Bestimmungen, die zum im worliegenden Fall erheblichen
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Zeitpunkt in Kraft waren(11), erméchtigt § 2 Abs. 3 die Landesregierungen, die
Uberwachung der Einhaltung der Verordnung durch Erzeuger und Betriebe ganz
oder teilweise auf Kontrolistellen oder andere natlirliche oder juristische
Personen des Privatrechts zu Ubertragen oder sie (Mitwirkung) daran zu
beteiligen.

21. Zu den anderen Bestimmungen ist zu bemerken, dass das
Kontrollverfahren der Verordnung nach § 3 Abs. 1, sofern die Lander die
Uberwachung nicht (bertragen haben, von Kontrolistellen durchgefiihrt wird,
~soweit die Aufgabenwahrnehmung nicht mit der Durchfithrung eines
Verwaltungsverfahrens verbunden ist", und dass § 4 Abs. 1 Nr. 4 die Wirkung
der &lteren Leitlinien noch deutlicher macht und verschérft, indem als eine der
Voraussetzungen flr die Zulassung als Kontrolistelle eine Niederlassung in
Deutschland verlangt wird. ;

[

RecHtssache C-393/05

22. Im Jahr 1999 erhielt die Kommission eine Beschwerde von einer in
Deutschland niedergelassenen und _zugelassenen privaten Kontrollstelle.
Offenbar war die Stelle urspriinglich fiir die Erbringung von Dienstleistungen in
Osterreich zugelassen, diese Zulassung wurde ihr aber entzogen, weil sie dort
Uber keinen Geschéftssitz verfligte.

23. ‘Nach zwei Ersuchen um Information legte die Kommission in einem
Mahnschreiben vom 8. November 2000 ihre Ansicht dar, dass die Forderung,
dass eine private Kontrolistelie mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, die dort
zugelassen ist, einen Geschéftssitz oder eine Niederlassung in Osterreich haben
muss, um dort Kontrollen durchfiihren zu dirfen, gegen Art. 49 EG verstoBe.
Osterreich antwortete mit Schreiben vom 25. April 2001. Am 16. Oktober 2002
gab die Kommission eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab.

24, Nachdem die Kommission Osterreichs Antwort vom 23. Dezember 2002
gepriift-hatte, hat sie am 4. November 2005 die voriiegende Klage erhoben. Sie
. beantragt, festzustellen, dass ,die Republik Osterreich mit der Forderung, dass
private Kontrollstellen im Bereich des &kologischen Landbaus, die in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssig und zugelassen sind, in Osterreich einen
-Geschéftssitz oder eine andere dauerhafte Infrastruktur unterhalten missen,
" damit sie dort ihre Tatigkeit austiben kdnnen, gegen ihre Verpflichtungen aus
Artikel 49 EG verstoBt", und Osterreich die Kosten aufzuerlegen.

25. Osterreich hat zunschst eine mindliche Verhandlung beantragt, diesen
Antrag aber spéter zurlckgezogen. Daher ist keine miundliche Verhandlung
abgehalten worden.

Rechtssache C-404/05

26. Mit Mahnschreiben vom 8. November 2000 teilte die Kommission
Deutschland mit, dass die Forderung, dass eine private Kontrollstelle mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat, die dort zugelassen sei, einen Geschéftssitz oder
‘eine Niederlassung in Osterreich haben misse, um Kontrollei durchfiihren zu
ddrfen, ihrer Ansicht nach gegen Art. 49 EG verstoBe. Deutschland antwortete
mit Schreiben vom 1S. Februar 2001. Am 16. Oktober 2002 gab die Kommission
eine mit Grinden versehene Stellungnahme ab. :

27. Nachdem die Kommission Deutschiands Antwbrt vom 13. Februar 2003
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geprift hatte, hat sie am 17. November 2005 die vorliegende Klage erhoben.
Sie beantragt dieselbe Feststellung hinsichtlich der Bundesrepublik Deutschiand
wie in Bezug auf Osterreich und ferner, Deutschland die Kosten aufzueriegen,

28. Es ist keine mindliche Verhandiung beantragt und keine abgehalten

worden.

Beurteilung \\
29, Es steht fest, dass die in der Verordnung vorgesehene Erbringung von

Dienstleistungen durch Kontrolistelien, die in anderen Mitgliedstaaten f
niedergelassen und zugelassen sind, aber keine Niederlassung in, je nachdem, - !
Osterreich oder Deutschland haben, durch die in Osterreich und Deutschland. !
geltenden Anordnungen tatsadchlich behindertwird. Die Kommission ist der i
Auffassung, dass die Forderung, dass eine solché Stelle eine Niederlassung im w\
Aufnahmemitgliedstaat haben misse, deren Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 i
EG negiere. i

30. Eine Vorfrage betrifft das' AusmaB der Harmonisierung durch die
Verordnung. Deutschland ist der Ansicht, dass die Verordnung das durch sie
eingefihrte  Kontrollsystem  abschlieBend harmonisiere, so dass die
Grundfreiheiten des Vertrags nicht lénger den MaBstab fir die RechtmaBigkeit ‘
des nationalen Rechts eines Mitgliedstaats bildeten. Im Gegensatz dazu ist |
Osterreich der Auffassung, dass die Verordnung nicht s&mtliche Aspekte der :
Zulassung und Uberwachung von privaten Kontrolistellen harmonisiere, so dass ‘
sowohl die Vertragsbestimmungen iiber den freien Dienstleistungsverkehr als

auch Rechtfertigungen fiur Ausnahmen von diesen Bestimmungen fiir die

Aspekte gelten missten, die nicht harmonisiert seien.

31. Dann tragen Osterreich und Deutschiand im Wesentlichen zwei
Verteidigungsmitte! vor.

32. Erstens machen sie geltend, dass die Tatigkeit' von privaten
Kontrolistellen die Ausilbung &ffentlicher Gewalt im Sinne von Art. 45 Abs. 1 EG
mit sich bringe. .

33. Zweitens (im Fall von Deutschland hilfsweise) berufen sie sich auf
zwingende Grinde des Allgemeininteresses(12), um die Forderung zu
rechtfertigen, dass eine Kontrolistelle, die innerhalb ihrer Hoheitsgebiete agiert,
dort niedergelassen sein muss. ‘

Das AusmaB der durch die Verordnung bewirkten Harmonisierung

34. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind, wenn das i
Gemeinschaftsrecht Vorschriften fiir Tatigkeiten abschlieBend harmonisiert hat, \
nationale Bestimmungen anhand der einschldgigen Vorschriften dieser Regelung
und nicht anhand der Vertragsartikel zu beurteilen(13).

35, Hinter diesem Grundsatz steht die (verniinftige) Annahme, dass der Rat i
die volisténdige Harmonisierung in einem bestimmten Bereich in einer Weise
herbeigefiihrt haben wird, die mit den Grundfreiheiten des Vertrags. verginbar
ist. Aus diesem Grund ist die Kompatibilitdt nationaler Rechtsvorschriften in
diesen Fé&llen anhand der harmonisierenden Verordnung statt anhand des-
Vertrags selbst zu beurteilen, da vollstandige Harmonisierung bereits erreicht
ist.

/
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36. Zwar bleiben die Mitgliedstaaten befugt, die Bereiche zu regeln, die von
” der gemeinschaftlichen Harmonisierung ausgenommen sind, sie missen dabei
I ‘ aber die durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten beachten(14). Der
‘H Gerichtshof hat diesen Grundsatz bereits auf eine Situation angewandt, in der

zwar bestimmte Aspekte von Kontrollverfahren, aber nicht der Ort der

Niederlassung der Kontrolistellen durch Gemeinschaftsvorschriften harmonisiert
1 waren, und entschieden, dass ein Mitgliedstaat, der fiir die Zulassung als
Kontrolistelle eine Niederlassung des Unternehmens in seinem Hoheitsgebiet
veriangt, gegen Art. 49 EG verstdBt(15).

i 37. Im vorliegenden Fall erscheint es mir offensichtlich, dass die
Harmonisierung von Kontrolltétigkeiten nicht vollsténdig ist(16).

38. Die Verwendung der Begriffe ,,Rahmenvorschrlftea“ und ,,mmdestens“ in-
der. Praambe! deutet schon auf eine Harmonisierung hin, die nicht abschlieBend
1 ist. Ebenso verweist Art. 9 Abs. 3 und 7 Buchst. a darauf, dass ,mindestens® die
in Anhang III aufgefihrten KontrollmaBnahmen durchgefiihrt werden und die
entsprechenden Vorkehrungen getroffen werden.

i 39. HOchst bezeichnend ist jedoch Art. 3, der ausdriicklich bestimmt, dass
?‘ die Verordnung flir ihren Bereich ,unbeschadet der sonstigen Rechtsvorschriften
i der Gemeinschaft oder der einzelstaatlichen Vorschriften, die im Einklang mit
” dem Gemeinschaftsrecht ... gelten®, gilt.

H 40. Die Verordnung schweigt zu dem Fall, dass eine private Stelle, die in
einem Mitgliedstaat niedergelassen und zugelassen ist, in einem anderen
Mitgliedstaat Dienstleistungen erbringen will. Art. 3 diirfte kaum so zu verstehen
‘ sein, dass solche Dienstleistungen vom Anwendungsbereich des Art. 49 EG
| ausgenommen sind. Die &sterreichische und die deutsche Forderung, dass
: Kontrollstellen auch einen Geschéftssitz in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet haben
| mussen, ist daher meiner Meinung nach im Licht dieses Artikels zu beurteilen -

“und im Licht etwaiger Rechtfertigungen flr eine Ausnahme davon, die sich aus
\ dem Vertrag oder der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergeben.

Die Frage, die durch die Verordnung aufgeworfen wird L P

41. Da die Verordnung die grenziiberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen nicht erfasst, kann es hilfreich sein, -sich an dieser Stelle tiber
1 die Rechtslage klar zu werden.

42. Die Verordnung Nr. 2092/91 regelt bestimmte Mindestvoraussetzungen
flr Waren, die einen gemeinschaftlichen Vermerk oder ein gemeinschaftiiches
Emblem aufweisen, das die Herkunft aus okologischem Landbau bestétigt. Sie :
- verlangt, dass die Mltghedstaaten ein System zur Uberwachung der Erzeugung I
und Etikettierung solcher Waren einrichten. Nach Wahi des Mitgliedstaats kann i
dieses System einer oder mehreren staatlichen Kontrollbehérden und/oder

privaten von einer staatlichen Behdrde zugelassenen und Uberwachten |
Kontrollstelien {bertragen werden. Das Kontrolisystem - muss selbst die |
Durchfuhrung bestimmter MindestmaBnahmen sicherstellen.

3

E |

43. Wenn sich Mitgliedstaaten dafiir entschieden haben, . die Kontrolle [

ausschiieBlich einer oder mehreren staatlichen Behérden zu Ubertragérn, stellen i

sich keine Fragen zur grenziberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen. i
Gemal der getroffenen Entscheidung haben private Stelien dann nicht die f

Befugnis, Kontrollen in diesen Mitgliedstaaten durchzufiihren,. unabhiangig von !\

|

N
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ihrer Staatszugehorigkeit und vom Ort ihrer Niederlassung oder ihrer
Niederlassungen. Die eigenen Behérden eines Staates sind. ihrer Natur nach
nicht befugt, Kontrollen auBerhalb ihres Hoheitsgebiets durchzufiihren.

44, Flr den Fall, dass private Kontrolistellen, die in einem Mitgliedstaat
zugelfassen sind, ihre Dienste in einem anderen Mitgliedstaat anbieten wollen, L
der sich dafir entschieden hat, solchen Stellen die Verantwortung flir Kontrollen

zu Ubertragen, enthalt die Verordnung keine Regeln und sieht keine Leitlinien

vor. Grundsétzlich mlssen solche Stellen dennoch berechtigt sein, ihre Dienste

gemaB Art. 49 EG und vorbehaltlich der Beschrénkungen dieser Berechtigung,

die nach dem Vertrag oder der Rechtsprechung des Gerichtshofs gestattet sind,
anzubieten. .

45, In der Praxis treten jedoch Schwierigkeiten auf, und es ist verstandlich,’
dass die Mitgliedstaaten diesen entgegentreten wollen.

46. Die zugelassenen Kontrollstellen miissen der Uberwachungsbehérde u. a.

Zugang zu fhren Dienstrdumen und Einrichtungen gew&hren (Art. 9 Abs. 8 der ] |
Verordnung). Die Uberwachungsbehérde muss u. a. die Objektivitat der von

dieser Stelle durchgefilhrten Kontrollen gewahrleisten und ihre Wirksamkeit
Uberprifen (Art. 9 Abs. 6). -

47. - Die Einhaltung dieser Verpflichtungen wirft Fragen auf, wenn sich die \
Uberwachungsbehdrde und die Kontrolistelle in verschiedenen Mitgliedstaaten
befinden. Darf eine Uberwachungsbehérde die Kontrollen, die durch eine von
einer Behdrde eines anderen Mitgliedstaats zugelassenen Stelle durchgefiihrt w
werden, in ihrem eigenen Hoheitsgebiet (berpriifen? Darf sie Zugang zu den
Dienstraumen und Einrichtungen einer Kontrollstelle in einem anderen
Mitgliedstaat verlangen, entweder wenn sie diese Stelle selbst zugelassen hat
oder wenn diese in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen worden ist? Darf sie
die in einem anderen Mitgliedstaat von einer Stelle durchgefiihrten Kontrolien
Uberpriifen, die sie selbst zugelassen hat? Besteht das Risiko, dass eine
Kontrollstelle der Uberwachung in Bezug auf Dienstleistungen entgeht, die sie in
einem anderen Mitgliedstaat als dem ihrer Zulassung erbringt?

48. Osterreich und Deutschland, die sich beide fiir ein Kontrollverfahren
entschieden haben, das durch zugelassene private Kontrollstellen durchgeflihrt
wird, haben diese Fragen dadurch gelgst, dass sie .eine dauerhafte
Niederlassung (oder im Fall von Deutschland - zumindest nach den Leitlinien —
eine Vertretung, die einer Niederlassung gleichkommen kann(17)) in threm
jeweiligen Hoheitsgebiet als Voraussetzung fiir die Zulassung zur dortigen
Erbringung von Kontrolldienstleistungen verlangen. ' :

49. Es wére jedoch wohl auch machbar (und verhéltnismasig), etwaige
Schwierigkeiten im Wege der Zusammenarbeit zwischen den Behérden der
Mitgliedstaaten zu 18sen. Es ist nicht Sache dieses Gerichtshofs, die fraglichen
Mittel vorzuschreiben - das ist die Rolle des Gemeinschaftsgesetzgebers ~, aber :
die Kommission hat wahrend der vorprozessualen Phase Beider vorliegender !
Rechtssachen ein mégliches vereinfachtes Genehmigungsverfahren zu_diesem i
Zweck in groben Ziigen dargestellt(18). .

50. Eine allgemeine Forderung von der Art wie sie in®Osterreich und
Deutschland in Kraft ist, verstéBt daher offenbar gegen Art. 49 EG, wenn-sie
nicht durch zulassige Griinde gerechtfertigt ist.®Zwei Griinde werden von
Osterreich und Deutschland vorgetragen.
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Auslibung offentlicher Gewalt

51. GemaB Art. 45 EG (in Verbindung mit Art. 55 EG) findet Art. 49 EG auf
Tatigkeiten, die in einem Mitgliedstaat dauernd oder zeitweise mit der Ausiibung
offentlicher Gewalt verbunden sind, keine Anwendung.

52. Als Ausnahme von einer Grundfreiheit des Vertrags ist Art. 45 so
auszulegen, dass sich seine Tragweite auf das beschrénkt, was zur Wahrung der
Interessen, die diese Bestimmung den Mitgliedstaaten zu schitzen erlaubt,
unbedingt erforderlich ist(19). Demnach’ umfasst er nur Té&tigkeiten, die als
solche eine unmittelbare und spezifische Teilnahme an der Ausiibung
6ffentlicher Gewalt darstellen(20). Das schlieBt rein helfende und vorbereitende
Aufgaben flr die Stelle aus, die durch den Erlass der abschlieBenden
Entscheidung offentliche Gewalt auslibt(21). Zur Feststellung, ob eine Tatigkeit
eine- Auslibung 6ffentlicher Gewalt nach Art. -45 EG darstellt, pruft der
Gerichtshof, ob Entscheidungen einer Person oder eines Unternehmens, die
diese Tatigkeit ausiiben, verbindlich sind(22).

53. In den vorliegenden  Féllen unterliegen zugelassene private
Kontrollstellen der Uberwachung und Kontrolle durch die zusténdige Behérde
ihres Niederlassungsstaats. Die privaten Stellen flhren selbst die notwendigen
Kontrollen nach der Verordnung durch. Sie kdnnen Sanktionen, einschiieBlich
der in Art. 9 Abs. 9 und Art. 10 Abs. 3 genannten, im Fall von VerstdBen der
Betriebe verhdngen. Wie Deutschland hervorhebt, kénnen sie auch bestimmte
Ausnahmengenehmigungen erteilen. .

54. Folglich betreiben die Kontrolistellen nach dem durch die Verordnung
eingefiihrten System im Wesentlichen Produktzertifizierungssysteme unter der
Uberwachung der zustindigen Behorde(23). Eine nitzliche Parallele in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 45 EG sind meiner Ansicht nach die
Aufgaben, die von den Wirtschaftsprifern bei Versicherungsunternehmen in der
Rechtssache Thijssen erfillt wurden(24). In diesem Fall wurden die
Wirtschaftsprifer vom belgischen Versicherungsaufsichtsamt, einer &ffentlichen
Einrichtung, zugelassen und Uberwacht. Ein Versicherungsunternehmen war
verpflichtet, einen zugelassenen Wirtschaftsprifer zu bestellen, der dem
Aufsichtsamt einen Bericht Gber das Unternehmen vorzulegen hatte und ihm
VerstéBe und alles, was die Finanzlage des Unternehmens gefdhrden kénnte,
mitzuteilen hatte. Der Wirtschaftspriifer war befugt, die Ausflhrung einer
Entscheidung, die eine strafbare Handiung darstelien wirde, fir acht Tage
aufzuschieben(25).

55. Der Gerichtshof entschied, dass den Wirtséhaftsprﬂfem eine helfende
und vorbereitende Rolle fiir die Aufgaben des Aufsichtsamts zukam, das

‘abschlieBende Entscheidungen traf. Somit lag keine unmittelbare und

spezifische Teilnahme an der Auslibung offentiicher Gewalt vor. Das galt auch

" fir das vorldufige Veto, da die abschlieBende Entscheidung vom Aufsichtsamt

getroffen wurde, das an das Veto des Wirtschaftspriifers nicht gebunden
war(26). o

56. In der Verordnung wird nicht darauf hingewiesen ode;’angedeute't dass
die von einer privaten Kontrollstelle ausgeflihrten Aufgaben- die Ausubung
6ffentlicher Gewalt im Sinne des Gerichtshofs mit sich bringen. .

57. Wie sieht es nun mit der praktischen Durchfihrung dieser Verordnung in
Osterreich und Deutschland aus?
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58. Offensichtlich unterscheidet sich die Praxis in Deutschland nach den
Léndern. Manche Lénder haben sich dazu entschieden, die Aufgaben privaten
Kontrolistellen zu bertragen oder sie daran zu beteiligen. In anderen Lindern
agieren private Kontrollstellen ausschlieBlich im Bereich des Privatrechts. In
allen Fallen sind die Kontrollstellen jedoch der jeweils zustindigen Behdrde
untergeordnet.

59. Hinsichtlich der Befugnis der Kontrollsteilen, Sanktionen zu verhéngen,
gibt es zwischen den Léndern erhebiiche Unterschiede. Manche kénnen,
entweder allein oder im Zusammenwirken mit der zusténdigen Behdrde, einige
oder alle MaBnahmen nach Art. 9 Abs. 9 und Art. 10 Abs. 3 der Verordnung
verhdngen. In anderen Féllen werden diese MaBnahmen von den
Landesbehdrden erlassen. Wenn Befugnisse Ubertragen worden sind, handelt es
sich um verwaltungsrechtliche Zustédndigkeiten. Die MaBnahmen kdnnen aber
auch in einem Vertrag zwischen den Kontrollstelien und den Erzeugern geregelt
werden und so in den Bereich des Privatrechts fallen. Die Befugnis, Sanktionen
zu vollstrecken (sowie bestimmte VerstéBe zu ahnden), ist mit wenigen
Ausnahmen den zustdndigen Behorden vorbehalten.

60. In Osterreich ist die Lage emfacher Die Landeshauptménner sind sowohl
fiir die Uberwachung der zugelassenen privaten Kontrolistellen als auch fiir die
Ahndung von VerstdBen aufgrund des (unverbindlichen) Vorschlags der
Kontrollstellen zustdndig.

61. Die zugelassenen privaten Kontrollstellen setzen noch am ehesten
hoheitliche Akte, wenn sie Bescheinigungen ausstellen. Meiner Ansicht nach
stellt eine solche Tétigkeit keine Auslibung &ffentlicher Gewalt im Sinne von
Art. 45 EG dar(27). !

62. Dariiber hinaus wird im vorliegenden Fall durch nichts nahegelegt, dass 1
eine vollstandige Beschrénkung der freien grenziiberschreitenden Erbringung
von Kontrolldienstleistungen in einem Aufnahmemitgliedstaat, der sich dafiir
entschieden hat, solche Kontrolldienstleistungen durch zugelassene private
Stellen zu erlauben, die in seinem Hoheitsgebiet niedergelassen sind, zur
Wahrung etwaiger Interessen dieses Mitgliedstaats ,unbedingt erforderlich®
ist(28).

63. Die  Verordnung . hindert Mitgliedstaaten nicht daran,
verwaltungsrechtliche Befugnisse. an Kontrollstellen zu Ubertragen; und
Osterreich und Deutschland steht es daher natiirlich frei, dies zu tun. Sie dirfen
die Grundfreiheiten dabei jedoch nicht beschrénken.

64. Osterreich stlitzt sich wesentlich auf das Urteil Van Schaik(29). (Es
betraf die Erteilung von Prifnachweisen fir Fahrzeuge.) Generalanwalt Jacobs
war der Ansicht, dass so eine Tatigkeit nicht mit der Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt verbunden sei(30). Der Gerichtshof stellte fest, dass ,die Anerkennung
von in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Werkstétten ... die Ausdehnung
einer Befugnis der &ffentlichen Gewalt iiber das nationale Hoheitsgebiet hinaus
betrifft und somit nicht in den Anwendungsbereich des Artikels [49 des
Vertrags] fallt"(31).

65. Es ist jedoch unklar, ob es sich bei der Austibung 6ffentli‘cher G’e_wa'l‘t, auf i
die sich der Gerichtshof seinerzeit bezog, um die Anerkennung von Werkstétten ‘
in anderen. Mitgliedstaaten handelte oder um die besondere Titigkeit der
Erteilung von Prifnachweisen fiir Fahrzeuge Falls es sich um Letzteres
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handeite, ist es erstaunlich, dass der Gerichtshof keine Begriindung fiir seine
Feststellung gegeben hat (und den jetzigen Art. 45 EG nicht einmal erwahnt
hat), da erstens der Anwendungsbereich dieser Ausnahmeregelung durch seine
eigene Rechtsprechung beschrénkt wird und zweitens der Generalanwalt die
gegenteilige Ansicht vertreten hat. Meiner Meinung nach kann Van Schaik daher
zur Entscheidung der vorliegenden Rechtssachen nicht beitragen.

66. Ich komme zu der Schlussfolgerung, dass die Tatigkeiten von
zugelassenen privaten Kontrollstellen keine Auslibung offentlicher Gewalt im
Sinne von Art. 45 EG darstellen.

Zwingende Grinde des Allgemeininteresses

67. Alternativ zur Ausnahmeregelung des™ Art. 45 berufen sich beide
Mitgliedstaaten auf den Verbraucherschutz als zwingendés Interesse. Ihrer
Ansicht nach ist die Forderung, dass eine private Kontrollstelle im nationalen
Hoheitsgebiet niedergelassen sein muss, in Anbetracht dieses Zwecks
verhéltnisméaBig, da sie notwendig sei, um die Objektivitdt und die hohe Qualitét
der Uberwachung sicherzustellen. Die Pflichten einer Uberwachungsbehérde
nach Art..9 Abs. 3 der Verordnung seien laufend durchzufihren. Sie kénnten
daher nur wirksam erfillt werden, wenn sich die Kontrollstellen in demselben
Land befé&nden wie die zustdandige Behodrde. Das Verfahren nach Art. 10a,
wonach andere Mitgliedstaaten und die Kommission tber UnregelmdBigkeiten
bei einem Erzeugnis unterrichtet werden, kdnne nicht analog auf die
Kontrollstellen angewandt werden. Kontrolistellen fihrten ’unterschiedliche
Aufgaben aus, entsprechend den Pflichten, die ihnen der Niederiassungsstaat
auferlegt habe. Folglich unterscheide sich auch der Standard der Uberwachung.
Ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren wie von der Kommission beflirwortet

- ware daher unwirksam.

68. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kénnen zwingende Griinde
des Aligemeininteresses eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs
durch eine nationale MaBnahme rechtfertigen, soweit dieses Interesse noch
nicht durch gemeinschaftliche HarmonisierungsmaBnahmen geschitzt wird(32)
oder ihm durch Vorschriften Rechnung getragen wird, denen der
Dienstleistungserbringer im Mitgliedstaat seiner Niederlassung unterliegt(33).
Eine soiche beschrdnkende MaBnahme muss jedoch fir alle in dem
Bestimmungsmitgliedstaat tétigen Personen und Unternehmen gelten und kann
nur gerechtfertigt sein, wenn sie zum Schutz der Interessen, die sie

sicherstellen soli, erforderlich ist und dieses Ziel nicht durch weniger

einschneidende Mittel erreicht werden kann(34).

69. - Der Verbraucherschutz kann ein zwingender Grund des
Allgemeininteresses sein(35), und das Niederlassungserfordernis sowohl in
Osterreich als auch in Deutschland gilt fiir alle privaten Kontrollstellen, die ihre
Dienste anbieten mdchten.

70. Jedoch enthélt die Verordnung zwar keine vollstédndige Harmonisierung

" im Bereich des 6kologischen Landbaus(36), legt aber harmonisierende Kriterien
‘fest, auf deren Grundiage die Uberwachung in der gesamten Gemeinschaft

denselben Mindeststandards entsprechen wird. Wenn daher eine Kontrolistélie in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist, in dem ihre Dienstraume iind
Einrichtungen von der zustdndigen nationalen Behérde (berwacht werden,
gentigt das, um die Wiederholung derselben Uberwachung durch, je nachdem,
Osterreich oder Deutschiand Uberfliissig zu machen und eine etwaige

v )
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Rechtfertigung  filr ein  Niederlassungserfordernis im  Aufnahmestaat “
auszuschlieBen(37). ‘ |

71. Meiner Ansicht nach ist das Argument der beklagten Mitgliedstaaten, das |
sich auf zwingende Griinde des Allgemeininteresses stiitzt, deshalb zu 3
verwerfen, o

Die Art des Feststellungsantrags

72. Ich wende mich abschlieBend einem Detail zu, das nicht ohne Bedeutung !
ist. ‘

dass der Mitgliedstaat durch die Forderung, dass die in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen und dort zugelassenen Kontrollstellen in seinem
eigenen Hoheitsgebiet zumindest eine dauerhafte Infrastruktur unterhalten,

73. Die Kommission hat in beiden Rechtssachen die Feststellung beantragt, }
damit sie dort ihre Tétigkeit ausiiben kénnen, gegen Art. 49 EG verstoBen hat, \
]

74. Sowohl in Osterreich als_auch in Deutschiand herrscht jedoch die ;
Praxis(38), wie in den Schriftsdtzen beschrieben, dass diese Stellen zumindest :
eine dauerhafte Infrastruktur im nationalen Hoheltsgeblet unterhalten missen, a
damit sie dort zugelassen werden kénnen, und dass sie dort keine \
Kontrolitatigkeiten durchfihren dirfen, wenn sie nicht von den nationalen \
Behérden zugelassen sind. ’

75. Die Verfahrensakten zeigen eine komplexere Situation als der i
Feststellungsantrag der Kommission. Da die in den Schriftsdtzen dargelegte !
Situation die im Feststellungsantrag dargestelite umfasst, spricht nichts

dagegen, dem Antrag der Kommission in beiden Fallen stattzugeben. Der ‘
Unterschied hat jedoch Auswirkungen darauf, welche AbhiifemaBnahmen die i
Mitgliedstaaten ergreifen missen.

76. Wenn es einer in einem Mitgliedstaat zugelassenen Kontrollstelle im ‘H
Wesentlichen erlaubt sein soll, ihre Dienstleistungen frei, aber unter g
ordnungsgemé&Ber Uberwachung in einem anderen Mitgliedstaat zu erbringen,
dann hat der zweite Mitgliedstaat zwei Médglichkeiten. Er kann die Stelle
entweder auf der Grundlage der urspriinglichen Zulassung selbst zulassen und
dann die Tatigkeiten der Stelle in seinem Hoheitsgebiet der . eigenen
Uberwachung untersteflen, oder er kann die Kontrollstelle: ohne weitere
Zulassung anerkennen und ihre Tétigkeiten in Zusammenarbeit mit der
Uberwachungsbehdrde im Niederlassungsstaat (iberwachen. Obwoh! es nicht
Sache des Gerichtshofs ist, eine bestimmte Vorgehensweise vorzuschreiben,
und es bedauerlich ist, dass die Gesetzgebung dies nicht getan hat, erscheint
mir jede dieser beiden Methoden im Hinblick auf Art. 49 EG akzeptabel.

Kosten

77. Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die uriterliegende Partei auf
Antrag der Gegenpartei zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Ich bin der
Ansicht, dass der Klage in beiden Fallen stattgegeben werden sollte, - und die |
Kommission hat beantragt, dass Deutschland und Osterreich die Kosten tragen \

Ergebnis

78. Ich schiage dem Gerichtshof daher vor,
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in der Rechtssache C-393/05

- festzustellen, dass die Republik Osterreich mit der Forderung, dass
private Kontrollstellen im Bereich des &kologischen Landbaus, die in einem
anderen Mitgliedstaat ans&ssig und zugelassen sind, in Osterreich einen
Geschéftssitz oder eine andere dauerhafte Infrastruktur unterhalten
mussen, damit sie dort ihre Tétigkeit ausiiben kénnen, gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 49 EG verstoBt;

- der Republik Osterreich die Kosten aufzuerlegen;
und in der Rechtssache C-404/05

~ festzustellen, dass die Bundesrepublik D”éutschlanﬁd mit der Forderung,
. dass private Kontrollstellen im Bereich des dkologischen Landbaus, die in
einem anderen Mitgliedstaat anséssig und zugelassen sind, in Deutschland
einen Geschaéftssitz oder eine andere dauerhafte Infrastruktur unterhalten
mussen, damit sie dort ihre Tétigkeit ausiiben kénnen, gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 49 EG verstoBt;

!
=~ . der Bundesrepublik Deutschland die Kosten aufzuerlegen.

1 - Originalsprache: Englisch.

2 - Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 (iber den dkologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
und Lebensmittel (ABI. 1991, L 198, S. 1) in ihrer geénderten Fassung (im
Folgenden: Verordnung). Die geltende konsolidierte Fassung kann unter
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/consleg/l991/
R/01991R20592-20020323-de.pdf eingesehen werden.

3 - Siehe den fiinften Erwdgungsgrund.

4 - Siehe den achten Erwdgungsgrund.

5 - Siehe Erw&gungsgriinde 12 und 13.

6 - Diese enth&lt Anforderungen fiir Produktzertifizierungsstellen.

7 - Die Kommission stellt fest, dass ein aktueller Gesetzesentwurf die ausdriickliche
Bedingung enthélt, dass private Kontrolistellen in ®sterreich niedergelassen sein
muissen, um zugelassen zu werden,

8 - Siehe Schiussbericht des Forschungsinstituts fir biologischen Landbau vom 4. Oktober

2002, Berlin, Nr. 3.3.1. :

S - Ich zitiere die Fassung vom 6. April 2001. In ihrem Mahnschreiben verweist die
Kommission auf eine friihere Fassung mit anderer Nummerierung.

10 - Gesetz zur Durchflinrung der Rechtsakte der Europdischen ‘Gemeinschaft auf-dem
Gebiet des 6kologischen Landbaus (Oko-Landbaugesetz - OLG) vom 10. Juli 2002
. (BGBL. I, S. 2558 vom 15. Juli 2002).

11 - In einem Verfahren nach Art. 226 EG ist der Zeitpunk£ des Ablaufs der Frist, die in

v
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der mit Griinden versehenen Stellungnahme der Kemmission gesetzt wurde, der
Zeitpunkt, der maBgeblich daflir ist, ob nationale Bestimmungen mit den
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen eines Mitgliedstaats im Einklang stehen
(siehe zuletzt Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 2007, Kommission/Niederlande,
C-50/06, Slg. 2007, 1-0000, Randnr. 48). Im vorliegenden Fall betrug die Frist zwei
Monate ab Ubermittiung der mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 16.
Oktober 2002.

12 - Als Rechtfertigungsgrund durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs entwickelt; vgl.
beispielsweise Urteil vom 30. November 1995, Gebhard (C-55/94, Slg. 1995, 1-4165,
Randnr. 37).

13 - Vgl. Urteil vom 23. Januar 2003, Kommission/Osterreich (C-221/00, Slg. 2003,
1-1007, Randnr. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

14"~ vgl. Urteil vom 1. Februar 2001, Mac Quen u. a. (C-108/96, Slg. 2001, 1-837,
Randnr. 24 und die dort angeflihrte Rechtsprechung), und Urteil vom 11. Juli 2002,
Grabner (C-294/00, Slg. 2002, I-6515, Randnr. 26).

15 - Urteil vom 14, Dezember 2006, Kommiission/Osterreich (C-257/05, Slg. 2006, I-0000,
Randnr. 18 und Tenor). Die in Rede stehende Gemeinschaftsregelung war die
Richtlinie 97/23/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. Mai 1997
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (ber Druckgeréte (ABI.
L-181, S. 1).

16 - Dem ist hinzuzufiigen, dass die Verordnung Nr. 2092/91, wie die Kommission
bemerkt, nicht auf Art. 45 Abs. 2 EG gestitzt ist, der den Rat ermaéchtigt, zu

beschlieBen, dass das Kapite! liber den freien Dienstleistungsverkehr auf bestimmte

Téatigkeiten keine Anwendung findet.

17 - vgl. Urteil vom 4. Dezember 1986, Kommission/Deutschland (205/84, Slg. 1986,
3755, Randnr. 21). Vgl. auch in einem anderen Bereich Art. 3 der Zweiten Richtlinie
88/357/EWG des Rates vom 22. Juni 1988 zur Koordinierung der 'Rechts- und
Verwaltungsvorschriften  fur die  Direktversicherung (mit ~ Ausnahme der
Lebensversicherung) und zur Erleichterung der tatsdchlichen Auslibung des freien
Dienstieistungsverkehrs sowie zur Anderung der Richtlinie 73/239/EWG (ABI. L 172,
S. 1). -

18 - Nach dem von ihr vorgeschlagenen Verfahren wiirden Punkte beriicksichtigt, die
bereits im Niederlassungsstaat ordnungsgemaB Uberpriift worden sind, aber der
Aufnahmemitgliedstaat wére befugt, sich selbst davon zu (berzeugen, dass die
Kontrollstelle (i) Uber eine geeignete personelle, administrative und technische
Ausstattung zur Auslibung der Kontrollen in seinem Hoheitsgebiet verfligt und alle
Garantien In Bezug auf Erfahrung, Zuverldssigkeit und Objektivitét bietet; (ii) eine
angemessene Uberwachung gemé&B Art. 9 Abs. 6 gewéhrieistet und insbesondere der
zusténdigen Behérde etwaige Unregelmé&Bigkeiten und VerstdBe systematisch und
effizient mitteilt; (iii) eine korrekte Anwendung der Bestimmungen des
Kontrollsystems gewéhrleistet.

19 - Urteil vom 15. Marz 1988, Kommission/Griechenland (147/86, Slg. 1988, 1637,
Randnr. 7); Urteil vom 29. Oktober 1998, Kommission/Spanien (C-114/97, Slg.
1998, 1I-6717, Randnr. 34); Urteil vom 30. Mé&rz 2006, Servizi Ausmarl Dottori
CommerC|ahst| (C-451/03, Slg. 2006, 1-2941, Randnr. 45). " -~ .

20 - Urteile vom 21. Juni 1974, Reyners (2/74, Slg. 1974, 631, Randnr. 45), und Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, Randnr. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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http://cun'a.europa,eu/jurisp/cgi-bin/gertcxt.pl?where=&lang=de,4, ¥

21 - Urteil vom 13. Juli 1993, Thijssen (C-42/92, Slg. 1993, 1-4047, Randnr. 22).

22 - vgl. Urteile Reyners, Randnrn. 52 big 53, Thijssen, Randnr. 21, und vom 10.
Dezember 1991, Kommission/Griechenland (C-306/89, slg. 1991, 1-5863,
Randnr. 7).

23 ~ Tatsachlich missen sie nach Art. 9 Abs. 11 der Verordnung der Norm EN 45011
entsprechen, die Anforderungen an Stellen, die Produktzertifizierungssysteme
betreiben, aufstelit,

25 - Ebd. Randnrn. 11 und 16 bis 19. Siehe auch den Sitzungsbericht.

o

26 - Ebd. Randnrn. 21 und 22.

27 - Vgl. Urteil Thijssen, oben angefiihrt in Nrn, 54 und 55.

28 - Siehe oben, Nr. 52,

29 - Urteil vom 5. Oktober 1994 (C-55/93, Sig. 1994, 1-4837).

30 ~ Siehe Nr. 17 seiner Schlussantrége.

31 - Randnr. 16 des Urteils. -

32 - Urteile vom 25. Juli 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, Sig.
1991, 1-4007, Randnr. 12), und Kommission/Osterreich, oben angefiihrt in Fn, 15,
Randnr. 23.

33 - Urteile vom 17. Dezember 1981, Webb (279/80, Slg. 1981, 3305, Randnr. 17),
Gebhard, oben angefiihrt in Fn. 12, Randnr. 38, und Urteil vom 9. Juli 1997, Parodi
(C-222/95, Sig. 1997, 1-3899, Randnr. 21 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

34 - Urteile Collectieve Antennevoorziening Gouda, Randnrn. 12 und 15 und die dort
angeflhrte Rechtsprechung, und Parodi, Randnr. 21,

35 - Collectieve Antennevoorziening Gouda, Randnr. 14.

36 - Siehe oben, Nr. 40.

37 - vgl. entsprechend Urteil Kommission/Osterreich, oben angeflihrt in Fn. 15, Randnrn.
26 bis 27, das den freien Dienstleistungsverkehr fiir Kesselprifstellen betraf. Die
Verordnung Nr. 2092/91 unterscheidet sich jedoch durchaus von den
Gemeinschaftsvorschriften, die in dem Urteil vom 20. Mai 1992, Ramrath (C-106/91,
Slg. 1992, 1-3351), einschldgig waren, auf das sich Osterreich in seiner
Klagebeantwortung beruft. Diese Vorschriften fordern die Mitgliedstaaten
ausdriicklich dazu auf, die relevanten Beurteilungen nach innerstaatlichem..Recht
durchzuflhren. Vgi. Urteil Ramrath, Randnr. 34.

38 - Wie bereits ausgefihrt waren die nationalen Vorschriften zumihdest sz dem
Zeitpunkt, der fiir die Beurteilung ihrer Kompatibilitat erheblich ist, im Wesentlichen
eher Teil der verwaltungsrechtlichen Praxis als gesetzlich geregelt.
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Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht, Beschiuss vom 29.08.2007, 10 LA 31/06
Amtshaftung

Griinde

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zu-
zulassen, bieibt ohne Erfolg. Die von ihm geltend gemachten Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und des
Bestehens eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO) liegen nicht vor
bzw. sind vom Klager nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO geniigenden Weise dargelegt worden. '

1. Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO bestehen dann, wenn
gegen die Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts gewichtige Griinde spre-
chen. Das ist regeimaRig der Fall, wenn.ein die Entscheidung tragender Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllssigen Gegenargumenten in
Frage gestellt wird (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 1. Senats vom 23. Juni
2000 - 1 BvR 830/00 -, NVwZ 2000, 1163, 1164). Dem Darlegungserfordemis des §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ist geniigt, wenn innerhalb der Antragsfrist aus sich her-
aus versténdlich naher dargelegt wird, dass und aus welchen Griinden dieser Zulas-
sungsgrund vorliegen soll. An die Darlegung sind nicht geringe Anforderungen zu
stellen (Nds. OVG, Beschluss vom 26. Oktober 2004 - 2 LA 413/03 -, NdsRpfl 2005,
80). Die dem Revisionsrecht nachgebildete Darlegungspflicht bestimmt als selbstan-
diges Zuléssigkeitserfordemis den Priifungsumfang des Rechtsmittelgerichts. Sie
verlangt qualifizierte, ins Einzelne gehende, fallbezogene und aus sich heraus ver-
standliche, auf den jeweiligen Zulassungsgrund bezogene und geordnete Ausfiih-
rungen, die sich mit der angefochtenen Entscheidung auf der Grundlage einer eigen-
sténdigen Sichtung und Durchdringung des Prozessstoffes auseinander setzen.
Hierbei ist als Mindestvoraussetzung fiir die Darlegung zu verlangen, dass.geltend
gemacht wird, dass die verwaltungsgerichtliche Entscheidung im Ergebnis unrichtig
ist und dass die Sachgriinde hierfiir bezeichnet und erldutert werden. Mit dem Ab-
stellen auf die Ergebnisrichtigkeit ist gesagt, dass sich der Begriff der ,ernstlichen
Zweifel” nicht ausschlieRlich auf die vom Verwaltungsgericht gegebene Begriindung
beziehen kann, sondern zusétzlich das Ergebnis, zu dem das Verwaltungsgericht
gelangt ist, mit in den Blick zu nehmen ist. Aus dem Prinzip der Ergebnisrichtigkeit
folgt weiter, dass dann, wenn eine Entscheidung in je selbsténdig tragender Weise
mehrfach begriindet ist, im Hinblick auf jeden der Begriindungsteile ein Zulassungs-
grund dargelegt werden und gegeben sein muss (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1.
Februar 1990 - BVerwG 7 B 19.90 -, Buchholz 310 § 153 VwGO Nr. 22). Auch wenn
die Anforderungen an die Darlegung eines Zulassungsgrundes nicht in der Weise
ausgelegt und angewandt werden diirfen, welche die Beschreitung des eréffneten
(Teil-) Rechtswegs in einer unzumutbaren, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechifer-
tigenden Weise erschwert, so unterliegt es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,
ein Mindestmal} an Substantiierung zu verlangen (vgl. BVerfG, 1. Kammer des 2.
Senats, Beschluss vom 21. Januar 2000 - 2 BvR 2125/97 -, DVBI. 2000, 407 und
Beschluss vom 7. November 1994 - 2 BvR 2079/93 -, DVBI. 1995, 35). R

N

Nach MaRgabe dessen kann die Berufung nicht wegen emstlicher Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils zugelassen werden. -




Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit der Begrlindung abgewiesen, dem Antrag
des Klagers auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
des Beklagten fehle ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO. Die Absicht, eine auf Schadensersatz gerichtete Amtshaftungsklage zu erhe-
ben, kdnne zwar ein Feststellungsinteresse begrinden; Voraussetzung hierfur sei
jedoch, dass der Prozess vor dem Zivilgericht entweder bereits anhangig oder zu-
mindest mit hinreichender Sicherheit zu erwarten sei. Hinreichende Anhaltspunkte
hierfur seien nicht ersichtlich. Die bloRe Behauptung, die Erfolgsaussicht einer Zivil-
klage anwaltlich priifen lassen zu wollen, reiche fir die Annahme einer ernsthaften
Klageabsicht nicht aus. Zudem sei ein Feststellungsinteresse auch wegen offensicht-
licher Aussichtslosigkeit einer solchen Schadensersatzklage zu verneinen, well der
angefochtene Bescheid keinen rechtlichen Bedenken unterliege.

Der Kiager sieht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts darin, dass es zu Unrecht ein Feststellungsinteresse verneint habe. Er
habe gegeniiber dem Verwaltungsgericht erkiért, er werde einen Rechtsanwalt ein-
schalten und die Erfoigsaussichten eines Schadensersatzanspruches prifen lassen.
Zu Unrecht fordere das Verwaltungsgericht, dass neben der Fortfihrung des ver-
waltungsgerichtlichen Prozesses zugleich auch noch vor der mindlichen Verhand-
lung Vorbereitungen flir einen Amtshaftungsprozess getroffen werden scllten. Er ha-
be seine Absicht, die Angelegenheit weiter zu verfolgen und zur Prifung der Er-
folgsaussichten eines zivilgerichtlichen Prozesses einem Anwalt zu Gibergeben, un-
missverstandlich und bedingungsios zum Ausdruck gebracht. Damit sei die Wahr-
scheinlichkeit eines ,Amtspfiichtverletzungsanspruches” dargetan. Ein bedingter
Klagauftrag auf Schadensersatz im Rahmen eines Amtspflichtverletzungsanspruchs
oder eine anwaltliche Priifung des Anspruches parallel zum verwaltungsgerichtlichen
Verfahren kdnne nicht gefordert werden. Von der Rechtsprechung werde gerade kei-
ne feste und unbedingte Klageabsicht, sondern lediglich eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit einer kinftigen Kiageerhebung gefordert. Eine solche hinreichende
Wahrscheinlichkeit einer Amtshaftungsklage sei gegeben gewesen. Es sei véllig le-
gitim, dass er den Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens habe abwarten
wollen, um sodann zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche zu prifen. Gerade weil
die Fortsetzung eines begonnenen Prozesses ermoglicht werde, um verwaltungs-
rechtliche Vorfragen zu kidren, kénne von ihm nicht verlangt werden, zugleich schon
bedingungslos eine ziviigerichtliche Klage vorzubereiten.

Aus diesem Vorbringen ergeben sich keine emstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils des Verwaltungsgerichts. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht unter Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts angenommen, dass
der Klager ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO nicht substan-
tiiert dargetan hat. Im Hinblick auf die vom Kl&ger geltend gemachten Amtshaftungs-
anspriiche ist ein berechtigtes Feststellungsinteresse nur dann zu bejahen, wenn der
Prozess vor dem Zivilgericht entweder bereits anhangig oder zumindest , mit hinrei-
chender Sicherheit* zu erwarten ist (std. Rechtsprechung des BVerwG, vgl. Be-
schluss vom 3. Méarz 2005 - BVerwG 2 B 108.04 -, Buchholz 310-§ 113.Abs. 1 VWGO
Nr. 21; Urteil vom 6. Januar 1964 - BVerwG | C 112.55 -, Buchholz 310 § 113.VWGO
Nr.19; Urteil vom 9. Oktober 1959 - BVerwG V C 165.57 u. 166.57 -, BVerwGE'9,
196, 198; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23. Januar 2003 - 13
A 4859/00 -, NVwZ-RR 2003, 696; Gerhardt, in: Schoch/Schmidt-Amann/Pietzner,
VwWGO, § 113 Rdnr. 95; Kopp/Schenke, VWGO, 14. Auflage, 2005, § 113 Rdnr. 136;

b




J. Schmidt, in: Eyermann, VwGO - 12. Auflage, 2006 - § 113 Rdnr. 87, 88). Der Kl&-
ger legt mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung schon nicht dar, dass eine
zivilgerichtliche Klage mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, sondem stelit
hiervon abweichend darauf ab, dass eine ,hinreichende Wahrscheinlichkeit einer
Amtshaftungsklage gegeben sei, weil er nach Abschluss des verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens die Erfolgsaussichten einer solchen Klage anwaltlich prifen lassen
wolle. Dies genigt nicht den aufgezeigten Anforderungen, um ein berechtigtes Fest-
stellungsinteresse bejahen zu kénnen. So geniigt nicht die bloRe unsubstantiierte
oder nur aus prozesstaktischen Griinden aufgestellte Behauptung, einen Schadens-
ersatzprozess durchfithren zu wollen. Andernfalls kénnte in jedem Falle der Erledi-
gung des Verwaltungsaktes eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung durch Urteil
erzwungen werden, well ein Amtshaftungsprozess immer dann=denkbar ist, wenn der
erledigte Verwaltungsakt als rechtswidrig festgestellt wird. Dies wiirde aber dem Inte-
resse, eine Uberfliissige Inanspruchnahme der Gerichte zu verhindern, zuwideriaufen
(vgl. BVerwG, Urteit vom 9. Oktober 1959, a.a.0.). Ebenso genlgt allein die Absicht,
Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, nicht, um ein berechtigtes Feststel-
lungsinteresse zu begriinden; ein solchés Feststellungsinteresse ist nur dann zu be-
jahen, wenn gerade eine Amtshaftungsklage mit Sicherheit.zu erwarten und eine soi-
che nicht offensichtlich aussichtsios ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Januar 1964,
a.a.0. und Urteil vom 25. Marz 1965 - BVerwG |l C 44.63 -, Buchholz 310 § 113
VwGO Nr. 20). Hiemach hat der Kldger zur Begriindung seines berechtigten Fest-
stellungsinteresses darzulegen, dass er eine Amtshaftungsklage nicht nur in Erwa-
gung zieht, sondemn dass es diesen Prozess im Falle des Obsiegens im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren mit hinreichender Sicherheit geben wird. Auch unter
Berlicksichtigung der Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung fehlt es
hieran. Der Klager hat lediglich vorgetragen, im Falle seines Obsiegens die Er-
folgsaussichten einer Zivilklage anwaltlich priifen lassen zu wollen.

Hiernach kommt es nicht mehr darauf an, ob die weitere, selbsténdig tragende Be-
griindung des Verwaltungsgerichts flr ein fehlendes Festistellungsinteresse des Ki&-
gers zutreffend ist. Unabhangig davon greifen auch die hiergegen erhobenen Ein- -
wénde des Klagers nicht durch.

Das Verwaltungsgericht hat ein berechtigtes Interesse des Kiagers an der Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit des erledigten Verwaltungsaktes mit der weiteren Begrin-
dung verneint, eine mogliche Schadensersatzklage sei offensichtlich aussichtslos,
welil die Untersagungsverfigung des Beklagten keinen rechtlichen Bedenken unter-
fiege. Hiergegen wendet der Kldger ein: Von einer offensichtlichen Aussichtsiosigkeit
einer Schadensersatzklage kdnne keine Rede sein. Das Verwaltungsgericht habe
unterstellt, dass es offenkundig sei. dass er gegen einschldgige Bestimmungen der
EG-Oko-Verordnung verstolRen habe. Dabei seien unstreitige Tatsachen mit streiti-
gen Tatsachen und Wertungen verbunden worden. All dies habe das Verwaltungsge-
richt nicht nach sorgféltiger Priifung und Ermittiung des vollstindigen Sachverhalts .
bewertet, sondern quasi Uberschldgig, ohne den streitigen Vortrag der Parteien und
die unterschiedlichen Wertungen der Parteien zu beriicksichtigen: Zwar sei eine of-
fensichtliche Aussichtslosigkeit einer Amtshaftungsklage anerkannt, wenn vorab ein
Kollegialgericht die Rechtmanigkeit der verwaltungsrechtlichen MaBnahme rechts-
kraftig bestétige. Es begegne aber ernstlichen Zweifeln an der RechtmaRigkeit des
Urteils, wenn es gleichsam Uberschldgig im Rahmen eines logischenZirkelschlusses
die Unzuldssigkeit der Klage damit bejaht, dass eine spatere Amtshaftungsklage er-
folglos sei, ohne die gebotene Amtsermittlung und Prifiing sémtlicher Vorgange




durchzuflhren. Es sei gerade nicht von einem Kollegialgericht festgestellt worden,
dass das Verwaitungsverfahren objektiv rechtmiRig gewesen sei. Das Verwaltungs-
gericht habe ihm eine sorgfaltige Prifung seiner Anspriiche versagt, obwohl eine
offensichtliche Aussichtslosigkeit einer Schadensersatzklage gerade nicht dargelegt
" oder gar bewiesen worden sei. Das Gericht habe sich auf diesem Wege eine kon-
krete Auseinandersetzung mit den einzelnen VerstoRen erspart.

Auch hieraus ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts. Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausge-
gangen, dass ein berechtigtes Feststellungsinteresse.des Kldgers dann nicht vor-
liegt, wenn die beabsichtigte Amtshaftungsklage offensichtiich ohne Aussicht auf Er-
folg ist mit der Folge, dass die Klage abzuweisen ist (Std. Rechtsprechung des
BVerwG, vgl. Urteil vom 23. Januar 2007 - BVerwG 1 C 1.06 -, juris; Beschluss vom
3. Mérz 2005, a.a.0.; Urteil vom 30. Juni 2004 - BVerwG 4 C 1.03 -, BVerwGE 121,
169; Urteit vom 3. Juni 2003 - BVerwG 5 C 50.02 -, Buchholz 310 § 113 Abs. 1
VwGO Nr. 17; Urteil vom 22. Januar 1998 - BVerwG 2 C 4.97 -, NVwZ 1999, 404;
Urteil vom 17. Dezember 1991 - BVerwG 1 C 42.90 -, Buchholz 310 § 113 VwGO Nr.
238; Urteil vom 28. August 1987 - BVerwG 4 C 31.86 -, Buchholz 310 § 113 VWGO
Nr. 173; Urteil vom 18. Oktober 1985 - BVerwG 4 C 21.80 -, BVerwGE 72, 172; Urteil
vom 6. Januar 1964, a.a.0.; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23.
Januar 2003, a.a.0.; Gerhardt a.a.0,, § 113 Rdnr. 95; Kopp/ Schenke, § 113 Ranr.
136 f.; J. Schmidt, aaO § 113 Rdnr. 89 1.).

Es unterliegt aber Bedenken, wenn das Verwaltungsgericht die offenkundige Aus-
sichtslosigkeit einer Schadensersatzklage und damit die Unzuldssigkeit der Fortset-
zungsfeststeliungsklage mit einer umfassenden Prifung der RechtméRigkeit der an-
gefochtenen Bescheide begriindet. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ist geklart, dass von einer ,offensichtlichen Aussichtslosigkeit* nur dann
ausgegangen werden kann, wenn ohne eine ins Einzelne gehende Priifung erkenn-
bar ist, dass der behauptete Schadensersatz- oder Entschadigungsanspruch unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt bestehen kann (vgl. BVerwG, Urteile vom 30. Juni
2004, 28. August 1987 und 18. Oktober 1985, a.a.0.). Die Feststeliung der Recht-
maéfigkeit eines erledigten Verwaltungsaktes nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ist
eine Frage der Begriindetheit der Fortsetzungsfeststeliungsklage; sie kann nicht be-

- reits zur Nichtanerkennung eines berechtigten Feststeliungsinteresses wegen offen-

sichtlicher Aussichtslosigkeit eines Amtshaftungsprozesses herangezogen werden,
andernfalls wére eine Unbegrindetheit einer Feststellungsklage nach § 113 Abs. 1
Satz 4 VWGO nicht denkbar. -

Dennoch erweist sich die Nichtanerkennung eines berechtigten Feststellungsinteres-
ses wegen offensichtiicher Aussichtslosigkeit einer méglichen Amtshaftungskiage
aus anderen Griinden als richtig. Von einer offensichtlichen Aussichtslosigkeit eines
beabsichtigten Zivilprozesses ist auch dann auszugehen, wenn - wie hier - ein Kolie-
gialgericht das Verhalten des Beamten als rechtméafig bewertet hat urid diesem ge-
genlber deshalb nicht der Vorwurf erhoben werden kann, er habe schuldhaft eine
ihm obliegende Amtspflicht verietzt (std. Rechtsprechung BVerwG, Urteil vom 30.
Juni 2004, a.a.0. mit weiteren Nachweisen; Beschiuss vom 3. Juni 2003, a.a.0.;vgl.
auch BGH, Urteil vom 18. Mai 2000 - [Il ZR 180/99 -, DVBI. 2000, 1292; BGH, Urteil
vom 23. September 1993 - lil ZR 54/92 -, DVBI. 1994, 278 mit weiteren Nachweisen;
J. Schmidt, a.a.0., § 113 VwGO Rdnr. 90). Die kollegialgerichtliche Billigung des
Verwaltungshandelins als rechtmafRig schliefdt ein Verschulden des Amtswalters aus-




nahmsweise dann nicht aus, wenn der verantwortliche Beamte kraft seiner Stellung
oder seiner besonderen Einsichten es ,besser” als das Kollegialgericht hatte wissen
missen, etwa weil das Gericht bei seiner Entscheidung von einem faischen Sach-
verhalt ausgegangen ist oder eine eindeutige Vorschrift handgreiflich falsch ausge-
legt hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Marz 2005 und Beschluss vom 30. Juni
2004, a.a.0. mit weiteren Nachweisen). Die schuldausschiieRende Wirkung einer
erstinstanzlichen Kollegialentscheidung bleibt selbst dann erhalten, wenn diese Ent-
scheidung im Berufungsverfahren keinen Bestand hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom
3. Juni 2003, a.a.0. mit weiteren Nachweisen). Deshalb ist es nicht erforderlich, dass
die Entscheidung des Kollegialgerichts rechtskraftig geworden ist. Der angefiihrte
Grundsatz kommt jedoch nur dann zur Anwendung, wenn das Koliegialgericht das
beanstandete Verhalten des Amtswalters nicht nur auf Grund einer Uberschiégigen,
summarischen Prifung - etwa in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes -, son-
dern auf Grundlage einer volistédndigen Klarung der Sach- und Rechtslage gebiliigt
hat (vgl. VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 19. Marz 1891 - 10 S 1128/90 -,
VBIBW 1981, 370; BGH, Urtell vom 20. Februar 1892 - IIl ZR 188/90 -, BGHZ 117
240).

Der Klager hat weder dargelegt noch ist anderweitiq ersichtlich, dass der fiir den Be-
klagten tatige Amtswalter es ,besser” als das Verwaltungsgericht hatte wissen miis-
sen oder die erstinstanzliche Prifung der RechtméaRigkeit der Untersagungsverfii-
aung handgreiflich falsch ist. Insoweit braucht auch nicht auf die Angriffe gegen die
Erwégung des Verwaltungsgerichts zur Rechtméfigkeit des angefochtenen Beschei-
des im Einzelnen eingegangen zu werden, da sie sich allein gegen die rechtliche und
tatséchliche Bewertung von Einzelumsténden - hier gegen angefiihrte Versttle ge-
gen die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 tber den &ko-
logischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse und Lebensmitte! (ABI. Nr. L 198, S. 1) in den fir die Jahre 2003 und
2004 malgeblichen Fassungen - in der Entscheidung des Verwaltungsgerichts tiber
die RechtméaRigkeit des angefochtenen Bescheides richten, die es im Rahmen der.
Priifung eines berechtigten Feststellungsinteresses des Klagers getroffen hat. Selbst
wenn die Wiirdigung durch das Verwaltungsgericht materiell-rechtlich fehlerhaft wa-
re, kénnte nach dieser Entscheidung von dem nach § 839 Abs. 1 BGB erforderlichen
Verschulden nicht ausgegangen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Januar 1998,
a.a.0.). Dass das Verwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des angefochtenen Be-’
scheides im Rahmen der Zulassigkeit der Klage dargelegt hat, rechtfertigt eine ande-
re Beurteilung nicht; dies schlief3t die Indizwirkung nicht aus, die der Bewertung -
durch ein Kollegialgericht nach materiellem Recht im Hinblick auf ein Verschulden
nach § 839 Abs. 1 BGB zukommt (vgl. BVerwG Urteil vom 22. Januar 1998, a.a.0.
flir den Fall einer Hilfserwagung).

Entgegen der Annahme des Klagers hat das Verwaltungsgericht die RechtmaRigkeit
der Untersagungsverfligung des Beklagten nicht nur Oberschiagig geprift. Aus der .
Begriindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts lasst sich nicht ableiten,
dass es zu dem Ergebnis der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ledig-
lich auf Grund einer summarischen Prifung gelangt ist. Vielmehr hat es im Einzelnen
das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen der Untersagungsverfligung unter
Benennung einzelner VerstéfRe gegen die 0.a. Verordnung dargelegt und ist zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Malinahme des Beklagten nicht unverhalthismaRig ist.
Soweit das Verwaltungsgericht die Formulierung ,erscheint nicht unverhaltnismagig”
gebraucht hat, kann hieraus nicht geschlossen werden;“dass die Priifung der Recht-




mé&Rigkeit nur Uberschiagig erfolgt ist. Hierfir spricht, dass das Verwaltungsgericht
ausgehend von seinem rechtiichen Verstandnis Gber die Prifung der offensichtlichen
Aussichtslosigkeit einer méglichen Amtshaftungsklage die materiell-rechtliche
Rechtmalig des angefochtenen Bescheides des Beklagten nicht nur mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit annehmen durfte, sondern das Vorliegen der Rechtma-
Rigkeitsvoraussetzungen nach einer umfassenden Wirdigung der Sach- und
Rechtslage als gegeben festzustellen hatte.

2. Entgegen der Auffassung des Kiagers kann die Berufung auch nicht nach § 124
Abs. 2 Nr. 5 VwGO wegen eines Verfahrensmangels zugelassen werden. Nach die-

© ser Bestimmung kann die Berufung nur zugelassen werden, wenn ein der Beurtei-

lung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und tatséchlich vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. Dies setzt voraus,
dass mindestens die Mdglichkeit besteht, dass das Verwaltungsgericht chne den
Verfahrensverstof zu einem fiir den Klager sachlich glnstigeren Ergebnis gelangt
wére. Beruht das Urteil des Verwaltungsgerichts auf einer weiteren selbsténdig tra-
genden, nicht erfolgreich mit Zulassungsgriinden angegriffenen Begrlindung, greift
die Verfahrensrlige nicht durch.

Der Kiager rigt, das Verwaltungsgericht habe seine Pflichten aus § 86 Abs. 2 und 3
sowie aus § 108 Abs. 2 VwGO nicht erfiillt und ihm damit seinen Anspruch auf recht-
liches Gehor genommen. Indem das Verwaltungsgericht durch Prozessurtsil ent-
schieden habe, werde ihm eine férmliche Uberpriifung der ibm vorgeworfenen Ver-
stolle verweigert. Da das Verwaltungsgericht nicht in die Prifung der Begrundetheit
der Klage eingetreten sei, habe es sich selbst die Moglichkeit gegeben, quasi durch
die Annahme einer offensichtlichen Aussichtslosigkeit einer Amtshaftungsklage ein
Vorurteil zu fallen und ihm damit zugleich auf Grund der Tatbestandswirkung des
verwaltungsgerichtlichen Prozesses jedweden Rechtsschutz zu nehmen. Hierauf sei
er nicht hingewiesen worden und ihm sei damit die Méglichkeit genommen worden,
weiter in der miindlichen Verhandlung vorzutragen, Beweisantrage zu stelien und
den Nachweis anzutreten, dass die Klage zumindest zulassig sei.

Dieses Vorbringen rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung wegen Bestehens
eines Verfahrensfehlers. Zur Bezeichnung des Verfahrensmangels ist es erforderiich,
dass er mit den ihn begrindenden Tatsachen und in seiner rechtlichen Wirdigung
substantilert dargetan wird. in der Begriindung muss weiter ausgeflhrt werden, dass
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf dem Verfahrensmangel beruhen
kann, dass das Urteil also, wenn nicht das Verwaltungsgericht verfahrensfehlerhaft
gehandelt hatte, flir den Zulassungsantragsteller glnstiger hatte ausfalien kénnen.
Bei der Riige der Verletzung des rechtlichen Gehérs muss in der Begriindung aus-
geflihrt werden, welche fir die Entscheidung des Verwaitungsgerichts erheblichen
Hinweise der Beteiligte gegeben hatte, wenn ihm dazu Gelegenheit gegeben worden
ware. Bezogen auf tatsachliche Feststellungen des Verwaltungsgerichts muss der
Zulassungsantragsteller darlegen, welche Tatsachenfeststellungen mit der Rige an-
gegriffen werden, zu welchen Tatsachenfeststellungen dem Antragsteller nicht die
Méglichkeit zur AuBerung gegeben worden ist, was er vorgetragen hitté und inwie=--
fern dieser Vortrag entscheidungserheblich gewesen ist. Diesen Anforderungen ge-"..

ntigen die Darlegungen des Klagers in seinem Zulassungsantrag nicht. Er legt schon

nicht im Einzelnen dar, welche Hinweise er gegeben hétte, wenn ihm dazu Gelegen-
heit gegeben worden wére. Er legt auch nicht néher dar, zu welchen der Entschei-
dung zugrunde gelegten Tatsachenfeststeliungen ihm nicht die Méglichkeit zur Aule-




k]

rung gegeben worden ist. Soweit der Klager sinngemaf einen Verfahrensfehler darin
sieht, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht die Klage als unzuldssig abgewiesen
hat, legt er nicht dar, dass die Klageabweisung hierauf beruhen kann. Die Abweisung
der Ktage beruht jedenfalls dann nicht auf dem angeflihrten Verfahrensfehler, wenn
das Verwaltungsgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen hatte. So ist es hier.
Das Verwaltungsgericht hat bereits im Rahmen der Priifung eines Feststellungsinte-
resses auf Grund einer umfassenden Priifung der Sach- und Rechtslage die Recht- |
mafigkeit des angefochtenen Bescheides des Beklagten festgestellt mit der Folge,

dass die Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts auch un-

begriindet wére.

Unabhéngig davon hat das Verwaltungsgericht zu Recht die Zuféssigkeit der Klage

im Hinblick auf ein fehlendes Feststellungsinteresse verneint. Wie bereits aufgezeigt,

hat der Kl&ger auch unter Ber{icksichtigung seines jetzigen Vorbringens ein berech-

tigtes Feststellungsinteresse im Hinblick auf einen beabsichtigten Amtshaftungspro-

zess nicht dargetan.

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochiene Urteil rechtskréftig
(§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).




&
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Gesetz ‘
zur Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation

Vom 5. November 2007

Der‘Bundestag hat das folgende Geseiz beschios-
sen:

Artikel 1

Gesetz .
zur Verbesserung der
gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation
(Verbraucherinformationsgesetz — VIG)

§1
Anspruch auf
Zugang zu Informationen

(1) Jeder hat nach MaBgabe dieses Gesetzes An-
spruch auf freien Zugang zu allen Daten Uber

1. VersttBe gegen das Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuch, gegen die auf Grund des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches erlassenen Rechts-
verordnungen und gegen unmittelbar geltende
Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft im An-
wendungsbereich des Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuches sowie MaBnahmen und Entschei-
dungen, die im Zusammenhang mit solchen Verst6-
Ben getroffen worden sind,

. von einem Erzeugnis im Sinne des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches (Erzeugnis) ausge-
hende Gefahren oder Risiken fiir Gesundheit und Si-
cherheit von Verbraucherinnen und Verbrauchern,

3. die Kennzeichnung, Herkunft, Beschaffenheit, Ver-
wendung sowie das Herstellen oder das Behandeln
von Erzeugnissen sowie Uber Abweichungen von
Rechtsvorschriften Uber diese Merkmale und Tétig-
keiten,

. die Ausgangsstoffe und die bei der Gewinnung der
Ausgangsstoffe angewendeten Verfahren,

. UberwachungsmaBnahmen oder andere behérdliche
Téatigkeiten oder Mainahmen zum Schutz von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern einschlieBlich der
Auswertung dieser Tatigkeiten und MaBnahmen so-
wie Statistiken Uber festgestellte VerstéBe gegen in
§ 39 Abs. 1 Satz 1 des Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuches genannte Vorschriften, soweit die
VerstdBe sich auf Erzeugnisse beziehen,

(Informationen), die bet einer Stelle im Sinne des Absat-

zes 2 unabhéngig von der Art ihrer Speicherung vor-
handen sind. Der Anspruch nach Satz 1 besteht inso-

rn

~

o

weit, als kein Ausschluss- oder Beschrankungsgrund

nach § 2 vorliegt.

L
(2) Stelle’im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist

. jede Behdrde im Sinne des § 1 Abs. 4 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes, die auf Grund

o

a) anderer bundesrechtlicher oder
b} landesrechtlicher

Vorschriften &ffentlich-rechtliche Aufgaben oder Ta-
tigkeiten wahrnimmt, die der Erfiflung derin § 1 des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches ge-
nannten Zwecke dienen,

2. jede natlrliche oder juristische Person des Privat-
rechts, die auf Grund .

a) anderer bundesrechtlicher oder
b) landesrechtlicher

Vorschriften &ffentlich-rechtliche Aufgaben oder Ta-
tigkeiten wahrnimmt, die der Erfillung derin § 1 des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches ge-
nannten Zwecke dienen und der Aufsicht einer Be-
horde unterstellt ist.

Satz 1 gilt im Fall einer Gemeinde oder eines Gemein-
deverbandes nur, wenn der Gemeinde oder dem Ge-
meindeverband die Aufgaben nach diesem Gesetz
durch Landesrecht (ibertragen worden sind.

(3) Zu den Stellen im Sinne des Absatzes 2 Satz 1
gehdren nicht die obersten Bundes- und Landesbehor-
den, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebung oder
beim Erlass von Rechtsverordnungen tétig werden, un-
abhéngige Organe der Finanzkontrolle sowie Gerichte,
Justizvollzugsbehérden, Strafverfolgungs- und Diszipli-
narbehorden und diesen vorgesetzte Dienststellen.

- (4) Bestimmungen Uber den Informationszugang und
Informationspflichten auf Grund anderer Gesetze sowie
die gesetzlichen Vorschriften Uber Geheimhaltungs-
pflichten, Amts- und Berufsgeheimnisse bleiben unbe-
rithrt. .

. §2
Ausschluss- und Beschrankungsgriinde
Der Anspruch nach § 1 besteht wegen
1. énigegenstehender sffentlicher Belange ﬁi‘cht,
a) soweit das Bekanntwerden,der Iri\fo}rqatic;ﬁen

aa) nachteilige Auswirkungen haben kann auf in-
ternationale Beziehungen oder militarische
und “Sonstige sicherheitsempfindliche Be-
lange der Bundeswehr oder
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bb} die Vertraulichkeit der Beratung von Behér-
den berlihrt oder eine erhebliche Gefahr fir
die &ffentliche Sicherheit verursachen kann:

b) wahrend der Dauer eines Verwaltungsverfahrens,
es sei denn, es handelt sich um in § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 oder 2 genannte Informationen, eines
Gerichtsverfahrens, eines strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens, eines Disziplinarverfahrens, ei-
nes Gnadenverfahrens oder eines ordnungswid-
rigkeitsrechtiichen Verfahrens hinsichtlich der in-
formationen, die Gegenstand des Verfahrens
sind;

c) soweit durch das Bekanntwerden der Informatio-
nen fiskalische Interessen der um Auskunft er-
suchten Steile beeintrachtigt oder Dienstgeheim-
nisse verletzt werden kénner;

soweit Informationen betroffen sind, die im Rah-
men einer Dienstleistung entstanden sind, die die
Stelle auf Grund einer privatrechtlichen Vereinba-
rung auBerhalb des ihr gesetzlich zugewiesenen
Aufgabenbereichs des Verbraucherschutzes er-
bracht hat;

o

e) in der Regel bei Informationen nach'§ 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, die vor mehr als flinf Jahren seit
der Antragstellung entstanden sind;

2. entgegenstehender privater Belange nicht, soweit

a} Zugang zu personenbezogenen Daten beantragt
wird, es sei denn, das Informationsinteresse der
Verbraucherin oder des Verbrauchers (berwiegt
das schutzwlrdige Interesse der oder des Dritten
am Ausschluss des Informationszugangs oder die
oder der Dritte hat eingewilligt,

b) der Schutz des geistigen Eigentums, insbeson-
dere Urheberrechte, dem Informationsanspruch
entgegensteht,

¢) durch die-begehrten Informationen Betriebs- oder
Geschéaftsgeheimnisse oder sonstige wettbe-
werbsrelevante Informationen, die in ihrer Bedeu-
tung flir den Betrieb mit einem Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnis vergleichbar® sind, offenbart
wirden oder

d) Zugang zu Informationen beantragt wird, die ei-
ner Stelle auf Grund einer durch Rechtsvorschrift
angecrdneten Pfiicht zur Meldung oder Unterrich-
tung darliber, dass ein vorschriftswidriges Er-
zeugnis hergestelit, behandelt, in den Verkehr ge-
bracht oder eingeflihrt worden ist, mitgeteilt wor-
den sind; dies gilt auch, wenn das meldende oder
unterrichtende Unternehmen irrig angenommen

" hat, zur Meldung oder Unterrichtung verpflichtet
" zu sein,

Im Fall des Satzes 1 Nr. 2 Buchstabe a gilt § 5 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 3 und 4 des Informationsfreiheitsge-
setzes entsprechend. Nicht unter ein in Satz 1 Nr. 2
Buchstabe ¢ genanntes Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnis - oder eine dort genannte sonstige wettbe-
werbsrelevante information fallen Informationen nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1.

§3
Antrag

(1) Die Information wird auf schriftlichen Antrag er-
teilt. Der Antrag muss hinreichend bestimmt sein und
insbesondere erkennen lassen, auf welche Informatio-
nen er gerichtet ist. Zustandig ist

1. soweit Zugang zu Informationen bei einer Stelle des
Bundes beantragt wird, diese Stelle,

2. im Ubrigen die nach Landesrecht zustandige Stelle.

Abweichend von Satz 3 Nr. 1 ist im Fall einer natirli-
chen oder juristischen Person des Privatrechts fur die
Bescheidung des Antrags die Aufsicht flhrende Be-
hérde zustandig.

(2) Informationspflichtig ist jeweils die nach MaB-
gabe des Absatzes 1 Satz 3 auch in Verbindung mit
Satz 4 zusténdige Stelle. Diese ist nicht dazu verpflich-
tet, Informationen, die bei ihr nicht vorhanden sind oder

"auf Grund von Rechtsvorschriften nicht verflgbar ge-

halten werden mussen, zu beschaffen.
(3) Der Antrag soll abgelehnt werden,

—_

. soweit er sich auf Entwirfe zu Entscheidungen so-
wie Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren
Vorbereitung bezieht, es sei denn, es handelt sich
um die Ergebnisse einer Beweisernebung, ein Gut-
achten oder eine Stellungnahme von Dritten,

2. bei vertraulich Ubermitteiten oder erhobenen Infor-
mationen oder

3. wenn durch das vorzeitige Bekanntwerden der Er-
folg bevorstehender behérdlicher MaBnahmen ge-
fahrdet wirde.

(4) Ein missbrauchlich gesteilter Antrag ist abzuleh-
nen. Dies Ist insbesondere der Fall, wenn der Antrag-
steller Uber die begehrten Informationen bereits verfigt.

(5) Wenn der Antragstelier sich die begehrten infor-
mationen in zumutbarer Weise aus allgemein zugéng-
lichen Quellen beschaffen kann, kann der Antrag
abgelehnt und der Antragsteller auf diese Quellen hin-
gewiesen werden. Die Voraussetzungen nach Satz 1
sind insbesondere dann erflllt, wenn die Steile den In-
formationszugang bereits nach § 5 Abs. 1 Satz 2 ge-
wéhrt.

§4
Antragsverfahren

(1) Die nach § 3 Abs. 1 zusténdige Behérde gibt Drit-
ten, deren Belange durch den Antrag auf Informations-
zugang betroffen sind, vor ihrer Entscheidung schrift-
lich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines
Monats. Die Behorde hat in der Regel von der Betrof-
fenheit einer oder eines Dritten auszugehen, soweit
1. es sich um personenbezogene,Daten handelt,

2. die Daten als Betriebs- oder Geschéftsge;heimﬂ, sse
gekennzeichnet sind oder -

3. die Daten vor dem 1. Mai 2008 &rhoben
sind.

Die Behdrde entscheidet unter Abwagung der Interes-
sen, wenn der oder die Dritte nicht Steliung nimmt oder
die Akteneinsicht-ablehnt. .

worden
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(2) Der Antrag ist in der Regel innerhalb einer Frist
von einem Monat zu bescheiden. Wird dem Antrag
stattgegeben, sind Ort, Zeit und Art des Informatjons-
zugangs mitzuteilen. Im Fall der volistandigen oder
teilweisen Ablehnung des Antrags ist mitzuteilen, ob
und gegebenenfalls wann der Informationszugang ganz
oder teilweise zu einem spéteren Zeitpunkt moglich ist.

(3) Soweit eine Beteiligung Dritter im Sinne des Ab-
satzes 1 statigefunden hat, verlangert sich die Frist des
Absatzes 2 auf zwei Monate; der Antragsteller ist hierti-
ber zu unterrichten. Die Entscheidung Gber den Antrag,
einschlieBlich der Anordnung der sofortigen Vollizie-
hung, ist auch dem oder der Dritten bekannt zu geben.
Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die
Entscheidung bestandskraftig ist oder zwei Wochen
nach Anordnung der sofortigen Vollziehung.

(4) Im Fall einer Entscheidung Uiber den Antrag auf
Informationszugang findet ein Vorverfahren (§ 68 der
Verwaltungsgerichtsordnung) auch dann”statt, wenn

die Entscheidung von einer obersten Bundes- oder ’

Landesbehdrde erlassen worden ist. Widerspruchsbe-
hérde ist die oberste Bundes- oder Landesbehorde.

(5) Bei Anfragen, die von mehr als 20 Personen auf
Unterschriftenlisten unterzeichnet oder in Form verviel-
faltigter Texte eingereicht werden, gelten die §§ 17
und 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entspre<
chend.

§5
Informationsgewahrung

(1) Die informationspflichtige Stelle kann den infor-
mationszugang durchAuskunftserteilung, Gewéahrung
von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise er&ffnen.
Die informationspflichtige Stelle kann Informationen,
zu denen Zugang zu gewdhren ist, auch unabhéngig
von einem Antrag nach § 3 Abs. 1 Uber das iInternet
oder in sonstiger &ffentlich zugénglicher Weise zugéng-
lich machen; § 4 Abs. 1 gilt entsprechend. Die Informa-
tionen solien fir die Verbraucherinnen und Verbraucher
verstandlich dargestellt werden.

(2) Soweit der informationspfiichtigen Stelle keine
Erkenntnisse (ber ein im Antrag nach § 3 Abs. 1 kon=
kret bezeichnetes Erzeugnis vorliegen, teilt sie dies
dem Antragsteller mit und weist, soweit ihr dies be-
kannt und mdglich ist, auf eine andere Stelle hin, bei
der diese Informationen vorhanden sind. Sie kann die
Anfrage auch an die andere Stelle weiterleiten; in die-
sem Fall unterrichtet sie den Antragsteller Uber die Wei-
terleitung. -

(3) Die informationspflichtige Stelle ist nicht ver-
pflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der Informationen
zu Uberpriifen, soweit es sich nicht um personenbezo-
gene Daten handelt. Der informationspflichtigen Stelle
bekannte Hinweise auf Zwerfel an der Richtigkeit sind
mitzuteilen.

§86
Geblhren und Auslagen
(1) Fir Amtshandiungen rach diesem Gesetz der
Behdrden nach § 1 Abs..2 oder § 3 Abs. 1 Satz 3 auch
in Verbindung mit Satz 4 werden vorbehaltlich des Sat-
zes 2 kostendeckende Gebuhren und Auslagen erho-

v

ben. Der Zugang zu informationen nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 ist kostenfrei.

(2) Die nach Absatz 1 kostenpflichtigen Tatbesténde
werden durch Landesrecht bestimmt, soweit die Amts-
handlungen nicht durch Behérden des Bundes vorge-
nommen werden.

(3) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
die gebuhrenpflichtigen Tatbesténde und die Geblh-
renhdhe zu bestimmen, soweit dieses Gesetz durch
Stellen des Bundes ausgefiihrt wird. § 15 Abs. 2 des
Verwaltungskostengesetzes findet keine Anwendung.

«

Artikel 2

Anderung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
Das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch in der

Fassung der Bekanntmachung vom 28. April 2006

(BGBI. 1 S. 945) wird wie folgt gedndert:

1. In § 21 Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe ,§ 1T Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 5“ durch die Angabe ,§ 1 Abs. 1 Nr. 1,2
oder 4" ersetzt.

2. § 40 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,kann* durch das
Wort ,soll* ersetzt.
bb) In Satz 2 werden .
aaa) im einleitenden Satzteil das Wort ,kann®
durch das Wort ,,soll“ ersetzt und
bbb) in Nummer 3 nach dem Wort ,ausgeht”
die Waérter ,oder ausgegangen ist” ein-
gefugt.
cc) In Satz 3 wird das Wort ,,besonderes gestri-
chen. ‘

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

LUnbeschadet des Satzes 1 kann die Beh&rde ih-

- rerseits die Offentlichkeit auf

1. eine Information der Offentlichkeit oder

2. eine Rucknahme- oder Riickrufaktion

durch den Lebensmittel- oder Futtermittelunter-

nehmer oder den sonstigen Wirtschaftsbeteilig-

ten hinweisen.” _

Absatz 4 wird aufgehoben; der bisherige Absatz §

wird neuer Absatz 4.

3. Dem § 42 wird folgender Absatz 5 angefligt:

4(5) Die Staatsanwaltschaft hat die nach
§ 38 Abs. 1 Satz 1 zusténdige Behérde unverziglich
Uber die Einleitung des Strafverfahrens, soweit es
sich auf VerstdBe gegen Verbote und Beschrankun-
gen dieses Gesetzes, der nach diesem Gesetz erlas-
senen Rechtsverordnungen oder der unmittelbar
geltenden Rechtsakte der Européischen Gemein-
schaft im Anwendungsbereich dieses Gesetzes be-
zieht, unter Angabe der Rechtsvorschriften zu unter-
richten. Satz 1 gilt nicht, wenn das- Verfahren auf

o2

C,

Grund einer Abgabe der Verivaltungsbehérde nach -
§ 41 Abs. 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkei~

ten eingelejtet worden ist. Eine Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten nach Satz 1 unterbleibt, soweit
und solange ihr Zwecke des Strafverfahrens oder
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besondere buhdesgesetziiche oder entsprechende
landesgesetzliche Ven/vendungsregelungen entge-
genstehen.”

Artikel 3
Anderung des Weingesetzes

Das Weingesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 16. Mai 2001 (BGBL. | S. 985), zuletzt ge-
dndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 16. Mai 2007
(BGBI. I S. 753), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt gedindert:

a) Nach der § 52 betreffenden Zeile werden fol-
gende Angaben eingefiigt:

. »10. Abschnitt
Verbraucherinformation
§ 52a Verbraucherinformation®,

b) Die den bisherigen 10. Abschnitt betreffende
Zeile wird wie foigt gefasst:
.11, Abschnitt
Schlussbestimmungen“.

- In'§ 31 Abs. 7 wird die Angabe ,§ 39 Abs. 1, 2 Satz 1
und 2 Nr. 1 bis 5, 7 und 8, soweit dieser sich auf
Anordnungen’ zur Durchsetzung der Pflicht des Le-
bensmittelunternehmers bezieht, und Nr. 9, Abs. 3

n

Nr. 1 und Abs. 7% durch die Angabe ,§ 39 Abs. 1, 2
Satz 1 und 2 Nr. 1 bis 5, 7 und 8, soweit dieser sich
auf Anordnungen zur Durchsetzung der Pfiicht des
Lebensmittelunternehmers bezieht, und Nr. 9, Abs. 3
Nr. 1 und Abs. 7, §§ 40, 42 Abs. 5 ersetzt.

3. Nach § 52 wird folgender neuer 10. Abschnitt einge-
fugt:

»10. Abschnitt
Verbraucherinformation

§ 52a
= Verbraucherinformation

Fir die Verbraucherinférmation gilt das Verbrau-
cherinformationsgesetz entsprechend.”

4. Der bisherige 10. Abschnitt wird der neue 11. Ab-
schnitt.

Artikel 4
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2
am Tage nach der Verkindung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 1
§§ 1 bis 5 und Artikel 3Nr1,3und 4 am 1. Mai 2008
in Kraft.

Die verfassungsmaBigen Rechte des Bundesrates

sind gewahrt.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt. Es
ist im Bundesgesetzblatt zu verkiinden.

Berlin, den 5. November 2007

Der Bundesprasident
Horst Kéhler -

Die Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel

-Der Bundesminister
far Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Horst Seehofer
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BOLW

Hauptverband des 5 R .
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft

Deutschen Einzelhandels

Arbeitsgruppe des HDE und BOLW zur Handelskontrolle
nach EU-Oko-VO und Oko-Landbaugesetz

Protokoll
Datum: 01.03.2007 ‘ |
Uhrzeit: ©11.00 bis 15.00 Uhr i

Ort: - Fulda, tegut...-Zentrale : i
Teilnehmer: Elke Réder, Friedrich Lettenmeier, Rainer Claus, Jochen Neuendorff, }
Andreas Swoboda, Detlef GroR, Alexander Gerber !

Entschuldigt:  Hr. Daum, Hr. Schopohl, Fr. Haccius, Hr. Wedemeyer
Protokoll: A. Gerber, D. GrofB ‘ }
|

Ziel der Arbeitsgruppe und des heutigen Treffens

Bei einer der letzten Revisionen der £U-Oko-Verordnung wurde die Kontrolle des Einzelhan-

dels, der Bio-Produkte vermarktet, neu mit auigenommen. Die Mitgliedstaaten kénnen fUr die-
se Regelung Ausnahmeén erlassen. Die Bundesrepublik Deutschland hat davon Gebrauch ge-
macht und die entsprechenden Regelungen im Oko-Landbaugesetz festgelegt. Diese Rege- '
jungen lieRen fur die praktische Umsetzung der Kontrolie bzw. der Kontrollausnahmen jedoch : -

einige Fragen offen.

Daraufhin konstituierte sich eine gemeinsame Arbeitsgruppe der Kontrollstellen, des HDE und
des BOLW. Als Ziel wurde vereinbart, eine "best practice” fir die Kontrolle des Einzelhan-
dels im Einvernehmen mit den Kontrollstellen festzulegen. Nach dieser "best practice” sollen a
kiinftig die Kontrollen vorgenommen werden. Nur wenn die Kontrollbehorden diese Kontroll- ;
praxis nicht akzeptieren, wiirden die an dem geschiiderten Prozess beteiligten Verbande 6f- |
fentiich Steliung beziehen, mit dem Hinweis, dass dieses Vorgehen Konsens aller Wirtschafts- ]
|

beteiligten ist.

Fir die Strukturen der Kontrolle des Einzelhandels wurde durch HDE und BOLW ein ,Ent-
scheidungsbaum” fur die Kontrollpflichtigkeit entwickett. Dieser wurde eingéhend diskutiert und
nach Anpassungen verabschiedet (siehe Anlage). Gegenstand der Diskussion waren ebenso
Kontrollintensitat- und -mafinahmen. SchlieRlich wurden in diesem Zusammenhang besondere
Gesichtspunkte der Gastronomiekontrolle und aktuelle Fragen zur EU-Oko-VO.bespréchen.




Entscheidungsbaum

Der Aufbau des Entscheidungsbaums wurde begriif3t und fur gut befunden. Unstrittig ist die
Kontrollpflicht des Grof3handels und fir GroRlager. Bei der Kontrolipfiicht des Einzelhandels
wurden die Beispiele, mit denen der Entscheidungsbaum hinterlegt ist, prazisiert.

Kritischster Bereich ist offene Ware wie Obst und Gemiise: Prinzipiell ist keine Kontrollpfiicht
gegeben, wenn die Ware im Originalgebinde angeboten wird bzw. eindeutig gekennzeichnet
ist. Um einerseits Kiarheit und andererseits einen gewissen Hand[ungsspielraum zu schaffen,
wurde die Formullerung im Entscheidungsbaum zu diesem Bereich angepasst

Die Problemank des Vermischungsrisikos bei offen angebotenem Obst und Gemuse soll im
zustandigen HDE-Ausschuss nochmals erdrtert werden; hier und in anderen Punkten regt

Andreas Swoboda an, entsprechende Empfehiungen fir Qualitdtssicherungsmafinahmen bzw.

fur die Selbstkontrolle auf ,best practice"-Basis zu entwickeln (z.B. Kennzeichnung des Einzel-
gebindes bzw. der einzelnen Frucht, Angebot im entsprechenden Verkaufsbereich nur in Bio-
Qualitat, Mengenflusskontrolle).

Fur die Bedienungstheke gilt: Eindeutig gekennzeichneter Kase und Wurst, die vor den Augen
des-Kunden aufbereitet (portioniert) werden, iésen keine Kontrolipfiicht aus. In der Bedie-
nungstheke angebotenes Fleisch 16st dagegen nach dem Versténdnis der Teilnehmer eine
Kontrollpflicht aus.

Angesprochen wird auch der Sonderfall von Verkostungsaktionen: Vorrangig wird dabei fir die
. Frage der Kontrolipflichtigkeit sein, wer die Verkostungsaktion durchflihrt. Die Verantwortlich-
_keit bzw. Kontrollpflichtigkeit kann dabei je nach Sachiage auch direkt beim Vermarkter bzw.
Promoter liegen. Grundsétzlich giit hierbei, analog zum Entscheidungsbaum zu verfahren.
Wird also beispielsweise das Produkt vor den Augen des Kunden aus der Verpackung ge-
nommen oder ist dieses eindeutig gekennzeichnet, besteht keine Kontrolipfiicht. Angesichts
des sehr geringen Risikos sollte diese Frage aber auch nicht iberstrapaziert werden.

Kontrollintensitét

Derzeit geltendes Recht ist, dass jedes kontroilpflichtige oder freiwiliig kontrollierte Unterneh-
men jéhrlich kontrolliert werden muss. Kontroflintensitét bei Filialen: Vn mit risikobezogenen
Zu- und Abschldgen: bei Wiederholung 0,6Vn. Risikobezug bedeutet z.B. Bezugnahme daraduf,
ob Qualitatssicherungsmalnahmen, wie z.B. die Schulung des Personals systematisch durch-
geflhrt werden. Bei Unternehmen mit mehreren Lagern gilt ebenfalls die Regelung Vn.

Hier wird vereinbart, sich auf die entsprechenden Regelungen im ,Handbuch fiir Kontrolistel-
len” zu beziehen, das aktuell gehalten werden soll. -

Nach neuer EU-Oko-VO soll klinftig beim Handel ein risikoorientierter Ansatz entwnckelt wer- =
den, der vom Rhythmus der jahrlichen Inspektion abweichen kann. -

FEN
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Kontrollmalnahmen

Die Kontrolie des Einzelhandels soll maglichst schlank gehalten werden: MaRgabe wére, dass
zusitziiche Dokumentationsanforderungen méglichst vermieden werden. Die Kontrolle des
Einzelhandels ist schwer zu formalisieren und letztlich einzelfallabhéngig: Entscheidend ist
maRgeblich die Art und Weise, wie das Unternehmen seine Bio-Produkte anbietet (z.B. macht
es einen Unterschied, ob Kalbfleisch angeboten wird [das nach dem Rindfleischetikettierungs-
systems mit entsprechender Dokumentation angeboten wird] oder ein zubereiteter Obstsalat).
Deshalb muss die Kontrolle individuell von Kontrollstellen an das Handelsunternehmen ange-
passt erfolgen. Beim Grofthande! werden foigende Bereiche fur wesentlich erachtet: 1. Um-
gang mit Rickstandskontrollen 2. Wareneingangspriffung 3, Summariseher Warenfluss ein-

schlieflich Cross-Check.

Gastronomie

Gastronomie ist nach EU-Recht analog zum Einzelhandel zu betrachten, d.h., dass die Rege-
lungen auch hier entsprechend dem Entscheidungsbaum zur Kontrofle des Einzelhandels zu
betrachten sind. Auch hierbei ist AugenmaR zu wahren (Ausschank von Fassbier, Bratwurst
auf dem Hoffest). Im Rahmen der neuen EU-Oko-VO wird fr die Event-Gastronomie von der
BGS zusammen mit der GIRS ein stichprobenorientierter Ansatz der Kontrolle entwickelt, der
effektiv und angemessen (vertretbarer Aufwand und Kosten) sein soll. :

Weiteres Vorgehen

1. Der Entscheidungsbaum wurde entsprechend den Ergebnissen der Sitzung Uberarbei-
tet (siehe Aniage). '

2. Die Verbinde der Kontrollstellen Ubermitteln diesen Entscheidungsbaum an ihre Mit-
glieder als ,best practice” zur Kontrolle des Einzelhandels. HDE und BOLW werden
diesen Entscheidungsbaum auch dem zustandigen Fachreferat im BMELV zur Kennt-
nis geben. .

3. Der HDE klart auf seiner nachsten Sitzung des Ausschusses Lebensmittelrecht und
Qualitatssicherung intern, ob ein Leitfaden zur Einzelhandelskontroile gewlinscht ist (a-
nalog Leitfaden AHV). Bei einem positiven Votum klart der BOLW, ob er sich daran be-
teiligt (in Rucksprache mit VdBS und BNN Einzelhandel). Das weitere Vorgehen wiirde

. dann abgestimmt.

Novelle der EU-Oko-VO

HDE und BOLW schreiben getrennt, aber mit gleicher Aussage an Minister Seehofer, mit der
Bitte bzw. Forderung, sich im Rahmen der Ratsprasidentschaft und darlber hinaus dafir ein-
zusetzen, dass die bisherigen Anhénge der VO als Durchfithrungsbestimmungen Ubernommen
und nur wo notwendig bzw. sachgerecht —z. B. zur Starkung eines risikoorientierten Ansatzes
— systematisch angepasst und inhaltlich erganzt werden und nicht zur Verfligungsmasse der
EU-Kommission geraten. Der HDE wird diese Sichtweise auch in den BLL einbringen. \‘

o
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Entscheidungsbaum zur Kontrolipflichtigkeit des Einzelhandels

L Kontroll-
GroBhandel pilicht
0. GroBlager Kontroll-

pflicht*

Einzelhande!
(filialisiert /
selbsténdig)

!

Verkauf nur von Ware, die in Selbstbedienung ohne
keine ja Aufbereitung vor Ort angeboten wird {
Kontroll-
pflicht Beispiele: - vorverpackte Ware
- Obst und Gemise mit bestehender ein-
deutiger Kennzeichnung
- Backwaren in deklarierten $SB-Schiitten

nein

y

Zubereiten, Aufschneiden bzw. Verpacken vor den
Augen des Kunden

keine ja :

Kontrotl- Beispiele: - Aufschneiden bzw. Portionieren von
pflicht ausgezeichnetem Brot, Kase, im
Thekenbereich auf Kundenwunsch

- Aufwarmen bzw. Aufbacken ohne
Einsatz weiterer Zutaten auf

Kundenwunsch
nein
y
Aufbereitung von Bio-Erzeugnissen ohne Anwesenheit
des Kunden «
Beispiele: - Vorratsabpackung von Kise, Wurst etc. ‘ KothLotI*l-
- Salatzubereitung im Vorbereitungsraum piiic

- Aufschneiden, Verpacken etc. von
Kése, Wurst usw. im Vorbereitungs-
raum

- Angebot von Frischfleisch in der Theke

* Unabhéngig von der Frage der grundsatzlichen Kontollpflicht ist bei der Ausgestaltung der Kontroll-
intensitdt (z.B. Kontrollhdufigkeit, KontrolimafRnahmen) auf derGrundiage é&ines risikoorientierten Ansatzes
sachgerecht zu differenzieren (vergieiche hierzu Regelungen irh ,Handbuch fir Kontrollstelien®).
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KOSTEWAREN

BNN-Orientierungswert fiir
chemisch-synthetische Pflanzenschutz-,
Schidlingsbekdmpfungs- und Vorratsschutzmittel

Ll

Hintergrund

Der Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel e.V. hat am 3. April 2001
einen Orientierungswert fiir chemisch-synthetische Pflanzenschutz-, Schédlingsbekémpfungs- und
Vorratsschutzmittel verabschiedet. Damit wiurde den BNN-Mitgliedsunternehmen ein praktikables
Mittel an die Hand gegeben, mit méglichen Riickstandsfunden in Bio-Produkten umzugehen. Die
Mitglieder des BNN Herstellung und Handel e.V. haben sich verpflichtet, nur Ware zu handeln, die
dem Orientierungswert entspricht. Gewdhrleistet wird das durch schriftliche Zusicherung von
Vorlieferantén (z.B. Spezifikationen), durch Laboranalysen und andere qualitatssichernde
MafBnahmen.

Ausléser fur die Etablierung des BNN-Orientierungswerts waren Betrugsfalle, bei denen Ware mit
deutlichen Pestizid-Befunden als “Bio” gekennzeichnet vermarktet worden waren.

Allerdings ist auch nach den Kriterien des 6kologischen Landbaus erzeugte Ware nicht in jedem Fall
frei von Riickstanden. Riickstande k&nnen auf vielféltige Weise in Bio-Produkte gelangen, zum
Beispiel durch Altlasten aus friiherem konventionellem Anbau, Abdrift von konventionell

. wirtschaftenden Nachbarn, tber das Wasser (Bewdsserung, Oberflachenwasser), durch
Verunreinigung mit Rickstanden aus Verarbeitungsmaschinen, Lagerstatten, Transportbehaltnissen
oder Verpackungen. Solche Verunreinigungen sind in aller Regel in der Ware nur in Spuren
vorhanden, allerdings analytisch nachweisbar.

Daher wurde nach einem Weg gesucht, um solche aus Verunreinigungen resultierenden Spuren
abzugrenzen gegen (berhdhte und somit zu hinterfragende Riickstdnde. Nach ausfuhriichen
Befragungen von Praktikern aus der Naturkostbranche und unter Berlicksichtigung der
Erfahrungswerte von Experten der Riickstandsanalytik wurde der BNN-Orientierungswert als
praxisgerechte und sinnvolle Entscheidungshilfe definiert. Fir den Fall einer Uberschreitung des
Orientierungswerts haben sich die Mitgliedsunternehmen verpflichtet zu recherchieren, woher die
Rickstdnde stammen und ob die Vorschriften der EU-Oko-Verordnung eingehalten wurden. Dies

andert nichts an der grundsétzlichen Auffassung, dass sich Bio-Lebensmittel durch ihren Anbau und-

nicht Gber Riickstandswerte definieren.

Durch die Einhaltung des Orientierungswerts sollen die zu Recht hohen Erwartungen der Kunden
und Verbraucher erfullt sowie nach auBen das hohe Qualitatsbewusstsein der
Mitgliedsunternehmen des BNN Herstellung und Handel e.V. kommuniziert werden.

Stand: 2. August 2006

BUNDESVERBAND NATURKOST NATURWAREN HERSTELLUNG UND HANDEL E.V.
AlbrechtstraBe 22 - 10117 Berlin -Tel. 030/ 847 12 24 - 44 - Fax: 030 / 847 12 24 - 40 - E-Mail: BNN.Herstellung.Handel@n-bnn.de




BNN-Orientierungswert fiir
chemisch-synthetische Pflanzenschutz-,
Schédlingsbekémpfungs- und Vorratsschutzmittel

©

1. Orientierungswert
Der Orientierungswert liegt bei 0,010 mg/kg fur jede Substanz (Wirkstoff).

Bei verarbeiteten Erzeugnissen, die wihrend der Verarbeitung verdinnt oder
aufkonzentriert werden (u. a. durch Trocknung, Extrahierung oder Auspressen), muss auf
die frische Ausgangssubstanz zur(ickgerechnet werden. Gibt es Hinweise auf eine
Nacherntekontamination oder auf Verunreinigung durch Lagerschutzmittel, Vertauschung
oder Vermischung, darf nicht auf die Ausgangssubstanz zurickgerechnet werden. Der
ermittelte Wirkstoff-Gehalt muss in diesen Féllen direkt dem Orientierungswert

entsprechen. .

Insgesamt dirfen nicht mehr als zwei Substanzen nachgewiesen werden. Substanzen mit
einem Rilckstandsgehalt unter 0,010 mg/kg (Labormesswert ghne Streubereich, ggf.
korrigiert mit einem Verarbeitungsfaktor) werden hierbei nicht berlicksichtigt.

2. Beurteilung

Die beprobten Erzeugnisse kdnnen gehandelt werden, wenn
a) der Orientierungswert eingehalten wird,
b) nicht mehr als zwei Substanzen nachgewiesen wurden und
c) es keine anderweitigen Hinweise gibt, dass einschlagige Rechtsvorschriften zum
dkologischen Landbau nicht eingehalten wurden.

BezugsgroBe ist die Angebotsform. Bei verarbeiteten Erzeugnissen, die wiahrend der
Verarbeitung verdiinnt oder aufkonzentriert werden (u. a. durch Trocknung, Extrahierung
oder Pressen), muss der auf die frische Ausgangssubstanz zurlickgerechnete Rickstand pro
Einzelsubstanz unter oder gleich 0,010 mg/kg sein (siehe Anhang 1). Bei
zusammengesetzten Erzeugnissen ist darauf zu achten, dass jede einzelne Zutat dem
Orientierungswert entspricht.

Erzeugnisse, die den Orientierungswert nur unter Anrechnung eines analytischen
Streubereichs von 50 % einhalten kdnnen, bedirfen einer erhthten Aufmerksamkeit
hinsichtlich der Einhaltung der einschidgigen Rechtsvorschriften zum dkologischen
Landbau. -

BUNDESVERBAND NATURKOST NATURWAREN HERSTELLUKTE UND HANDEL EV. .
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.

»




Flr den Fall einer Uberschreitung des Orientierungswerts (Labormesswert abziglich
Streubereich, ggf. korrigiert mit einem Verarbeitungsfaktor, ist gréBer als 0,010 mg/kg)
haben sich die Mitgliedsunternehmen des BNN Herstellung und Handel e. . verpflichtet zu
recherchieren, woher die Riickstinde stammen und ob die einschlsgigen
Rechtsvorschriften zum kologischen Landbau eingehalten wurden.

3 Geltungsbereich

Der Orientierungswert gilt fr Lebensmittel, freiverkaufliche Arzneimittel, Heilmittel,
Futtermittel, Mischfuttermittel und Futtermittel-Ausgangserzeugnisse aus Skologischem
Anbau. Der Orientierungswert ist bindend, wenn nicht durch andere lebensmittel-
rechtliche Vorschriften strengere Regelungen getroffen werden.

4. Ausnahmen gelten fiir folgende Stoffe:

LLPfIanzenswchutzmitte! der VO (EWG) Nr. 2092/91 Anhang Il. Teil B
sowie flr den Synergisten Piperonylbutoxid, wenn dessen Einsatz durch die zustandige
Oko-Kontrolistelle erlaubt wurde.

2.} Anorganisches Gesamtbromid ,
Orientierungswert: 5 mg/kg

Liegt der gefundene Wert Giber 5 mg/kg, darf das Lebensmittel gehandeit werden, wenn
sichergestelit werden kann, dass das Gesamtbromid natUrlichen Ursprungs ist.

3.) Dithiocarbamate

Der Orientierungswert gilt im Bereich der Dithiocarbamate nicht fur Brassiaceen ung ‘
Liliaceen. : oo

Weitere Ausnahmen kann der wissenschaftliche Beirat des BNV Hersteliung und Handel
e. V. auf Antrag beschiieBen.

Die Mitglieder des BAMV Herstellung und Hande/ e. V. mussen durch eine entsprechende
Ausgestaitung ihres Qualitétssicherungssystems die Einhaltung des Orientierungswerts
sicherstellen. Dies kann durch eine Vereinbarung und Dokumentation entsprechender
Qualitétsvereinbarungen mit allen Vorlieferanten, durch eine regelmagige Ruckstandsanalytik
oder andere gleichwertige MaBnahmen geschehen.

Stand: 2. August 2006
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KOSTAWAREN . ‘

BNN-Orientierungswert fiir |
chemisch-synthetische Pflanzenschutz-,
Schadlingsbekampfungs- und Vorratsschutzmittel

£

Anhang 1: Ausfiihrungsbestimmungen

Aufkonzentrierung / Verdiinnung 1’

Wenn sich ein Rickstandsgehalt durch die Weiterverarbeitung des Lebensmittels erh6ht
oder vermindert, berechnet sich der Analysenwert neu unter Berlicksichtigung der durch
die Weiterverarbeitung eingetretene Erhéhung oder Reduzierung (Multiplikation des
Analysenwerts mit dem Konzentrierungs- bzw. Verdiinnungsfaktor).

Streubereich
Der Streubereich bezieht sich immer auf den Messwert derProbe und kann dort
berlcksichtigt werden.

Kommastelle
Der (ggf. mit dem Streubereich korrigierte) Messwert wird auf drei Stellen hmter dern . |
Komma gerundet angegeben (auf 0,001 mg/kg genau).

Stand: 2. August 2006
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Bungesverband 1
Naturkost Naturwaren
Herstaiiung und Mandel e

Umrechnungsfaktoren fiir getrocknete Lebensmittel

e

Um den Orientierungswert fiir chemisch-synthetische Pflanzenschutz-, Schiadlingsbekampfungs-
und Vorratsschutzmitte! auch auf getrocknete Lebensmittel anwenden zu kénnen, haben die
Mitgliedsunternehmen des BNN Herstellung und Handel eine Liste mit Trocknungsfaktoren
verabschiedet. Damit k&nnen kunftig Riickstandsfunde in Trockenfrichten, -kréutern, -gemse,
Tees und Gewtrzen nach einheitlichen MaBstaben beurteilt werden.

Umrechnungsfaktoren fiir chemisch-synthetische
Pfianzenschutz-, Schidlingsbekdmpfungs- und Vorratsschutzmittel
’ in Trockenprodukten

Lebensmittel Faktor

Trockenfriichte
aligemein 5
Abweichung:
Datteln 1
Trockenkrauter

allgemein 4
Trockengemiise
- allgemein 10
Griin- und Schwarztee
aligemein 4
Teedhnliche Erzeugnisse
allgemein 4
Gewiirze/Samen
allgemein 10

Abweichungen:
Anis, Fenchel, Kimmel und dhnliche Samen 1

Die aufgefihrten Umrechnungsfaktoren dienen der Orientierung.
Sofern zu einem Produkt gesicherte Erkenntnisse zu abweichenden Umrechnungsfaktoren

vorliegen, k&nnen diese angewendet werden.

Stand: 6. Dezember 2006
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Orientierungswerte fur Weichmacher
(Phthalate und Adipate) in Bio-Olivendl ‘ |

Herstelfiung wed Hande! o4, /

Naturkostbranche in kiirzester Zeit zahlreiche Qualitétssicherungsmainahmen

ausgelést. Mit Erfolg: Die im Oktober 2005 vorlaufig festgelegten Weichmacher-

Orientierungswerte flr griechische Bio-Olivendle konnten im April 2006 deutlich

gesenkt werden. Die beschlossene Reduzierung fir Olivendle aus der neuen Ernte {

2005/2006 entspricht einer Halbierung des vorlaufigen Orientierungswerts. |
. |

I
\
Der Nachweis von Weichmachern in Olivenél im Herbst 2005 hat in der

Reduzierte Orientierungswerte fiir Weichmacher (Phthalate und Adipate): i
3 mgrkg fur DEHP 1
5 mg/kg fur alle anderen Weichmacher

Ein analytischer Streubereich von 50 Prozent kann bertcksichtigt werden.

Rickstande von Weichmachern sind mittlerweile ubiquitér. Sie kénnen sowoh! Uber die )
Umwelt als auch die Verarbeitung oder bei der Analyse in ein Lebensmittel gelangen. :
Aufgrund dieser allgemeinen Grundbelastung sind Weichmacher-Nachweise von unter ‘
1 mg/kg in Speisedlen nach derzeitigem Kenntnisstand als nicht aussagekraftig zu
betrachten (praktischer Nullwert). Wegen der héheren Bestimmungsgrenzen fir DINP,
DIDP und DIHP liegt der Orientierungswert bei 5 mg/kg.

Der DEHP-Wert von 3 mg/kg wurde vom Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) als
unbedenkliche Tagesdosis eingestuft und in der Januar-Ausgabe 2006 von Oko-Test
ebenfalls zur Beurtezlung verschiedener Lebensmittel verwendet.

Der jetzt reduzier‘te Weichmacher-Orientierungswert gilt weiterhin fur griechische
Olivendle, bei denen es die meisten Qualititsprobleme gab. Die Expertengruppe mit
Vertretern des BNN Herstellung und Handel-und der Bio-Olivendi-Hersteller empfiehlt ;!
jedoch, bei der Beurteilung anderer Ole analog zu verfahren. Ein Orientierungswert fir ‘
andere Olsorten wurde nicht vereinbart, weil die Datengrundlage derzeit nicht |
ausreicht. Bei 6lhaltigen Produkten missen Weichmacher-Rlckstédnde auf den Fettanteil )
bezogen werden. s

Hersteller und Handler verpﬂichtén sich, jede Bio-Olivend!-Charge hinsichtlich ihres
Gehalts an Weichmachern zu untersuchen und nur soiche Clivenole zu handeln, die
mindestens die BNN-Orientierungswerte flir Weichmacher einhalten.

K&In, den 11. Aprit 2006 =
Aktualisiert: 8. August 2007 .

Anhang 1: Orientieruﬁgswerte fir Weichmacher in Bio-Olivend! vor der Ernte 2005/2006 .

Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und"Handel e.V.
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Bundeswerband
Naturkost Naturwaren
Herstelony wad Had

Anhang 1:
Vorlaufige Orientierungswerte fir Weichmacher

(Phthalate, Adipate) bis zur Ernte 2005/2006

DEHP: 6 mg/kg
DIDP/DINP: 10 mg/kg -
BBP: 10 mg/kg . @

Sonstige (jeweils): 10 mg/kg

Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel e.V. 2
Albrechistr. 22, D-10117 Berlin, Tel. +48 (0)30/ 847 12 24-44, Fax: -40, Mail: kontakt@n-bnn.de, Internet: www.n-bnn.de
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Hoeroefiung und Handel 2.4

Einsatz von Aromen im Naturkostfachhandel

Hintergrund

Problematik der ,natlrlichen Aromen” =

Verbraucher erwarten von Bioprodukten weitestgehende Naturbelassenheit. Dazu zahlt
auch, dass zur Aromatisierung nur natlrliche Substanzen verwendet werden. Dieser
Erwartung entsprechen die Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 Uber den
skologischen Landbau (EU-Oko-Verordnung) nach Auffassung des Bundesverbands
Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel e.V. nicht in ausreichendem Mal3e.
Erlaubt sind zur zusatzlichen Aromatisierung von Bio-Lebensmitteln zwar nur so
genannte ,natlrliche Aromen®. Den Begriff ,natiirlich" hat der Gesetzgeber fir den
Bereich der Aromen jedoch sehr weit gefasst: , Nattrliche Aromen” missen danach
nicht zwangslaufig aus dem namensgebenden Rohstoff stammen. Voraussetzung ist
lediglich, dass die Grundstoffe im weitesten Sinne aus der Natur stammen. Dazu z&hlen
zum Beispiel auch Baumrinde (Cellulose) oder Abfélle aus der Lebensmittelindustrie.

Bei der Herstellung von Aromen kommen auBerdem problematische Substanzen wie
chemische L&sungs- und Extraktionsmittel zum Einsatz, die haufig noch im Endprodukt
nachweisbar sind. Zudem sind heute viele der speziellen Hefen, Pilze oder Bakterien, die
die Herstellung zahlreicher Aromen oder deren Hilfs- und Zusatzstoffe erst méglich
machen, gentechnisch verandert.

Grundsatzlich wird die Verwendung von Aromen zur Imitierung von Rohstoffen oder zur
Behebung von Qualitdtsméngeln von den Mitgliedsunternehmen des BNN Herstellung
und Hande! e.V. abgelehnt.

Auch aus ernahrungsphysiologischer Sicht ist der Einsatz von Aromen umstritten, da er
in Zusammenhang mit dem weit verbreiteten Problem des Ubergewichts gebracht wird.
Zudem kennen Kinder durch die groBzlgige Aromatisierung der Lebensmittel
heutzutage oft nicht mehr den natiirlichen Geschmack der eingesetzten Rohstoffe.

Klare Empfehlung: Aromaextrakte und &therische Ole

Der BNN Herstellung und Handel e.V. und seine Mitgliedsunternehmen verfolgen das
Ziel, kiinftig auf den Einsatz bestimmter , natirlicher” Aromen in der Naturkostbranche
zu verzichten. Fiir die Aromatisierung sollen stattdessen Oko-Lebensmittel oder
Substanzen genutzt werden, die tatsachtich ,nattrfich” sind, zum Beispiel
Aromaexirakte oder &therische Ole. Aromen aus 6kologischem Anbau sollen dabei
bevorzugt verwendet werden. Dartiber hinaus sollen die Kunden im Naturkosthandel
kiinftig bei jedem Lebensmittel auf einen Blick erkennen kénnen, ob urid wie es -
aromatisiert worden ist. S

" Seite 1von 3
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Buntlksﬁerbanc:
Herstefiung ond Hendel o,
Um diese beiden Ziele zu erreichen, hat die Mitgliederversammlung des BNN Herstellung
und Handel e.V. am 30.-April 2004 eine Empfehlung fir die Herstellung und den Handel
von aromatisierten Produkten verabschiedet. Danach sollen kiinftig zur Aromatisierung
vorrangig kologische Lebensmittel, Aromaextrakte oder atherische Ole eingesetzt
werden.

Der Verzicht auf herkdmmliche , nattrliche” Aromen ist ziirzeit jedoch noch nicht
generell mdglich. Daher hat der BNN Hersteliung und Handel die Arofnen in fanf
Kategorien eingestuft (siehe auch Aniage 1).

Ubersicht BNN-Aromen-Kategorien
0  Lebensmittel und Produkte ohne Aromen
1 Oko-Aromaextrakte, dkologische &therische Ole
k1 Konventionelle Aromaextrakte und dtherische Ole
2 Oko-Aromen aus dem namensgebenden Rohstoff
k2  konventionelle Aromen aus dem namensgebenden Rohstoff
3 Alle restlichien natlrlichen Oko-Aromen
k3  Alle restlichen konventionellen natlrlichen Aromen
R Raucharoma nach dem Standard des BNN Herstellung u. Handel (siehe Anlage 4)
kR normale (konventionelle) Raucharomen

‘Die vom BNN Herstellung und Handel empfohlene klare Nennung der Aroma-Kategorien

sowoh! in den Sortimentslisten des GroBhandels als auch auf dem Produkt erméglicht
klnftig eine individuelie Kaufentscheidung. Wenn eine Kennzeichnung auf dem Etikett
aus Platzgriinden nicht méglich ist, kann auf das produktbegleitende Material oder das
Internet ausgewnchen werden.

Vorrangig sollen jeweils Aromen aus 6kologischemn Anbau verwendet werden. Bei
Verwendung von konventioneilen Aromen wird dies in den Sortimentslisten zusétzlich
durch ein ,k” fir ,konventionell” gekennzeichnet. Beim Einsatz von Raucharomen
sollten soiche eingesetzt werden, die dem Skologischen Standard des BNN Herstellung
und Handel entsprechen (siehe Anlage 4).

Ausnahmen fur einzelne Produktgruppen

-Die Erwartungen der Verbraucher, die technischen Mdglichkeiten und die Verfugbarkeit -

auf dem Markt lassen es heute noch nicht zu, bei allen Produkten zur Aromatisierung

nur dkologische Lebensmittel, Aromaextrakte oder &therische Ole einzusetzen. Daher

wurde in der Aromen- Empfehlung des BNN Herstellung und Handel {ibergangsweise

eine Ausnahme fur Produkte formuliert, bei denen der Genussaspekt im Vordergrund

steht. »
“Seite 2 von 3
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Bmd@v!rbard?»
Naturkost Naturvaen
Hergtefung vnd Hendel a8
Die Ausnahmeregelung gilt fur:
e Fruchtzubereitungen
e Milch und Milcherzeugnisse mit Fruchtzubereitungen
» Sojaerzeugnisse mit Fruchtzubereitungen

-

o

o Lupinenerzeugnisse mit Fruchtzubereitungen

e Dauer- und Feinbackwaren

o Konditoreierzeugnisse

o Teeprodukte und teeghnliche Erzeugnisse

o S{Bwaren {mit Ausnahme von Kaka.oprodukten)

e Erfrischungsgetranke.

Falis keine geeigneten Aromaextrakte, &therischen Ole oder kologischen Lebensmittel
zur Aromatisierung der Genussprodukte zur Verfiigung stehen, soltten bei diesen
Produktgruppen moglichst natdrliche Aromen der Kategorie 2 (Aromen aus dem

" namensgebenden Rohstoff) eingesetzt werden. Der BNN Herstellung und Handel e.V.
hat fur diese Aromenkategorie einen strengeren als den gesetzlich vorgeschriebenen

Standard definiert: ‘:

« Die Aromen missen zu 95 Prozent aus dem namensgebenden Rohstoff
stammen. Die restlichen 5 Prozent missen bei pflanzlichen Aromen aus
nachwachsenden pfianzlichen Rohstoffen stammen.

¢ Der namensgebende Rohstoff sollte méglichst aus tkologischer Agrarwirtschaft
stammen. ’

« Tierische Ausgangsstoffe sind bei pflanzlichen Aromen nicht erlaubt..

o Tragerstoffe durfen nur Wasser oder Alkohol (bzw. alkoholische Verbindungen)
sein.

« Fir die Extraktion durfen nur geeignete Lebensmittel (z.B. Ol oder Alkohole),
Ethano!, Wasser oder Kohlendioxid verwendet werden.

e Bei der Herstellung der Zutaten eines Aromas dirfen keine gentechnisch
veranderten Organismen (GVO) und keine gentechnisch verénderten
Ausgangsrohstoffe eingesetzt werden.

Das Angebot an Aromen, die diesen strengen Anforderungen entsprechen, ist bisher
vergleichsweise kiein. Die Empfehiung des BNN Herstellung und Handel eréffnet den
Aromenherstellern gute Perspektiven fur die Entwicklung praxistauglicher Lésungen. .
Auch die Naturkost-Hersteller soliten sich in der Produktentwicklung darauf einstellen,
kiinftig ohnle natirliche Aromen der Kategorie 2 und 3 auszukommen., <

(Stand: 20. Dezember 2006) Lo B
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Einsatz von Aromen im Naturkostfachhandel

Anlage 1

Deklaration in der Zutatenliste”

o

Der Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel e.V. strebt die
Einhaltung von strengen Grundsétzen fur die Aromatisierung von Oko-Lebensmitteln an.
Dazu hat die Mitgliederversammiung am 30. April 2004 eine Empfehlung fur die
Herstellung und den Handel von aromatisierten Produkten verabschiedet. Die BNN-
Aromen-Kategorien und die magliche Deklaration des jeweils verwendeten Aromas in
der Zutatenliste kénnen der folgenden Tabelle entnommen werden.

Deklaration geméaB
Lebensmittelrecht
in der Zutatenliste

Kennzeichnung gemaB
BNN-Aromen-Kategorie
in der Zutatenliste

Kategorie 0:

Oko-Lebensmittel

Oko-Lebensmittel
Bsp. ,Orangen*

* aus kontrolliert
dkologischem Anbau

Oko-Lebensmittel
Bsp. ,Orangen™*

* aus kontrolliert
okologischem Anbau

Kategorie 1:

Oko-Aromaextrakte

Atherische Ole in
Okoqualitat

Aromaextrakt*
Bsp. , Orangenextrakt* “

Atherisches O1*
Bsp. , Orangenschalend/*

* aus kontrolliert
Skologischem Anbau

Aromaextrakt*
Bsp. , Orangenextrakt* “

Atherisches O1*
Bsp. , Orangenschalend/* *

* aus kontrolliert
6kologischem Anbau

Die Ausgangsmaterialien miissen aus
Skologischem Landbau stammen.

Eine Extraktion erfolgt ausschlieBlich mit Hilfe
geeigneter Lebensmittel (z.8. OI, Alkoho),
Ethanol, Wasser oder Kohlendioxid.
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Katurkest Naturwaren
sersveliung wd Handd V.

Deklaration gema8 Kennzeichnung gemaB
Lebensmittelrecht BNN-Aromen-Kategorie :
in der Zutatenliste in der Zutatenliste
 L— |
| categorie k1: Aromaextrakt Aromaextrakt
Bsp. , Zimtextrakt” Bsp. ,Zimtextrakt” 1
gonventionelle ‘
prornaextrakte und Atherisches O - Atherisches Of
stherische Ole, wenn €5 Bsp. , Curcumadl” Bsp. , Gurcumadl”

sie nicht i skologischer .
Eine Extraktion erfoigt ausschlieBlich mit Hitfe

alitat gibt
Qu 9 + geeigneter Lebensmitte! (z.B. &1, Alkohol),
Ethano!, Wasser oder Kohiendioxid.
L=
Kategorie 2.
Bko-Aromen aus dem Natdrliches Aroma* Nattirliches Aroma aus dem
namensgebenden namensgebenden Rohstoff*
Rohstoff L i o
B8sp. ,natdrliches Bsp. , natirliches Aroma aus der
Himbeeraroma™*” Himbeere*”
+ gus kontrolliert * aus kontrolliert -
kologischem Anbau skologischem Anbau

Wenn der aromatisierende Anteil aus der || e Sie mUssen zU 95% aus dem namens-
Himbeere > 90% ist. gebenden Rohstoff stammen. Die restlichen

504, miissen bei pflanziichen ‘Aromen aus

nachwachsenden pflanzlichen Rohstoffen

. stammen.
Bsp - natiirliches Ar 0’:{75 + Der namensgebende Rohstoff muss aus
Himbeergeschmack Skologischer Agrarwirtschaft stammen.

Tierische Ausgangsstoffe sind bei
pfianzlichen Aromen nicht erlaubt.
Tragerstoffe durfen nur Wasser oder Alkohol
* aus kontrolliert . (bzw. alkoholische Verbindungen) sein.
skologischem Anbau

Wenn der aromatisierende Anteil aus
der Himbeere < 90% ist.

Fir die Extraktion dirfen nur geeignete
Lebensmitte! (z.B. O, Alkohol). Ethanol,
\Wasser oder Kohlendioxid verwendet .
werden.

o Bei der Herstellung der Zutaten eines Aromas
dirfen keine GVO oder gentechnisch
veranderten Ausgangss‘coﬁe eingesetzt
werden.

Sie durfen nur bei Produkten eingesetzt
- werden, bei denen der Genussaspekt im -
Vordergrund steht: '

o Fruchtzubereitungen

o Michund Milcherzeugnisse mit
Fruchtzubereitungen

Sojaerzeugnisse mit Fruchtzubereitungen
Lupinenerzeugnisse it Fruchtzubereitungen
Dauer- und Feinbackwaren
Konditoreierzéugnisse

Teeprodukte und teadihniiche Erzeugnisse
SuBwaren (Ausnahme: Kakaoprodukte)
Erfrischungsgetrénke .

0000000

2

-
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Deklaration gemaB
Lebensmittelrecht
in der Zutatenliste

Kennzeichnung gemiB
BNN-Aromen-Kategorie
in der Zutatenliste

Kategorie k 2:

Konventionelle
Aromen aus dem
namensgebenden
Rohstoff, wenn es sie
in dkologischer Qualitat
nicht gibt

NatUrliches Aroma

Bsp. , natdrliches Eradbeeraroma”

Wenn der aromatisierende Anteil aus de
Erdbeere > 90% ist.

Bsp. , natirliches Aroma
Erdbeergeschmack”

Wenn der aromatisierende Anteil aus
der Erdbeere < 90% ist.

r

Natlrliches Aroma aus dem
namensgebenden Rohstoff

Bsp. ,Natirliches Aroma aus der
Erdbeere”

Sie miissen zu 95% aus dem namens-
gebenden Rohstoff stammen. Die restlichen
5% mussen bei pflanzlichen Aromen aus
nachwachsenden pflanziichen Rohstoffen
stammen.

Tierische Ausgangsstoffe sind bei
pflanzlichen Aromen nicht erlaubt,

Tragerstoffe dUrfen nur Wasser oder Alkohol
(bzw. alkoholische Verbindungen) sein.

FUr die Extraktion dirfen nur geeignete
Lebensmittel (z.B. O, Aikohol), Ethanol,
Wasser oder Kohlendioxid verwendet
werden.

Bei der Herstellung der Zutaten eines Aromas
durfen keine GVO oder gentechnisch
verdnderten Ausgangsstoffe eingesetzt
werden.

Sie dUrfen nur bei Produkten eingesetzt
werden, bei denen der Genussaspekt im
Vordergrund steht:

o Fruchtzubereitungen

o Milch und Milcherzeugnisse mit
Fruchtzubereitungen .
Scjaerzeugnisse mit Fruchtzubereitungen
Lupinenerzeugnisse mit Fruchtzubereitungen
Dauer- und Feinbackwaren .
Konditoreierzeugnisse -
Teeprodukte und teedhniiche Erzeugnisse
StBwaren (Ausnahme: Kakaoprodukte)
Erfrischungsgetranke

©00000CQ
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Deklaration gemdB
Lebensmittelrecht
in der Zutatenliste

Kennzeichnung gemaB
BNN-Aromen-Kategorie
in der Zutatenliste

Kategorie 3:

Alle restlichen
natiirtichen Oko-
Aromen, die nicht den
Kategorien 1 und 2
entsprechen

Kategorie k 3

Alle restlichen
konventioneilen
natdrlichen Aromen,
die nicht den
Kategorien 1 und 2
entsprechen

Natirliches Aroma*

Bsp. , natirfiches Kolaaroma*”
oder , natdriiches Aroma*”
oder ,Aroma*"”

Wenn der aromatisierende Anteil aus der
Kolanuss > 90% ist.

* aus kontrolliert
Bkologischem Anbau

Bsp. , natirliches Aroma
Kolageschmack* "
oder , natiriiches Aroma*”
oder ,Aroma*”

Wenn der aromatisierende Anteil aus der
Kolanuss < 90% ist.

* aus kontrolliert
dkologischem Anbau

Nattirliches Aroma

Bsp. ,natdrliches Kolaaroma
oder , natirliches Aroma”
oder ,,Aroma”

Wenn der aromatisierende Anteil aus
der Kolanuss > 90% ist.

Bsp. , natirliches Aroma
Kolageschmack ”
oder ,, natiriiches Aroma”
oder ,Aroma”

Wenn der aromatisierende Anteil aus
der Kolanuss < 30% ist.

A

o
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Nattrliches Aroma*

Bsp. ,matdrliches Aroma**

* aus kontrolliert
dkologischem Anbau

Wenn das naturliche Aroma zu weniger als
95% aus dem namensgebenden Rohstoff
stammt und/oder

Tierische Rohstoffe fir pflanziiche Aromen
verwendet wurden und/oder

andere Tragerstoffe als Wasser oder Alkohol
(bzw. alkoholische Verbindungen) eingesetzt
wurden und/oder

chemische Lésungsmittel bei der Herstellung
verwendet wurden und/oder

GVO bei der Gewinnung der Zutaten,
technischen Hilfs- und Verarbeitungsstoffe,
Enzyme oder Mikroorganismen eingesetzt
wurden. '

Natrliches Aroma
Bsp. , natirliches Aroma"

Wenn das natirliche Aroma zu weniger als
95% aus dem namensgebenden Rohstoff
stammt und/oder

Tierische Rohstoffe fur pflanzliche Aromen
verwendet wurden und/cder

andere Trigerstoffe als Wasser oder AIkoh'o\
(bzw. alkohalische Verbindungen) eingesetzt
wurden und/oder

chemische L&sungsmittel bei der Herstellung
verwendet wurden und/oder

GVO bei der Gewinnung der Zutaten,
technischen Hilfs- und Verarbeitungsstoffe,
Enzyme oder Mikroorganismen eingesetzt
wurden. ' .

. .
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Deklaration gemaB Kennzeichnung gemis
Lebensmittelrecht BNN-Aromen-Kategorie
in der Zutatenliste in der Zutatenliste

Kategorie R:

Raucharomen nach Raucharoma = Raucharoma**

em Standard des BNN :

gerstellaur;gaund Handel ** nach BNN-Standard (www.n-bnn.de)

Kategorie k R:

Normale Raucharoma Raucharoma

(konventionelle)

Raucharomen

(Stand: 20. Dezember 2006)
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Einsatz von Aromen im Naturkostfachhandel

Anlage 2
Allgemeine Erlduterungen zur Aromatisierung

Laut Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 tiber den &kologischen Landbau (EU-Oko-VO)

drfen in Oko-Lebensmitteln zur Aromatisierung nur ,nattriiche Aromen” eingesetzt

werden. Lebensmittelrechtlich gesehen gehéren zu den nattrlichen Aromen auch die

Aromaextrakte und die &therischen Ole. Sie k&nnen, missen aber nicht extra deklariert

werden. Gesetzlich verboten bei Oko-Produkten ist der Einsatz von naturidentischen ‘
oder kiinstlichen Aromen. i

Deklaration aromatisierter Lebensmittel

Die Lebensmittelkennzeichnungs-Verordnung schreibt vor, dass im Zutatenverzeichnis
gekennzeichnet werden muss, wenn ein Lebensmittel aromatisiert wurde. Erforderlich
ist der Hinweis ,Aroma” oder eine genaue Bezeichnung bzw. Beschreibung des
Aromas. Lebensmittelrechtlich gesehen ist ein Aroma eine zusammengesetzte Zutat,
da es sich um eine Zubereitung zur Aromatisierung von Lebensmitteln handelt.

Bei der Herstellung von Lebensmitteln werden zur Aromatisierung fertige
Aromamischungen eingesetzt, die aus 30 bis 100 Einzelkomponenten bestehen.
Unterschieden werden dabei , aromatisierende Zutaten” und ,andere Zutaten”.
Aromen bestehen Ublicherweise zu 10 bis 20 Prozent aus aromatisierenden und zu

80 bis 90 Prozent aus anderen Zutaten (bspw. Tragerstoffe und Losungsmittel). Die
aromatisierenden Komponenten machen den eigentlichen Geschmack und Geruch aus.
Es sind dies die verschiedenen Aromastoffe, Aromaextrakte, dtherischen Ole, etc.
(Definition siehe unten). i

Aus technologischen Griinden diirfen den Aromen andere Lebensmittel und
Zusatzstoffe zugesetzt werden. Diese fungieren als Trager-, Losungs- oder
Verdinnungsmittel. Aromen dirfen zusatzlich Konservierungsstoffe und
Antioxidationsmittel zur besseren Haltbarkeit enthalten.

Die Aromenverordnung ermdglicht die Auslobung ,nattriiche Aromen” auf dem
Etikett. Deren aromatisierende Bestandteile bestehen ausschiieBlich aus Aromaextrakten
oder natlrlichen Aromastoffen. Grundlage sind aus der Natur stammende Rohstoffe,
die jedoch auch produktfremd sein kénnen, zum Beispiel Baumrinde, Schlachtabfalle
oder andere Abfélle aus der Lebensmittelproduktion. Daher entstammen die natirlichen ‘
Aromen, nicht immer dem namensgebenden Rohstoff. Wird eine Frucht vor dem Aroma t
genannt (z.B. “nattrliches Erdbeeraroma”), so missen die aromatisierenden Bestand
teile fast ausschlieBlich aus der namensgebenden Frucht stammen.

Laut Verkehrsauffassung sind dies mindestens 90 Prozent. Abrundungen mlt anderen
Aromastoffen, zum Beispiél aus einem Pfirsich, sind dabei erlaubt.

el
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Die natiirlichen Aromen werden auch unterteift in WONF-Aromen ("with other natural
flavours" = mit anderen natirlichen Aromastoffen) und in FTNF-Aromen (" from the
named fruit" = von der namensgebenden Frucht). Dies ist jedoch keine lebensmittel-

rechtliche Unterscheidung.

Steht im Zutatenverzeichnis nur der namensgebende Rohstoff plus Aroma
(z.B. ,Erdbeeraroma”), so muss es nicht aus der namensgebenden Frucht gewonnen
worden sein. Es kann sich zum Beispiel auch um ein naturidentisches Aroma handeln.

Eine neue EU-Aromen-Verordnung ist in Vorbereitung: Am 28. Juli 2006 hat die
Européische Kommission einen ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates (ber Aromen und bestimmte Lebensmittelzutaten mit
Aromaeigenschaften zur Verwendung in und auf Lebensmitteln {...]” vorgelegt.
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2006/com2006 0427de01.pdf)

Aromatisierende Bestandteile

Arorhaextrakte
Aromaextrakte sind Stoffgemische. Sie enthalten das gleiche Gemisch an Geschmacks-

bausteinen (Aromastoffen) wie das zugrunde liegende Ausgangsmaterial.
Aromaextrakte werden wie die natiirlichen Aromastoffe hergestelit. Ublich sind
physikalische (z.B. Destillation, Extraktion) sowie bictechnologische (z.B. enzymatische,
mikrobiologische) Verfahren.

In Gko-Lebensmitteln sollten grundsatziich nur Aromaextrakie in Oko-Qualitat
eingesetzt werden.

Atherische Ole
Atherische Ole sind fliichtige, geschmacks- und geruchsintensive Gemische organischer

Verbindungen aus Pflanzen bzw. Pflanzenteilen. Sie rufen den charakteristischen
arteigenen Geschmack und Geruch von Gemdse oder Friichten hervor.
Lebensmittelrechtlich gehéren &therische Ole zur Gruppe der Aromaextrakte. Die
Gewinnung erfolgt im Wesentiichen durch Auspressen, Wasserdampfdestillation, mit |
Hilfe von Lésungsmitteln, Enfieurage (Extraktionsverfahren mit Fetten) oder durch den

Einsatz von Kohlensdtire.

In Oko-Lebensmitteln sollten grundsatziich nur &therische Ole in Oko-Qualitat
eingesetzt werden.
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Natirliche Aromastoffe

Nattrliche Aromastoffe sind chemisch definierte Stoffe, die die tragenden
Bestandteile eines Aromas bilden. Gewonnen werden sie mit physikalischen
Methoden (z.B. Destillation, Extraktion) oder durch enzymatische oder
mikrobiclogische Verfahren (z.B. Fermentation) von pflanzlichen und tierischen

Rohstoffen.

©

Naturidentische Aromastoffe S

Naturidentische Aromastoffe haben den gleichen chemischen Aufbau wie ein Stoff, der
in einem tierischen oder pflanzlichen Rohstoff vorkommt. Naturidentische Aromastoffe
sind jedoch chemisch synthetisiert worden. Ein naturidentischer Aromastoff gleicht dem
nattrlichen Aromastoff im Molekalaufbau und im Geruch. Naturidentische Aromastoffe
sind sehr intensiv im Geschmack und kénnen dadurch sparsamer dosiert werden. Sie
werden bevorzugt bei Lebensmitteln eingesetzt, die eine lange Haltbarkeit haben oder
hitze- oder saurebestandig sein missen. In Oko-Lebensmitteln sind naturidentische

Aromastoffe nicht erlaubt.

Kunstliche Aromastoffe

Kanstliche Aromastoffe sind chemisch definierte Stoffe mit ganz bestimmten
Geschmacks- und Geruchseigenschaften, die aber als solche nicht in der Natur
vorkommen. Sie werden chemisch synthetisiert. In Deutschland werden kinstliche
Aromastoffe nur selten eingesetzt. In Oko-Lebensmitteln sind sie nicht erlaubt.

Extraktion

Unter Extraktion wird das Herausldsen einzelner Stoffe aus festen Rohstoffen oder
Flassigkeiten mit Hilfe von Lésungsmittein verstanden. Ublicherweise werden chemische
Lasungsmittel (wie z.B. Ather, Hexan) eingesetzt. Der BNN Herstellung und Handel
empfiehlt, dass eine Extraktion ausschiieBlich mittels geeigneter Lebensmittel (z.B. O,
Alkohol), Ethanol, Wasser oder Kohlendioxid erfolgen sollte. .

(Stand: 20. Dezember 2006)
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Einsatz von Aromen im Naturkostfachhandel

Anlage 3
Empfehiung zur Kennzeichnung der Aromen-Kategorien

o

- Sortimentsliste

Der BNN Herstellung und Handel e.V. empfiehit die unten aufgefihrte Kennzeichnung
in den Sortimentslisten. Werden Aromen verschiedener Kategorien in einem Produkt
eingesetzt, wird immer die tiefere Kategorie ausgewiesen. Aromen konventioneller
Herkunft werden mit ,k” gekennzeichnet.

Kennzeichnung BNN-Aromen-Kategorien

0  Lebensmittel und Produkte ohne Aromen

1 Oko-Aromaextrakte, 8kologische &therische Ole

k1 Konventionelle Aromaextrakte und dtherische Ole

2 Oko-Aromen aus dem namensgebenden Rohstoff

k2 konventionelle Aromen aus dem namensgebenden Rohstoff

3 Alle restlichen natdrlichen Oko-Aromen

k3 Alle restlichen konventionellen natirlichen Aromen

R Raucharomen nach dem Standard des BNN Hersteliung und Handel {s. Anlage 4)
kR normale (konventionelle) Raucharomen

x  Hersteller hat nicht geantwortet
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Etikett

Der BNN Hersteliung und Handel e.V. wird die folgenden Empfehlungen zur
Kennzeichnung auf dem Etikett (iberarbeiten. Der folgende Vorschlag hat noch
keine ausreichende Praxisreife, deutet aber an, in welche Richtung es gehen'soll:

Arbeitspapier .
Deklaration der Aromenempfehlung auf Etikeften

Werden Aromen verschiedener Kategorien in einem Produkt eingesetzt, wird immer
die tiefere Kategorie ausgewiesen.

Kategorie 0:

Keine Kennzeichnung

oder
In diesem Produkt wurden zur Aromatisierung nur natirliche Lebensmittel eingesetzt.
Dies entspricht der Kategorie O der Aromeneinteilung des Bundesverbands Naturkost

Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel (www.n-bnn.de).

Kategorie 1 und k 1:

In diesem Produkt wurden zur Aromatisierung nur Aromaextrakte eingesetzt. Dies
entspricht der Kategorie 1 der Aromeneinteilung des Bundesverbands Naturkost
Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel (www.n-bnn.de).

Oder:

in diesem Produkt wurden zur Aromatisierung nur dtherische Ole eingesetzt. Dies
entspricht der Kategorie 1 der Aromeneinteilung des Bundesverbands Naturkost =
Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel (www.n-bnn.de).

Oder:

In diesem Produkt wurden zur Aromatisierung Aromaextrakte oder &therische Ole
eingesetzt. Dies entspricht der Kategorie 1 der Aromeneinteilung des Bundesverbands
Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel (www.n-bnn.de).

o
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Kategorie 2 und k 2:

In diesem Produkt wird Aroma eingesetzt, das der Kategorie 2 der Aromeneinteilung
des Bundesverbands Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel entspricht.
Bei der Aromatisierung eines Produkts favorisiert der BNN die Kategorien 0 und 1

(www.n-bnn.de).
Kategorie 3 und k 3: ’ .

In diesem Produkt wird Aroma eingesetzt, das der Kategorie 3 der Aromeneinteilung
des Bundesverbands Naturkost Naturwaren (BNN) Hersteliung und Handel entspricht.
Bei der Aromatisierung eines Produkts favorisiert der BNN die Kategorien 0 und 1

(www.n-bnn.de).

Kategorie R und k R:

In diesem Produkt wird Raucharoma eingesetzt, das dem 6kologischen Standa}d des
Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel entspricht.

(www.n-bnn.de).

(Stand: 20. Dezember 2006)
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Einsatz von Aromen im Naturkostfachhandel

Anlage 4
Raucharomeg

~'Die chemische Zusammensetzung des Rauches ist komplex und hangt unter anderem
von der verwendeten Holzart, dem Verfahren zur Raucherzeugung, dem Wassergehalt
des Holzes und der Temperatur sowie der Sauerstoffkonzentration wihrend der .
Raucherzeugung ab. Gerducherte Lebensmittel geben generell Anlass zu Bedenken in
gesundheitlicher Hinsicht, insbesondere in Bezug auf das mégliche Vorhandensein
polyzyklischer aromatischer Kohlenwasserstoffe. Da Raucharomen aus Rauch hergestelit
werden, der einer Fraktionierung und Reinigung unterzogen wird, wird die Verwendung
von Raucharomen generell als weniger gesundheitsbedenklich angesehen als der
traditionelle Raucherprozess. Bei den Sicherheitsbewertungen muss jedoch die
vielseitigere Verwendungsméglichkeit von Raucharomen im Vergleich zum
herkémmlichen Rauchern bertcksichtigt werden.”

[VO (EG) Nr. 2065/2003 (iber Raucharomen..., § 6]

Der Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel befiirwortet
daher auch den Finsatz von Raucharomen. Jedoch gehen die Vorgaben des
Gesetzgebers nicht auf dkologische Aspekte bei den Ausgangsrohstoffen und bei der
Gewinnung ein. Daher empfiehlt der BNN Herstellung und Handel die Verwendung von
Raucharomen mit folgenden Einschrankungen:

1. Das Raucharoma solite nur aus Wasser und Rauch bestehen. Sofern weitere
Bestandteile (z. B. Emulgatoren, Tragerstoffe) enthalten sind, mUssen diese dem
Anhang VI der EU-Oko-VO entsprechen. .

2. Bel der Gewinnung soliten bevorzugt Hélzer aus kologischer Waldwirtschaft,
Holzer mit dem Gutesiegel des Forest Stewardship Coundil (FSC) oder
unbehandelte, naturbelassene Hélzer eingesetzt werden.

Auf diese Art und Weise gewonnenen Raucharomen kénnen in den Sortimentslisten mit
R gekennzeichnet werden. Normale Raucharomen werden mit R k (k = konventionell)
gekennzeichnet.

(Stand: 20. Dezember 2006)
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EU-funded Quality Low Input Food project indicates
significant nutritional benefits from organic food

PRESS RELEASE 10/30/2007 (version 2)
Categories: Health nutrition | News: campaigns | News: consumers | Press Releases 2007 |

Downloads and other iinks

Early results of the £12 million 4-year Quality Low Input Food (QLIF) study indicate
organic fruit and vegetables contain 40% more antioxidants (believed to cut the risk
of heart disease and cancer) in organic produce compared to non-organic foodstuffs.
There were also higher levels of other beneficial minerals such as iron and zinc. [1]

These latest findings underpin the founding philosophy and practices of the organic
movement, which seeks to build positive health in the crops and livestock raised
through organic farming — and thus of people eating that produce. [2] They
reinforce the growing body of scientific evidence that indicates significant positive
nutritional differences in organic food compared to non-organic food.

patrick Holden, Soil Association director said,

"For the past 60 years, the Soil Association has sought on the bas:s of practical
observation, underpinned where available by sound science, to show the benefits of
sustainable, organic farming to the health of people and planet. On a far
larger-scale, with much greater resources and more precise, modern analytical
methods, this FU-funded project builds on what our founder Lady Eve Balfour sought
to do on just 200-acres and with a shoe-string budget back in 1939.

The proponents of industrial, chemical-intensive agriculture dismissed her theories
and findings then on the basis of the limited scale and location of the experiment.
But today’s growing body of evidence backing her instincts and practical
observations comes from dozens of independent scientists from around the world -
the early results of the work from the QualityLowlnputFood pm]ect add to that wider
body of work. .

The Soil Association agrees with Professor Leifert, co-ordinator of the project, There
is enough evidence now that the level of good things is higher in organics.” [3].
Therefore, we challenge the FSA to now recognise and publicly acknowledge the
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; nutritional benefits of organic food produced through well-managed organic farming
g systems."” ‘

‘ 3!“ The Food Standards Agency has been reluctant to date to refiect the available

hif science in its public statements about organic food and farming. In 2000, the FSA’s
. former chair, Sir John Krebs was quoted on the BBC Countryfile programme

: _questioning the value for money of organic food for consumers,"They’re not getting
‘ ‘i‘, value for money, in my opinion and in the opinion of the FSA if they think they're
il buying food with extra nutritional quality or extra safety.”

The Soil Association challenged Krebs’ and the FSA’s stance ahd in 2004 won a major
‘ retraction when the FSA’s own review reported that ‘the vast majority” of people

‘ consulted felt the Agency had ‘deviated from its normal stance of making statements
3‘\“‘ based solely on scientific evidence’ when speak/ng aga/nst organic food and for GM

food.”
(See attached Appendices - for current FSA statements re: organic food)

Growing body of evidence shows nutritional benefits of organic food

When it comes to human health benefits, whilst the Soil Association recognises there
are many factors to take into account, there is nonetheless a significant body of
scientific evidence indicating higher nutritional values in organic, compared to
non-organic food. In 2001, a review of over 400 scientific papers by an independent
nutritionist, published by the Soil Association found indicative evidence of nutritional
differences between organic and non-organic food - including higher levels of
Vitamin C, minerals and trace elements. [4]

These findings can be considered in the general context of the decline of key
minerals fourid in UK produce as shown from long-term government studies. For
example, the annual analysis carried out over 50 years by Defra’s predecessor,
MAFF, revealed a 12 - 76% decline in the trace mineral content of UK grown fruit
and vegetables between 1940 and 1991. [5]

In Spring 2007, three independent'EU studies showed higher nutritional
values:

In March 2007, three new independent European research projects were published
that revealed that organic tomatoes, peaches and processed apples all had higher
nutritional quality than non-organic, supporting the results of research from America
on kiwi fruit reported on just days earlier (26 March 2007). [6]

H The US research by Dr Maria Amodio and Dr Adel Kader, from the University of

il California Davies discovered that organically grown kiwis had 5|gn1ﬂcantly higher

‘\ levels of vitamin C and polyphenols. The researchers said: ‘Al the main mineral

‘1 constituents were more concentrated in the organic kiwi fruit, which alse had higher
“‘1 asorbic acid (vitamin C)-and total polyphenol content, resulting in higher: argttox:dant
activity. It is possible that conventional growing practices utilise levels of pesticides

that can result in a disruption to phenolic metabolites,in the plant that have a
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protective role in plant defence mechanisms.’

The EU researchers found organic tomatoes ‘contained more dry matter, total and
reducing sugars, vitamin C, B-carotene and flavonoids in comparison to the
conventional ones', while conventional tomatoes in this study were richer in lycopene
and organic acids. Previous research had also found organic tomatoes have higher
levels of vitamin C, vitamin A and lycopene. In the more recent research, the
scientists conclude ‘organic cherry and standard tomatoes can be recommended as
part of a healthy diet including plant products which have shown to be of value in
cancer prevention.’ =

The EU researchers found that organic peaches 'have a higher polyphenol content at
harvest’ and concluded that organic production has ‘positive effects ... on nutritional
quality and taste'. Organic apple puree was found to contain 'more bio-active
substances - total phenols, flavonoids and vitamin C - in comparison to conventional
apple preserves’ and the researchers conclude ‘organic apple preserves can be
recommended as valuable fruit products, which can contribute to a healthy diet'.

In 2006, the Journal of Dairy Science published the results of a three-year study
showing a direct link between the whole organic farming system and higher levels of
Omega 3 fatty acids in organic milk. The study by the Universities of Liverpoo! and
Glasgow, was the first to consider a cross-section of UK farms over a 12-month
production cycle. According to the research, a pint of organic milk contains on
average 68.2% more total Omega 3 fatty acids than non-organic milk and has a ratio
of Omega-6 to Omega-3 fatty acids, believed to be beneficial to human health. [7]

This confirms the findings of earlier research conducted by the University of
Aberdeen and the Institute of Grassland and Environmental Research which also
found that organically reared cows, which eat high levels of fresh grass, clover
pasture and grass clover silage, produced milk that contains higher levels of omega 3 ik
essential fatty acids. i |

In total, five studies have now shown that organic milk has more beneficial levels of
several nutrients than non-organic milk including omega-3 essential fatty acid,
Vitamin E and beta-carotene.

New Scientist reported on published research from California that found organ‘ic .
tomato ketchup contains more of the cancer-fighting antioxidant lycopene than
non-organic ketchup. [8] :

Ends

For further information:

Emma Hockridge, campaigner T:0117 914 2433/07909 902946
Peter Melchett, policy director T:07740 951066 )
Robin Maynard, communications director T:0117§87 4607/07932 040452

=

BV 09.11.2007 11:02




Press Releases 2007 . http:/Awww.soilassociation.org/web/sa/saweb.nsf/89d058cc4dbeb...

L Notes to Editors

‘E‘HU‘ 1.QualityLowInputFood is an integrated project funded by the European

JHH Commission. Professor Carlo Leifert of Newcastie University is the project leader.

‘l;‘!il The project aims to improve quality, safety and reduction of cost in the EU organic
”"W and “low input” food supply chains. Integrated projects are designed to generate the
;‘M knowledge required to implement the priority themes of the European Union's Sixth
“ﬂ‘\ Framework Programme of Research and Technological Development. These projects
‘7‘“ integrate the critical mass of activities and resources needed(to achieve ambitious

il and clearly defined scientific and technological objectives.

‘3\‘\‘ More details are available at: http://www.qlif.org/about/index.htmls\-

2.Haughley Experiment, 1939-69. The Soil Association’s founder, Lady Eve

[ Balfour conducted a 30-year trial on her farm in Suffolk comparing organic to

1“‘\“ non-organic methods with the aim of understanding and demonstrating beneficial

\ differences. :

Lady Evé and the other founders of the Soil Association (1946) were concerned at

‘ the Qeneral industrialisation of adriculture, particularly its increased use of

‘ “\‘\‘ agrochemicals and the potential negative impacts on human health. They believed
;‘\“\;: that the foundations of a healthy diet are laid back at the farm, in the heaith of the
il crops and livestock, and fundamentally in the health of the soil upon which they are
raised. Alerting people to this vital connection was Lady Eve’s driving mission, 'y
subject is food, which concerns everyone; it is health, which concerns everyone: it is

the soil, which concerns everyone — even if they do not realise it..."

| .
! The thirty year study based on land farmed by Lady Eve at Haughley in Suffolk,

i M showed, for example that " organically grown crops make better utilisation of their

A soil environment” and "that these and other results of the fundamental research at

i Haughley are scientifically important for the future. If they are seriously considered
and widely applied, they may change the course of agriculture and benefit the health
il of mankind...”

Extracts from The Living Soil and The Haughiey Experiment, republlshed 1976

il E.B Balfour, ISBN 087663269X

3. Sunday Times; 27/10/07. ‘Official: organic really is better’

4. Organic farming, food quality and human health, A review of the evidence. SOIl
‘HH Association, 2000 ISBN 0 905200 80 2

5. McCance & Widdowson 1940 -91, The Composition of Foods, 1%t to 5% editions,
‘published by MAFF/RSC. Also Mayer AM, 1997, ‘Historical changes in the mineral
contents of fruit and vegetables cited in Agricultural pro‘duction“"an‘d nutrition, Tufts
University School of Nutrition Science and Policy, Boston, MA, Lockc_eret‘z"f'W (&d).

6. EU studies show higher nutritional values All three studies were published on
this webpage: L ks
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http://orgprints.org/view/projects/int conf 2007glif 2 food quality_and_safety.htm!
Hollmann, E, Rembialkowska, E; Comparison of the Nutrative Quality of Tomato
Fruits from Organic and Conventional Production in Poland; Improving Sustainability
in Organic and Low Input Food Production Systems; Proceedings of the 3rd
International Congress of European Integrated Project Quality Low Input Food;

March 2007; University of Hohenheim, Germany

Fauriel, J, Bellon, S, Plenet, D, Amiot, M-J; On-Farm Influence of Production Patterns
on Total Polyphenol Content in Peach; Improving Sustainability in Organic and Low
Input Food Production Systems; Proceedings of the'3rd International Congress of
European Integrated Project Quality Low Input Food; March 2007; Unﬁ/ersity of
Hohenheim, Germany

Rembialkowska, E, Hollmann, E, Rusakzonek, A; Influencing a process on bio-actvie
substances content and anti-oxidant properties of apple puree from organic and
conventional production in poland; Improving Sustainability in Organic and Low Input
Food Production Systems; Proceedings of the 3rd International Congress of European
Integrated Project Quality Low Input Food; March 2007; University of Hohenheim,
Germany

7. Ellis K, G Innocent, D Grove-White, P Cripps, W G McLean, C V Howard and M
Mihm (2006) Comparing the Fatty Acid Composition of Organic and Conventional
Milk. J. Dairy Sci., 89: 1938:1950

8. New Scientist, Organic ketchup protects against cancer, 9 January 2005
http://www.newscientist.com/article/dn6844 ., html

Appendices
Current statements re: organic food on Food Standards Agency website, as
of 09.54am, 29/10/07:

Is organic food and milk more nutritious?

Consumers may choose to buy organic fruit, vegetables and meat because
they believe them to be more nutritious than other food. However, the
balance of current scientific evidence does not support this view.

Nutrient levels in food vary depending on many different factors. These
include freshness, storage conditions, crop variety, soil conditions, weather
conditions and how animals are fed. All crops and animals therefore vary in
nutrient level to some extent. The available evidence shows fhat the nutrient
levels and the degree of variation are similar in food produced by both organic
and conventional agriculture, All processed food, including organic, has' a
nutrient content that is dependent on the nutrient content of ingoihg
ingredients, recipe and cooking methods. The impact of procéssing on nutrient
levels will be the same for products made from grganica//y and conventionally
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. statements re: organic food. For example, thé FSA has advised consumers |
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produced ingredients.

What about organic milk?

While the nutrient profile of organic milk appears to be different from
non-organic milk, care must be taken when drawing conclusions as to the
nutritional significance of this. Dairy sources of omega-3 polyunsaturated fatty
acids are not a viable alternative to eating oily fish. Milk contains the shorter
chain form of omega-3 polyunsaturated fatty acids (alpha-linolenic acid),
while the forms present in oily fish are the long chain fatty acids
(eicosapentaenoic (EPA) and docosahexaenoic acids (QHA)).

Research has shown that the short chain form found in plant and dairy
sources does not appear to be as beneficial as those found in oily fish, which
have been shown to be protective for cardiovascular disease, and may also
have beneficial effects on foetal development. Although the shorter form can
be metabolised to the longer forms, in humans the conversion appears
limited.

Isn't there evidence that organic food is safer and more nutricious

It is true that some scientific papers reach this conclusion. However, others
find no difference. As in any field of science, to reach a robust conclusion it is
necessary to evaluate the weight of evidence across a range of published
papers. Care should be taken over reliance on single papers.

The Agency maintains a close watch on scientific papers that evaluate organic
food and will continue to assess new research as it is published.’

recent slight shift in attitudes to organic.

Whilst the Food Standards Agency’s overall advice to the public as above is
generally begrudging in acknowledging the distinctive benefits of organic food

and farming, since the appointment of the more consumer-focussed chair,
Dame Deirdre Hutton, the FSA has issued a number of more positive

that “eating organic food is one way to reduce consumption of pesticide
residues and additives”.

It also acknowledged the recent research at Liverpool University showing,
"organically produced milk can contain higher levels of types of fats called
short-chain omega-3 fatty acids than conventionally produced milk" and
endorsed by the FSA Chair's own comment that, "the available evidence
indicates that organically produced milk can contain h/’ghé?' levels of o
alpha-linolenic acid (ALA) than conventionally produced milk”. ’
The Food Standards Agency has also acknowledged_that beef produced from
animais fed a diet high in forage (organic standards require that cattle be fed
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predominantly on forage-based diets) rather than grain reduces the saturated
fatty acid concentrations and enhances the content of omega-3
polyunsaturated fatty acids in beef.

other factors relevant to organic food’s nutritional differences

Avoidance of agrochemicals:

The negative health impacts of pesticide and antibiotic residues in non-organic
food and the use of food additives is contested by the cﬁemical,
pharmaceutical and food processing industries, who rely on the fact that
government approves their products for use as proof that they are benign. But
in its 2005 report, ‘Crop spraying and the health of residents and bystanders’,
the Royal Commission on Environmental Pollution stated,'The RCEP concluded
that a more precautionary approach to regulating the use of pesticides is
needed.”’

The RCEP also noted their ‘major concern’ that the Government’s Advisory
Committee on Pesticides gave Yittle recognition’to the fact that 'there could
be important differences in the susceptibility of individuals within the human
population to novel chemicals.’ N

RCEP Crop spraying and the health of residents and bystanders, September
2005, ISBN 0 9544186 2 X

Whilst non-organic farmers have access to 440 active ingredient pesticides
formulated in over 4000 products, the Soil Association permits the use of only
4 pesticides of natural origin or made from simple chemicals which can only be
used as a last resort. In 2003, 31,000 tonnes of pesticides were apptied to UK
non-organic farmland, whereas just around ten tonnes of the 4 permitted
pesticides under Soil Association standards were used on organic farms.

UK government figures show that between 1998 to 2001, at least 40% of fruit
and vegetables in UK supermarkets contained pesticides. In a government
survey of 2005, 25% of non-organic food sampled contained residues, whilst
none of the organic food sampled had pesticides present. )

Food Standards Agency, www.food.gov.uk; UK Government pesticide
monitoring data.

Avoidance of routine use of antibiotics: .
Whilst antibiotics can be used to relieve suffering in organic animals with the advice
of a vet, Soil Association standards prohibit their routine use. :

)

Avoidance of artificial food additives:

Of the 300 food additives permitted in conventional food, only 30 are allowed

=
=
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under Soil Association standards. Of these 30, some are required by law in
certain foods, such as iron, thiamine (vitamin B) and nicotinic acid (vitamin
B3) in white flour and various vitamins in some baby foods. All artificial
colourings and sweeteners are banned in organic food.

Committee on Advertising Practice approved quotes

The following statements about the benefits of organic food were approved by the
Committee on Advertising Practice (CAP), following submission of evidence in -
response to challenges about the benefits of organic food. The Bvidence we
submitted in support of the benefits of organic food and farming to the environment,
animal welfare, human health and the economy convinced the CAP to approve even
stronger supporting statements than those that had been challenged.

Some CAP Approved quotes relevant to the issue of nutritional differences
and health benefits of organic food:

Vitamins and minerals

No food has higher amounts of beneficial minerals, essential amino acids and
vitamins than organic food.

The use of synthetic fertilisers, plant breeding, and longer delays between
harvesting and consumption have led to reduced trace eilement and vitamin

content in food. !

. Pesticides

8ofl4

"and other immuno-regulatory disorders.

The best method of reducing exposure to potentially harmful pesticides would
be to consume organically grown food, where their use is avoided ¢

“Consumers who wish to minimise their dietary pesticide exposure can do so
with confidence by buying organically grown foods" (US scientists). 3

"Consumption of organic produce represents a relatively simple means for
parents to reduce their children’s pesticide exposure" (US scientists). 4

Looking at the bioaccumulative pesticides used in non-organic farming, the
British Medical Association say that due to the manner in which pesticide
residues are stored in fatty tissues they may remain in the body for several
years, and there is concern regarding possible neurobehavioural and

neurotoxic effects, mutagenicity, teratogenicity, carcinogehi,.,city, and allergic
6 :

Under Soil Association standards only four chemicals are allowe'd in _s:p_{a);'sjon
organic crops - 430 are allowed on non-organic crops. As a result, organic b

foods contain fewer pesticide residues and fewer ‘cocktails’ of chemicals than
non-organic food, including 'conservation grade' f8od or food from 'integrated
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pest management’ farming. 3

Some pesticides are endocrine disrupters.1

Additives

Some chemical additives that preserve food, or add colour or flavouring, affect
individual well being, for example, tartrazine food colouring is linked with

hyperactivity. * .

Only 32 of the 290 food additives approved for use acros§ the EU are
permitted in organic food. The controversial additives aspartame, tartrazine
and hydrogenated fats are banned in organic food. Therefore a wide range
and large quantity of potentially allergenic or harmful additives are avoided on

a diet high in organically grown foods. ’

Antibiotics

'Prophylactic and regular use of antibiotics is not permitted in organic
standards for animal husbandry. There is growing concern that antibiotic
residues in meat and dairy products could result in the development of
antibiotic resistance in bacteria that are prevalent in humans, thereby
reducing the effectiveness of antibiotics used to treat human disease. '(World

Health Organisation). 8

Antibiotic additives routinely added to animal food to speed animal growth are
linked with bacterial resistance in humans to the same or closely related

antibiotics.2

Fats

No hydrogenated fats are allowed in organic food.

Eating organic food allows people to avoid hydrogenated fats completely.

The UK Food Standards Agency says that "trans fats have no known nutritional
benefits and because of the effect they have on blood cholesterol they

increase the risk of coronary heart disease. Evidence suggests that the effects

of trans fats are worse than saturated fats". o

When hydrogenated fats are made, trans fats are created too.

The US National Academy of Science's Institute of Medicine says that there is
no safe level of trans fat consumption and that consumers should consume as

little as possible of products containing this‘substance.10 ’ .=

Organic standards require that cattle be fed on predominantly forééé-baéed
diets. Research suggests that a diet high in forage rather than grain reduces
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the saturated fatty acid concentrations and enhances the content of omega-3
polyunsaturated fatty acids in beef. 11 12
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