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LOK- Sitzung vom
14.01. bis 15.01.2014 P
im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn

Géaste:

Eingereicht von: Vorsitz KdK
X BOLW
VAZ

Betreff: BegriiBung, Herstellung des Einvernehmens zur Tagesordnung

Verdffentlichung im Internet: ja [ nein

Der Vorsitzende begrifdt die Teilnehmer.
Die Teilnehmerliste wird als separate Anlage dem Ergebnisvermerk beigeflgt.
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- TOP B 6.4 Meldeverfahren (BY; BLE, KdK) aus der letzten LOK-Sitzung und

- TOP B11 (RP: Artgerechte Kennzeichnung grofier Sdugetiere), der versehentlich vergessen

wurde

Tagesordnung
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Import: Rechtzeitige Information der Kontrollstelle tber eine Einfuhr

Verschiedenes (mit Gasten)

B 6.1 Schutz anzeigender Informanten
B 6.2 Einheitlichkeit der Angaben in der Bescheinigung

nach Art. 29 VO (EG) Nr. 834/2007
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im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-

LOK- Sitzung vom
14.01. bis 15.01.2014 TBo;

schaft, Bonn

Gaste:

Eingereicht von: Vorsitz KdK

X1 BOLW
VAZ..........

Betreff: Bericht des BMEL

Rechtlicher Bezug: .
[] VO(EG) Nr. 834/2007 Art...... [] VO(EG) Nr. 889/2008 Art. ... []OLG §

Verdffentlichung im Internet: ja [ nein [X

Sitzung Sténdiger Ausschuss Brissel 26.09., 29.11.: Revisionsprozess EG-
Oko-VO: BMEL hat keine inhaltlichen Informationen, Kommission sagt, dass
legislative Papiere in Bearbeitung sind. Im Méarz soll der Entwurf dem Parla-
ment und dem Rat vorgelegt werden. BMEL informiert dann die Lander.

Ratssitzung Dezember: Kommission hat Ergebnisse der Internetbefragung
vorgestellt, Fragen hatten zum Teil suggestiven Charakter (Einfihrung von
Grenzwerten, Schwellenwerten). BMEL hat keine Informationen zu Details Die
Regelungsvorschlage und die Haltung der Mitgliedstaaten bleiben abzuwarten.

VO (EG) Nr.1364/2013: Fristen zur Verwendung nichtokologischer Satzfische

und Muschelsaat wurde in der Zwischenstufe um 1 Jahr verlangert. Es gibt U-
berlegungen auch die Endstufe um ein Jahr zu verlangern. Die EGTOP Sach-
versténdigengruppe wird sich mit den Durchfiihrungsvorschriften zur Aquakul-
tur allgemein beschéftigen, darunter auch ggf. mit einer solchen Verldngerung.

Anhinge VO (EG) Nr. 889/2008: Bei den im Oko-Landbau zulssigen Pflan-
zenschutzmittel erfolgt eine Anpassung an horizontales Recht. Fir Kupferokta-
noat, das einen wesentlichen Beitrag zur Cu-Minimierung leisten kdnnte, wurde
kein Antrag zur Aufnahme in die EU-Liste der horizontalen Regelung gestellt.
Insoweit fehlt die Rechtsgrundlage fiir ein Verbleib des Mittels in Anhang Il der
VO (EG) Nr. 889/2008 und es soll daher gestrichen werden. Ergédnzung von
Dingemitteln im Anhang I ist vorgesehen. Mono- und Dicalciumphosphat sol-
len wieder in den Anhang VI aufgenommen werden.

Normen flir die Akkreditierung von Kontrolistellen: Die EN 45011 ist zwar noch
in der VO (EG) Nr. 834/2007 verankert. Mit Veréffentlichung im Amtsblatt der
EU Nr. C 258 vom 07.09.2013 [8st die Norm EN 17065 (spatestens zum
15.09.2015) die EN 45011 ab und kann ab sofort angewendet werden. Einer
Anderung der Oko-Basis-VO bedarf es dazu nicht.

EGTOP- Sachversténdigengruppe: Weitere Arbeitsgruppen fiir Lebensmittel
und Pflanzenschutzmittel sind vorgesehen.

Importe aus der Schweiz: Abweichende Regelungen im Vergleich zu den Gbri-
gen Einfuhrbestimmungen aus Drittldndern sind noch nicht veroffentlicht.




im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-

LOK- Sitzung vom
14.01. bis 15.01.2014 TBOII:

schaft, Bonn

Gaste:
Eingereicht von: Vorsitz KdK
Xl BOLW
X VAZ
Betreff. Bericht der BLE
Rechtlicher Bezug:
[ ] VO(EG) Nr. 834/2007 Art...... [ ] VO(EG) Nr. 889/2008 Art............. [10LG §

Verdffentlichung im Internet: ja [ ] nein

Kontrollstellenzulassung: Widerruf Zulassung TUV-Nord und Einstellung der
Tatigkeit bis 31.12.2013. 2013 erfolgte auch die Einstellung der Kontrolltatigkeit
der Kontrollstelle CSI GmbH.

OLG-KSTZL-VO: 2013 wurden 126 Antrége auf Zulassung von Kontrollstellen-
personal bei der BLE gestellt. Die BLE prift anhand der in Anhang 1V genann-
ten Anforderungen, ob die Grundqualifikationsvoraussetzungen gegeben sind.
Die Kontrolistellen sind zusténdig fiir die Auswahl von fUr die Kontrolldurchfth-
rung geeignetem Personal. Die Uberwachung der Kontrolleure und Feststel-
lung der Kontrollkompetenz erfolgt durch die Kontrollbehdrden.

Bei der BLE l3uft eine Ausschreibung (bis 15.4.2014) fiir die Verwaltung der
Kontrollstellendaten (Kontrollstellendatenbank). Ein online-basiertes Modul soll
Schnittstelien zu Behdrden und Kontrollstellen ermdglichen. Es erfolgte eine
Abfrage wegen der Schnittstellenkompatibilitat bei den zustdndigen Behérden
und Kontrolistellen. Bis zur Fertigstellung der Datenbank werden personenbe-
zogene Daten nicht mehr per Mail versendet. FIS-VL soll als Plattform zum
Datenaustausch genutzt werden (nachtrégliche Anmerkung: Es wurden inzwi-
schen 2 Interessensgruppen eingerichtet, auf die die jeweils registrierten Nut-
zer zugreifen kénnen).

Die zunachst getroffene Festlegung der niederldndischen Kontrollstelle SKAL,
dass routinemafige Cross Checks nicht mehr bearbeitet werden, wurde revi-
diert. Allerdings muss ein Cross Check gut lesbar und im internationalen Kon-
text in Englisch formuliert sein. Die EOCC erarbeitet eine Formatvorlage fUr die
internationale Anwendung.

Flr 2014 stehen 9 Re-Akkreditierungen und 10 Uberwachungsaudits von Kon-
trolistellen mit entsprechender Anzahl an Witness-Audits an, die teilweise nach
der neuen Norm EN 17065 erfolgen werden.

Vermarktungsgenehmigungen durch die BLE 2013: 360 (2012: 1150). Betrof-
fen sind besonders Wein und verarbeitete Produkte aus Indien. (Hinweis: nur
aus USA ist Weinimport ohne VG méglich.)

Importe aus besetzten und autonomen Paléstinensergebieten/Westjordanland:
Diese Gebiete sind nicht von dem Gleichwertigkeitsabkommen mit Israel um-
fasst. Daher sind Vermarktungsgenehmigungen fiir die Einfuhr von 6kologi-
schen Erzeugnissen erforderlich.

Gemeldete UnregelméRigkeiten: 2013: 192 Falle (davon 99 Féile aus EU-




Landern und 93 Félle aus Drittlandern), 33 Félle betreffen keine Pestizidriick-
sténden (u.a. Desinfektionsmittel BAC, GVO, Probleme mit der Kontrollbe-
scheinigung). Vergleichszahlen 2012: 167 Falle (davon 100 Falle aus EU-
Landern und 67 Félle aus Drittlandern). Am haufigsten betroffene Produkte wa-
ren 2013 Bananen, Himbeeren und Gurken. Die haufigsten Ursprungslénder
waren ltalien, Spanien, Peru, Serbien, Tiirkei und China.

Gleichwertigkeitsabkommen mit USA: Kommissionsabfrage welche Waren-
gruppen und Warenmengen in die USA exportiert werden. Zoll kann keine
Daten zur Verfigung stellen, die Kontrollstellen haben laut Herrn Lettenmeier
keine Daten Giber Mengen, ebenso wenig die Kontrolibehérden, die AMI und
der BOLW. Die BLE wird daher keine Daten an die Kommission melden kdn-
nen. Die BLE verteilt ein dreiseitiges Formular der USDA (NOP Import Zertifi-
kat), das nach US-Recht von der zusténdigen Kontrollstelle im jeweiligen Mit-
gliedsstaat auszufiillen ist, wenn Produkte in die USA exportiert werden. Fir
den innerdeutschen Handel hat das Formular keine Relevanz.

RP bittet darum, dass im Falle einer Anderung der OLG-Kontrollstellen-
Zulassungsverordnung die Anforderungen an das Kontrollpersonal im Tierbe-
reich und Verarbeitungsbereich besser konkretisiert wird.




LOK- Sitzung vom TOP

14.01. bis 15.01.2014 B 4

im Hause des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn

Géaste:
Eingereicht von: VAZ e.V. KdK
BOLW
VAZ

Betreff: GVO-Analytik von Mischfuttermitteln

Rechtlicher Bezug: )
[ ] VO(EG) Nr. 834/07 Art. 9 [ ] VO(EG) Nr. 889/08 [JOLGS§...

Verdffentlichung im Internet: ja [ nein
Sachverhalt:

Zur Uberpriifung der Einhaltung des GVO-Verbotes gemaf Artikel 9 der VO(EG) Nr. 834/2007
werden von den Zertifizierungsstellen, teilweise auf konkrete Anforderung der zustadndigen
Behdrden (z.B. Gefllgelfutter), Mischfuttermittel beprobt und hinsichtlich ihres GVO-Gehaltes
analysiert. Die Probenahme von Mischfuttermitteln ist auf landwirtschaftlichen Betrieben nur in
Ausnahmefallen als reprasentative Probenahme mdglich, da meist die technischen Vorausset-
zungen fehlen (z.B. Mdglichkeiten, ein Futtersilo umlaufen zu lassen). Die Interpretation der
Ergebnisse ist dann mit einer Vielzahl an Schwierigkeiten verbunden (z.B. hohe quantitative
Verédnderung bei Stoffen die keine Bestandteile des Futtermittels sind, Bewertung der Hohe
der Ergebnisse bei nicht reprdsentativer Probenahme). Anlésslich der Kontrollstellenleiterbe-
sprechung bei der zustdndigen Behdrde in Bayern im Januar dieses Jahres hat auch der gela-
dene Referent der amtlichen Futtermittelliberwachung erldutert, dass aus diesen Griinden auf
eine Beprobung von Mischfuttermitteln weitestgehend verzichtet wird. Positive GVO-Befunde,
z.B. bei Gefllgelfutter, haben in der Vergangenheit auch nicht zu konkreten MaRnahmen sei-
tens der zusténdigen Behdrden gefiihrt. Dies liegt nach Herrn Roller jedoch daran, dass die
Futtermitteliberwachung das Vorhandensein von GVO in Bezug auf die Deklaration vornimmt.
Und der tberwiegend amtlich beprobte Teil der Futtermittel stammt aus konventioneller Tier-
haltung und in diesen Féllen sind GVO i.d.R. (zumindest bei Soja) deklariert.

Schlussfolgerung / Bewertung:

Die EU-Rechtsvorschriften fiir den Okologischen Landbau sehen in Artikel 9 der VO 834/2007
ein Verbot der Verwendung gentechnischer verénderter Organismen vor. Die analytische U-
berpriifung von Mischfuttermitteln ist jedoch aufwendig, von der Interpretation der Ergebnisse
her sehr unzuverldssig. Das Verfahren der Beprobung von Mischfuttermitteln ist zur Uberpri-
fung der Einhaltung der Anforderungen regelméaRig nicht geeignet.

zusatzlich vorgelegte Unterlagen:

Entfallt.

Ergebnisvorschlag:
Die LOK wird gebeten, die Bewertung zu bestatigen und auf konkrete Forderungen zur GVO-

Analytik bei Mischfuttermitteln auf landwirtschaftlicher Ebene in der Regel zu verzichten sofern
keine Selbstmischung vorliegt. Die frei werdenden Ressourcen kdnnten zur Verstérkten Pro-
benahme von Futtermittelausgangserzeugnissen auf der Stufe der Mischfuttermittelhersteller

verwendet werden.

Ergebnis:
Die Beprobung von Einzel- oder Mischfuttermitteln hat risikoorientiert auf Ebene der Futter-




mittelhersteller und selbstmischenden Landwirten zu erfolgen. Es wird darauf hingewiesen,
dass der Ursprung einer Kontamination von Mischfutter nur wahrend oder nach der Herstel-
lung von Mischfuttermitteln {iberpriift werden kann. RP bietet an, die Thematik zur Behandlung
in der néchsten Sitzung der Futtermittelliberwachungsbehérden der Lander einzubringen.




LOK- Sitzung vom TOP

14.01. bis 15.01.2014 B5

im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn

Géste:
Eingereicht von: Hamburg KdK
X BOLW
VAZ

Betreff: Import: Rechtzeitige Information der Kontrollstelle iiber eine Einfuhr

Rechtlicher Bezug:

[] VO 834/07 Art............ VO 889/08 Art.84............ CJOLG§........... [
Verdffentlichung im Internet: ja [ nein X

Sachverhalt:
Die Kontrollvorschriften der VO 889/2008 fiir die Einfuhr von Drittlanderzeugnissen fordern im
Art. 84 ,Der Einfiihrer informiert die Kontrollstelle...rechtzeitig (iber jede Sendung, die in die
Gemeinschaft eingefiihrt werden soll, und ibermittelt insbesondere folgende Angaben

a) Namen und Anschrift des ersten Empféngers”

Dartber hinaus sind weitere flr eine ordnungsgeméafRe Kontrolle erforderliche Angaben nach
Vorgabe der Kontrolistelle zu Ubermitteln. Die Kontrollstelle des Einflihrers kann die rechtzeiti-
ge Information der Kontrolistelle des ersten Empfangers durch den Einflihrer verlangen.

Bisherige Praxis ist eine mehr oder weniger zeitnahe Ubersendung der abgefertigten Kontroll-
" | bescheinigung nach der Einfuhr an die Kontrollstelle. Eine Information der Kontrollstelle des
ersten Empféngers findet regeimafig nicht statt. Damit ist lediglich eine Dokumentenprifung
maoglich. : '

Schlussfolgerung / Bewertung:

Die Information des Einflihrers an die Kontrollstelle muss ausdriicklich zeitlich vor der Einfuhr
liegen. Es handelt sich nicht um eine allgemeine Informationspflicht darliber, wie das Import-
verfahren generell abgewickelt wird, sondern um eine spezielle Information Uber jede Sen-
dung. :

Diese Vorschrift soll die Kontrollstelle in die Lage versetzen, aufgrund rechtzeitiger Informatio-
nen eine Prifung des Einfuhrvorganges vor Ort durchfiihren zu kénnen. Die Information muss
Angaben zur Sendung und zum ersten Empfanger haben. Diese Informationen sind zweck-
maRigerweise durch eine Kopie der Kontrollbescheinigung an die Kontrollstelle vorab mit An-
gabe des Tages der Einfuhr zu erbringen. Die Daten kénnen auch in anderer Form mitgeteilt
werden. Der Kontrollstelle steht es frei welche Angaben sie neben der Grundinformation Gber
die einzufiihrende Sendung und die Angaben zum ersten Empfanger fir eine ordnungsgema-
Re Kontrolle dem Einflihrer abverlangt.

Sinn dieser Vorschrift ist hauptsachlich den Zustand der Sendung zum Zeitpunkt des Erst-
empfangs und den Erstempfang selber aktiv in das Kontrollverfahren einzubeziehen (und |
nicht die Prifung des Vorganges der Verzollung). Sie hilft auch, friihzeitig Fehler zu vermei-
den, z.B. bei abweichenden Angaben in Feld 10 und 11 oder bei der Wahl unzuléssiger Ein-
fuhrverfahren, sofern rechtzeitig eine Kopie der Kontrollbescheinigung vorgelegt wird.

Im Gegensatz zum routinemaRigen Abpriifen, ob nach einem gewissen Zeitraum alle Kontroll-
bescheinigungen Ubersandt wurden, ist dieses Verfahren ein echter Beitrag zur risiko-
orientierten Ausrichtung der Kontrollen im Importbereich.




Der Wortlaut der VO ist unmissverstandlich und entsprechend umzusetzen. Eine Priifung der
vollstandigen und korrekten Bearbeitung der Kontrollbescheinigung (Feld 17 und 18) bleibt
davon unberiihrt.

zusatzlich vorgelegte Unterlagen:
keine

Ergebnisvorschlag:

Die Vorschrift zu Angaben Uber Einfuhrsendungen in Art.84 VO 889/2008 ist in folgender Form
anzuwenden:
Die zusténdige Kontrollstelle weist den Einfiihrer bzw. Erstempfanger darauf hin, dass der
Einflhrer rechtzeitig vor jeder Einfuhr folgende Angaben an die Kontrollstelle zu Uibermitteln
hat:
e Art der Sendung und Zeitpunkt der Einfuhr
e Namen und Anschrift des ersten Empfangers
» Im Fall von Erzeugnissen, die mit einer Kontrollbescheinigung einzufiihren sind, ei-
ne Kopie der Kontrollbescheinigung mit Angaben zum vorgesehenen Datum der
Einfuhr.

Besondere Verfahren bei Einfuhren aus der Schweiz bleiben davon unberiihrt.

Sofern noch nicht geschehen weisen die Kontrolistellen ihre Betriebe darauf hin.
Darlber hinaus fordert die Kontrollstelle die Ubermittiung weiterer Informationen des Einfiih-
rers an, die sie flr eine ordnungsgemafRe Kontrolle bendtigt.
Diese Informationen ermdglichen der Kontrollstelle, jede Einfuhr bis zum Erstempfang durch
eine risikoorientierte unangektindigte Vor-Ort-Kontrolle zu (iberpriifen.
Eine Prifung der vollstdndigen und korrekten Bearbeitung der Kontrollbescheinigung (Feld 17
und 18) bleibt davon unberlihrt.
Die Kontrollstelle sollte anhand der geforderten Angaben insbesondere folgende Fragen prii-
fen:
Ist der Erstempfénger bereits in der Betriebsbeschreibung des Einfiihrers genannt
Ist der Erstempfanger bereits als solcher in das Kontrolisystem nach Art. 28 VO (EG)
Nr. 834/2007 eingebunden?
o st die Kontrollstelle im Drittland fiir die betreffenden Erzeugnisse im Anhang der VO
(EG) Nr. 1235/2008 gelistet bzw. besteht eine entsprechende Vermarktungserméchti-
gung nach Art. 19 dieser VO?

Ergebnis:

Dem Ergebnisvorschlag wird zugestimmt. Das Ergebnis soll mit einer entsprechend gekiirzten
Version im Internet veréffentlicht werden.




LOK- Sitzung vom
14.01. bis 15.01.2014 o
im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn

Giéste:
Eingereicht von: Vorsitz KdK
. BOLW
X VAZ
Betreff: Verschiedenes (mit Gasten)
Rechtlicher Bezug: )
[1VO 834/07 Art............ [1VO 889/08 Art. ............. [JOLG§........... -

Ver&ffentlichung im Internet: ja [ nein X

1. Schutz anzeigender Informanten:
,Die Entscheidung Uber die Offenbarung der Identitét eines Informanten im Wege der
Auskunftserteilung erfordert eine Giterabwagung zwischen dem Geheimhaltungsinte-
resse nach § 29 Abs. 2 Alternative 3. und 4. VwVfG und dem Auskunftsinteresse eines
Angezeigten. Nach der Rechtsprechung des BVerwG (iberwiegt das Geheimhaltungs-
interesse dann das Auskunftsinteresse, wenn keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der
Informant wider besseres Wissen oder leichtfertig falsche Behauptungen aufgestellt
hat. Grundsétzlich sind Behdrden und Beliehene zur Erflllung ihrer Aufgaben auf die
Informationen Dritter angewiesen. An der Aufrechterhaltung dieses Informationsflusses
besteht ein rechtsstaatliches und 6ffentliches Interesse, dass durch die Geheimhaltung
der Informantenidentitat gewahrleistet wird." (Antrag VAZ)
Ergebnis: Der TOP wird nach Erdrterung verschiedener Aspekte zurlickgezogen.

2. Einheitlichkeit der Angaben in der Bescheinigung nach Art. 29 VO (EG) Nr. 834/2007

(Bezug: Email-Schreiben von HH vom 09.09.2013 15:17 Uhr mit Stellungnahme der
KdK vom 09.09.2013, s. Anlage)

Stand September 2013:

Die LOK-AG wird Anregungen aus der KdK-Stellungnahme aufgreifen und der KdK ei-
ne Uberarbeitete Version zur Verfligung stellen, in der die Begriffe der Ebene 2 des
Vorschlags der LOK-AG erhalten bleiben.

Die LOK sieht dem Vorschlag der KdK zu einer rahmengebenden Leitlinie interessiert
entgegen.

Ergebnis:

Die LOK-AG hat die KdK Vorschlége eingearbeitet (Siehe E-Mail SN vom
19.12.2013/17:25h). Bestehende Anderungshinweise von Seiten der KdK sollen im Mai
2014 diskutiert werden. Weitere Anderungswiinsche konnen bis zum 31.03.2014 an
die Arbeitsgruppe gerichtet werden.

Das BMEL weist darauf hin, dass die Kommission eine EU-weite Harmonisierung an-
strebt und sich bereits mit dieser Frage beschaftigt.

3. (TOP B14 vom Sept. 2013:) Durch das zweite Gesetz zur Anderung des Oko-
Landbaugesetzes wurde folgende Bestimmung in das Gesetz eingefiigt :
.8 5 Absatz2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die Kontrollstelle hat ein Verzeichnis der in ihre Kontrolle einbezogenen Unter-
nehmen nach Malgabe der Satze 3 und 4 zu flihren und der Offentlichkeit im Internet
zuganglich zu machen. Die Kontrollstelle hat jede Anderung unverziglich, spatestens
am Tag nach dem Wirksamwerden einer Anderung, in dem Verzeichnis einzutragen
und zeitgleich nach Maligabe der Satze 3 und 4 zu verdffentlichen.

Vor dem Hintergrund dieser, gegeniiber den Kontrollstellen strafbewehrten Bestim-




mung ist festzulegen, wann Anderungen wirksam werden, damit die Kontrollstellen in
die Lage versetzt werden, sich gesetzeskonform zu verhalten.

Ergebnis:
KdK-Vorschlag: Unternehmen muss bei der Behtrde gemeldet sein, wenn der Kon-

trollvertrag abgeschlossen ist. Bei Abmeldung reicht das Datum des Ausscheidens aus
dem Kontrollverfahren.

NI weist darauf hin, dass die Zertifizierungsentscheidung von Vertrag und Meldung zu
trennen ist.

Nachtrag:

Frau Dr. Friedrich weist auf das Wirksamwerden von Verwaltungsakten hin: Ein Ver-
trag wird wirksam mit Bekanntgabe gegeniiber dem Adressaten (§ 43 Verwaltungs-
recht). Ab Absendung per Post oder Mail geht man davon aus, dass nach 3 Tagen der
Verwaltungsakt zugegangen ist und dann wirksam wird. Ein Verwaltungsakt bleibt so-
lange existent, bis er aufgehoben, widerrufen wird oder ein gerichtliches Verfahren eine
Anderung erzwingt (Anfechtung). Kontrollvertrag kommt zustande, wenn er von beiden
Seiten unterzeichnet ist, d.h. dann misste unverziiglich (am nachsten Tag) im Ver-
zeichnis ein Eintrag erfolgen. Bei Widerspruch kann je nach Landerrecht der Wider-
spruch aufschiebende Wirkung haben.

Nachdem eine eindeutige rechtliche Wirdigung nicht sofort méglich ist, wird Frau Dr.
Friedrich mit dem Referat 526 im BMEL die verschiedenen Fallkonstruktionen im Hin-
blick auf die Auswirkungen auf das OLG priifen.

. Vorschlag der Arbeitsgruppe Meldeverfahren

BY stelit kurz das Konzept fiir eine Verbesserung des Meldeformulars vor. Dazu wurde
allen LOK-Vertretern ein Papier ausgehéandigt. Aus Zeitgriinden kann dieser TOP nicht
ausfhrlich diskutiert werden. Die Landerbehérden werden gebeten, bis zum
31.03.2014 sich zu dem Vorschlag zu &ufiern. BY Ubernimmt die Sammlung der Vor-
schildge.




LOK- Sitzung vom . TOP

14.01. bis 15.01.2014 B7

im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn

Gaste:
Eingereicht von: Bayern KdK
BOLW
VAZ

Betreff : Zertifizierungspflicht fiir bienenwachsaufbereitende Unternehmen

Rechtlicher Bezug:

E VO(EG) Nr. 834/2007 VO(EG) Nr. 889/2008 []OLGS.
VeréfféHtlichung im Internet: ja nein []

Sachverhalt:

Art. 13, Abs. 4 der VO (EG) Nr. 889/2008 schreibt vor, dass Bienenwachs fiir neue Mittelwan-
de aus okologischen/biologischen Produktionseinheiten stammen muss. Die LOK hat in der
Sitzung am 26./27.09.2007 entschieden, dass die Zertifizierung von Bienenwachs nicht még-
lich ist. Beim Wachsaustausch gibt es fiir Imker verschiedene Mdglichkeiten des Wachsbe-
zZugs:

1. Der Imker bezieht Wachs von einem anderen Oko-Imker. Hier kann der Nachweis,
dass Wachs aus einer 6kologischen Produktionseinheit bezogen wurde, fiir die Kon-
trollstelle nachvollzogen werden.

2. Das Wachs des Oko-Imkers wird durch einen Subunternehmer mit Subunternehmer-
vertrag umgearbeitet. Auch hier ist durch die Méglichkeit der Kontrolle beim Subunter-
nehmer durch die Kontrollstelle des Oko-Imkers ein Vermischung- bzw. Betrugsrisiko
gering.

3. Der Imker bezieht Wachs von einem Aufbereitungsbetrieb, der eventuell sowohl Wachs
aus dkologischen als auch aus konventionellen Produktionseinheiten verarbeitet. Die-
ses Wachsaufbereitungs-Unternehmen ist nicht kontrolipflichtig. Es ist daher auch
kaum nachvollziehbar, ob es sich bei der Lieferung an den Oko-Imker tatsachlich um
Wachs, gewonnen aus 6kologischen Produktionseinheiten handeit. Bestenfalls kann
sich bei einer Analyse ein Verdachtsmoment ergeben, dass es sich um Wachs aus
konventionellen Produktionseinheiten handelt. Aber selbst dann ist es ohne Waren-
flusskontrolle und ohne Inspektion der Lager- und Verarbeitungsrdume schwierig eine
Beweisflhrung zu erbringen.

Schlussfolgerung/Bewertung: _

Damit sichergestellt ist, dass es sich bei dem zugekauften Wachs tatséchlich um Wachs aus
okologischer/biologischer Bienenhaltung handelt, solien Oko-Imker nur noch Wachs von kon-
trollierten Unternehmen (Umarbeitern) beziehen kdnnen. Falls das wachsaufbereitende Unter-
nehmen keinen Subunternehmervertrag mit dem Imker hat, muss dieses Unternehmen ins
Kontrollverfahren analog zur EG-Oko-VO. Der Oko-Imker erhalt dann eine von der Kontroll-
stelle des wachsaufbereitenden Unternehmens ausgestelite Bescheinigung, dass es sich um
Wachs aus 6kologischer Bienenhaltung handelt.

Zusatzlich vorgelegte Uhterlaqen: Keine

Ergebnisvorschlag: _
TOP konnte aus Zeitgriinden nicht behandelt werden.




LOK- Sitzung vom TOP

14.01. bis 15.01.2014 B8

im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn

Gaste:
Eingereicht von: KdK KdK
[1BOLW
[]VAZ

Betreff : Bericht (iber die Nutzung des Verzeichnisses der kontrollierten Unternehmen des O-
kologischen Landbaus

Rechtlicher Bezug:

[] VO(EG) Nr. 834/2007 [C] VO(EG) Nr. 889/2008 OLG §.
I
Verdffentlichung im Internet: ja [ nein

Sachverhalt:

Die KdK betreibt seit 1.1.2013 das Verzeichnis der kontrollierten Unternehmen des Okologi-
schen Landbaus in Deutschland. Die KdK berichtet Gber den Betrieb und die Nutzung und
Erfahrung des Verzeichnisses.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Zusitzlich vorgelegte Unterlagen:

Keine

Ergebnis: -
Der Vertreter der KdK berichtet von den Erfahrungen aus dem ersten Jahr des Betriebs und

der Nutzung des Verzeichnisses (siehe Anlage). Eine Verknlipfung der Verzeichnisse auf EU-
Ebene ist derzeit nicht méglich. Zum Verfahren, mit dem abgelaufene Bescheinigungen ange-
fragt und dann von der Kontrolistelle zugesandt werden, wurden vom BMEL rechtliche Beden-
ken gedulert, ob damit der seit dem 01.12.2013 in Kraft getretenen Vorschrift in § 5 Abs. OLG
entsprochen wird, diese Bescheinigungen fiinf Jahre im Internet verfligbar zu machen.




LOK- Sitzung vom TOP

14.01. bis 15.01.2014 B9

im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn

Gaste:
Eingereicht von: NRW X KdK
BOLW
X VAZ

Betreff : Einsatz von Kuhmilch oder Milchpulver bei Ferkeln, die vor dem 40. Lebenstag abge-
setzt sind

Rechtlicher Bezug: )
[ 1 VO(EG) Nr. 834/2007 VO(EG) Nr. 889/2008 Ar.20 [JOLG§.[ 1.......o........

Veroffentlichung im Internet: ja nein [ |

Sachverhalt:

In Art. 20 (1) gibt es eine klare Kaskade: Muttermilch ist der natirlichen Milch vorzuziehen.
Zur Anwendung von Art. 20 der VO 889/08 ist durch die Lander festgelegt, dass Vollmilchpul-
ver, das rlickverdiinnt ist, auch noch als gleichwertig zur natlirlichen Milch angesehen werden
kann, in der Kaskade stellt es aber eine dritte Stufe dar. Diese weite Auslegung, dass unter
natdrlicher Milch auch Milchpulver gesehen werden kann, erfolgte vor allem im Hinblick auf
Tierarten, bei denen die Milchgewinnung das Hauptziel ist (Milchkiihe, -schafe, -ziegen)
und/oder Volimilchpulver ein Ersatz auch in Ausnahmesituationen sein kann. Der Einsatz in
der Ferkelerzeugung wurde — zumindest so die Erinnerung - nicht ausdriicklich thematisiert.
Nach Rickmeldungen aus der Kontrolle und der Branche kommt es vor dass nicht nur in Ein-
zelféllen, wenn eine Sau ausféllt oder einzelne Sauen in einer Abferkelgruppe verspétet abfer-
keln, Ferkel vor dem 40. Lebenstag abgesetzt werden, sondern der Alternsdurchschnitt der
Ferkel in einer Abferkelgruppe systematisch deutlich unter 40 Tagen liegt, z.B. bei 36 Tagen.
Die Ferkel werden dann bis mindestens zum 40. Tag mit Kuhmilch oder insbesondere auf Ba-
sis von Bio-Vollmilchpulver gefittert. :

Ziel ist, nicht zu viele teure Abferkelplatze zu haben und trotzdem HygienemaRnahmen im
Abferkelbereich auf hohem Niveau einhalten zu kénnen.

Schlussfolgerung:

Es sollte klargestellt werden, ob der Kuhmilch und Milchpulvereinsatz gleichwertig auch bei
der Schweinehaltung als Routinefiitterung moglich ist.

Wenn dies zutrifft, stellt sich die Frage, ob es eine Begrenzung fiir das frithest zuldssige Ab-
setzen vor dem 40 Lebenstag gibt.

Ergebnisvorschlag:

TOP konnte aus Zeitgriinden nicht behandelt werden.




LOK- Sitzung vom TOP
14.01. bis 15.01.2014 B10
im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn
Gaste:
Eingereicht von: BOLW x KdK
x BOLW
x VAZ

Betreff : Uberdachung von Ausldufen flir Schweine

Rechtlicher Bezug: }
[] VO(EG) Nr. 834/2007 X VO(EG) Nr. 889/2008 Art. 14 (1) [10LG§.
[

Veroffentlichung im Internet: ja [ nein X

Sachverhalt:

NRW hat sich intensiv damit auseinandergesetzt, wie eine sinnvolle, praxisgerechte und
rechtskonforme Ldsung bei Auslaufiiberdachungen fiir Schweine aussehen kdnnte. Als Er-
gebnis dieser Diskussion hat NRW am 28.6.2013 einen Erlass verdffentlicht, der von dem im
Januar 2009 in der LOK verabschiedeten Beschluss abweicht.

LOK-Beschluss von Januar 2009:

,Die LOK vertritt die einheitliche Auffassung dass teilweise Uberdachung geman Art. 14 (1)
VO (EG) 889/08 nicht mehr als eine 50 % Uberdachung ist. In begriindeten Einzelfallen, ins-
besondere unter Berticksichtigung von Klimaverh&ltnissen und der Gréfke des Auslaufs, kann
hiervon in Abstimmung mit der Behorde abgewichen werden. Bisher begriindete Einzelfille
bleiben unberihrt.”

Auf der Grundiage des Erlasses aus NRW sehen wir die Notwendlgkelt den LOK-Beschluss
von 2009 fiir eine Ubergangsphase, bis eine neue EU- -Regelung in Kraft tritt, nach dem Vorbild
von NRW zu revidieren: .

- Bei bereits vorhandenen Schweinestallungen: ,Auslaufe mit bis zu 100 % Uberdachung
oder unterbundenem bzw. stark abgemildertem Kontakt der Tiere mit Kiimareizen z.B.
durch Wénde bis zur endgiiitigen Entscheidung Uber eine Regelung (...) geduldet.”

- Bei Neu- und Umbauten von Schweinestallungen: ,In NRW wird eine Auslaufiiberda-
chung bei Schweinen von bis zu 75 % akzeptiert Eine feste Begrenzung des jeweili-
gen Auslaufs — z.B. durch Wénde oder eine gleichbedeutende Abschirmung von Klima-
reizen — erfolgt nur an der Seite des Auslaufs, die zum zugehérigen Stallgebdude ge-
hort. Nach Zustimmung des LANUV kann im Fall von Umbauten in Einzelfallen eine
Abweichung von der generellen 75%-Regelung und/oder stérkere Begrenzung durch
Wénde anderer Gebdude als dem Stall der Tiere toleriert werden. Die Uberdachung
darf jedoch nicht volistdndig sein.”

Diese Regelung ist bis zum 30.6.2016 befristet. Die Kontrollstellen haben zudem die Pflicht,
betroffene Betriebe mit mehr ais 50 % Auslaufiiberdachung darliber zu informieren, dass diese
Zertifizierungsentscheidung vorlaufig ist.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Der LOK-Beschluss von 2009 sollte fiir eine Ubergangsphase bis eine neue EU-Regelung in
Kraft tritt, nach dem Vorbild von NRW revidiert werden. Dieser Vorschlag ist intensiv mit vielen
Beteiligten erarbeitet worden und sollte so auch in den anderen Bundeslandern umgesetzt
werden, um zu einer harmonisierten Vorgehensweise bei den Auslaufen fir Schweine zu
kommen.

(Anmerkung: An die Verbande richtet NRW die Aufforderung, in dem Ubergangszeitraum fiir
eine Anderung in der Oko-Verordnung einzutreten, die einen gréReren Spielraum gewéahrt. Der
BOLW wird sich fiir eine entsprechende Anderung der Oko-Verordnung einsetzen.)

Zusitzlich vorgelegte Unterlagen:




Erlass des MKULNV NRW vom 28.6.2013

Ergebnisvorschlag:

Die LOK vertritt die einheitliche Auffassung, dass als teilweise Uberdachung gemaf Art. 14 (1)
VO (EG) 889/08 je nach Klimaverhaitnissen bei Neu- und Umbauten von Schweinestallanla-
gen eine Uberdachung bis zu 75% mdglich ist. Eine feste Begrenzung des jeweiligen Auslaufs
erfolgt nur an der Seite des Auslaufs, die zum zugehdorigen Stallgebdude gehort. Nach Zu-
stimmung der Behdrde kann im Fall von Umbauten in Einzelfallen eine Abweichung von der
generellen 75%-Regelung und/oder stérkere Begrenzung durch Wénde anderer Geb&ude als
dem Stall der Tiere toleriert werden. Die Uberdachung darf jedoch nicht vollsténdig sein.

Bei bereits bestehenden Schweineanlagen werden Auslaufe mit bis zu 100 % Uberdachung
oder unterbundenem bzw. stark abgemildertem Kontakt der Tiere mit Klimareizen z.B. durch
Wénde bis zur endgliltigen Entscheidung (iber eine Regelung geduldet. Bisher begriindete
Einzelfélle bleiben unberihrt.

Diese Regelung gilt (ibergangsweise bis zum Inkrafttreten einer EU-Regelung und ist bis zum
30.6.2016 befristet. Sie soll 2016 erneut Uberpriift werden.

Ergebnis: )
TOP wird vom BOLW vor einer Abstimmung zum Ergebnisvorschlag zuriickgezogen. Es hat

ein reger Austausch von Argumenten stattgefunden.




LOK- Sitzung vom
14,01, bis 15.01.2014

im Hause des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirischaft (wird noch
und Verbraucherschutz, Bonn singetragen)

TOP

Gaste:

. , . . , KdK
Eingereicht von: Rheinland-Pfalz , BOLW
VAZ

Betreff : Arigerechte Kennzeichnung grofter Saugetiere

Rechtlicher Bezug:

] VO(EG) Nr. 834/2007 ‘ X 'VO(EG) Nr. 889/2008 75 []oLes.
E]ilb Wb e eA S eerE e

Vertffentlichung im Internet; ja X nein []

-Sachverhalt:

In Titel IV —Kontrolle — Kapitel 3 - Kontrolivorschriften fur Tiere und tierische Erzeugnisse aus
der Tierproduktion —Artikel 75 ~ Tierkennzeichnung — der VO (EG) Nr. 889/2008 wird

| ausgefuhtt: ,Die Tiere miissen dauerhaft mit einer arigerechten Kennzeichnung versehen sein,
einzeln bei groen Saugstieren und einzeln oder partienweise bei Gefltigel und kieinen
Saugetieren.” -

Die Kennzeichnung der Tiere im;,normalen” landwirtschaftlichen Betrieb ist in der Regel durch
die Viehverkehrsordnung geregelt. Anders im Fall von Gatterwild. In jingster Vergangenheit
wurden durch die zusténdigen Behdrden die privaten Richtlinien von Bioland zur Rotwild- und
Damtierhaltung akzeptiert. Nicht geregelt ist darin 'u. a. die Kennzeichnung der Tiere.

Rothirsche kdnnen ein Gewicht von bis zu 300 kg erreichen— also dhnlich schwer werden wie-
eine Férse, Damhirsche sind schwerer als Ziegen oder Schafe, die einzeln gekennzeichnet .
werden, aber leichter als Schweine.

In der Praxis ist mir bisher kein Fall bekannt geworden, in dem Gatterwild gekennzeichnet
wurde. Mit Blick auf das Fluchtverhalten der Tiere wird eine Einzelkennzeichnung abgelehnt
und nicht durchgefiihrt.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Bei Rot- und Damwild handelt es sich:zweifelsfrei um grofie Sdugetiere, die entsprechend der
Vorgabe der VO (EG) Nr. 889/2008 einzeln zu kehnzeichnen sind. Dies insbescndere vor dem
Hirtergrund, dass vermieden werden muss, dass Wilderzeugnisse mit denen, die von
| Gatterwild gewonnen wurden, vermischt werden..

" Zusiétzlich vorgelegte Unterlagen:




Katalog

ZUr

Vereinheitlichung der Angaben
iIn Box Nr. 2 bis 5
der Bescheinigung gemal Artikel 29

~ Verordnung (EG) 834/2007

Stand: 11.06.2013




Anlass:

Die Lander-Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau (LOK) befasste sich in der Sitzung
am 06./07.03.2012 in Bonn im TOP 14 mit dem Thema:

.Vereinheitlichung der Angaben die von den Kontrollstellen gemaR VO 834/2007 Art. 29
beim Ausstellen der Bescheinigung in Feld 4 und 5 gemacht werden mtssen."

Im Ergebnis Teil B des TOP 14 wurde festgehalten:

.Eine Vereinheitlichung der Angaben in Feld 4 und 5 der Bescheinigung ist insoweit
anzustreben, dass das Dokument bei der Wareneingangskontrolle eine Plausibilitatsprifung

ermaglicht,

Eine Arbeitsgruppe der LOK (NI, MV, SN) soll einen einheitlich zu verwendenden Katalog
von Erzeugnissen und Tatigkeiten erarbeiten, in der die mindestens erforderliche
Differenzierung der Angaben in der Bescheinigung nach Anhang Xll dargestellt wird. Die AG
l&dt die KdK ein, sich an der Entwickiung dieses Katalogs zu beteiligen."

Ergebnisvorschldge der Arbeitsgruppe:

Die o. g. Arbeitsgruppe hat der LOK anl&sslich der Beratung am 28./29.05.2013 in Karlsruhe
nachfolgende Angaben zur Eintragung in Box Nr. 2 bis 5 vorgeschlagen. Es erfolgte
Zustimmung und die Entscheidung, den Katalog zur weiteren Abstimmung den

Kontrollstellen vorzulegen.




Anhang Xl der Verordnung (EG) 889/2008 i. V. m.
Art. 29 (1) der Verordnung (EG) 834/2007

ANHANG X1I

Muaster der in Artikel 29 Absatz 1 der Verorduung (EG) Nr, 83472007 vorgesehenen
Bescheinigung fiir den Unternehmer gemi » M6 Artikel 68 Absatz 1 4 der vorliegenden
Verordnung

1, Nummar der Bescheinigung:

Dem Unternehmer auszusteliende Boscheinigung gemaB Artikel 29 Abgatx 1
dar Verordnung (EG) Nr. 8342007

1 2. Name und Anschrift des Unternebmerss:
Hauptialigkelt (Erzeuger, Verarbaiter, EinfGhrer gsw.);

3. Name, Anschrift und Codenummer der Kontrolistelie!
Kontrollbehdrde:

1 4. Erzeugnisgruppen/Tatigkeit:

~ Pflanzen und pflanzliche Erzeugnlsse:

— Meegresalgen und Meeresalgenerzeugnisse:
— Tiere und tisrische Erzeugnisse:

— Agquakudituntiers und tlerische
Agquaxuiturerzeugnisse:

— Verarbeilele Erzeugnisse:

5. definiert als:

Skologische/lologische Erzeugnisse. Umstellungser-
zeugnisse und ebenfalls nietit- dkologischefnichtbisl-
ogische  Erzeugnisse, soweit sine  parslisle
ProduktionVerarbsifung sm Sinne von Artiket 11 der
Verordnuny {EQ) Nr. 834/2007 statfindet

6. Glltigkeitsdauer:

Ptianzliche Erzeugnisse von ...c.e..... bi§ .cinn
Meeragalgansrzaughisss Yon .......i... blg i
Tierlsche Erzeugnisss van ....o.coan.. BiS..c.prcteerices
Tlerlsene Aquakulturarzeygrisse von ... big e
Verarboitets Erzelgnisss Yon ..., 1

7. Datum der Kontrolle(n):

Datum, Ont:

8, Digse Bescheligung wurde auf Basls von Arike] 29 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und der
Verordnung (EG) Nr. 888/2008 ausgssteiit, Der angsgebens Unterashmar hal seine Tatigkeitsn der Kontrolle
unterstelit und erfliit die Anforderungsn der beiden vorgenannten Verordnungen.

: Urtersohrift fr die avsstelisnde Kontrollstelle/Kontrallbsharde:




Angaben in Box 2:

Die Anschrift muss die absolute Adressierung, also den Namen und die komplette Post-
anschrift vom Hauptsitz des Unternehmers enthalten. Diese Angaben sind identisch mit der

aktuellen Art.-28-Meldung zu halten.

Die Darstellung der Haupttatigkeit erfolgt unter Bezugnahme zur Unternehmens-indent.-Nr:
Kennzeichnung in Unternehmens-Indent.-Nr. Eintrag der Haupttatigkeit

Erzeuger

Verarbeiter

Importeur
Lohnauftraggeber
Futtermittelaufbereiter
Handler/Lagerist

ImMmooOw>»

Angaben in Box 3:

Die Anschrift muss die absolute Adressierung, also den Namen und die komplette Post-
anschrift vom Hauptsitz der Kontrolistelie sowie deren Code-Nr. enthalten.

Telefon- und Fax-Nr. sowie E-Mail-Adresse sind fakultativ.

Angaben in Box 4:

In Box 4 erfolgt eine Abstufung von der entsprechend aufgezeigten, jeweils eine Kategorie
bildende Erzeugnis-Gruppe hin zur ggf. in die jeweilige Erzeugnis-Gruppe einzutragende

Tatigkeit.
Die Kategorie bildende Erzeugnis-Gruppen lauten:

¢ Pflanzen und pflanzliche Erzeugnisse

» Meeresalgen und Meeresalgenerzeugnisse

+ Tiere und tierische Erzeugnisse

o Aquakulturtiere und tierische Aquakulturerzeugnisse
e verarbeitete Erzeugnisse

- Die Erzeugnis-Gruppen "Pflanzen ..." bis "... Aquakulturerzeugnisse" gliedern die
landwirtschaftliche Erzeugung und die im Landwirtschaftsunternehmen bereits
stattfindende einfache Aufbereitungstétigkeit eigener Erzeugnisse, sofern sie chne
Anwendung von zugekauften Zutaten/Stoffen erfolgen, weiter auf.

- Die Erzeugnis-Gruppe "verarbeitete Erzeugnisse" betrifft vor allem B- und E-Unternehmer

= Importeure und Handler/Lageristen kénnen mit Produkien aus allen Erzeugnis-Gruppen
initiativ sein (Eintragungen in der jeweils zutreffenden Erzeugnis-Gruppe notwendig)

- Bei einem C-Unternehmer sollte die Tatigkeit "Einfuhr” oder "Erste Annahme" angeftihrt

werden




Zuordnung von Téatigkeiten in der jeweiligen Erzeugnis-Gruppe:

Durchgéangig ist in den Erzeugnis-Gruppen keine Tatigkeit anzugeben, aulRer sie sind zur
Klarstellung notwendig.

Typische Téatigkeiten sind:

Erzeugung Aufbereitungen andere
Aufbereitungen
Halten von Tieren Schiachten Trocknen Bedrucken
Zichten von Tieren Zeriegen Reinigen Etikettieren
Mé&sten von Tieren Zerkleinern Erhitzen Verpacken
Pensionstierhaltung Brauen Kiihlen Umpacken
Anbau von Pflanzen Mahlen Frieren Portionieren
Zuchtung/Vermehrung | Brennen Haltbarmachen
von Pflanzen
Ernte Schalen Waschen
Sammeln Backen
Lagerung Herstellen
(innerbetrieblich)
Reinigung Zubereitung
(innerbetrieblich)
Trocknung Résten
{(innerbetrieblich) .
Silagebereitung Weiteres unter Beachtung, dass bei jeder
Heubereitung Verarbeitung die Herstellung eines neuen
Schiachten und Erzeugnisses erfolgt (z. B. Federrupfen bei
Zerlegen bis zum Geflugel)
| Tierkdrperviertel

Zur Tatigkeit Lohnaufirag-Vergabe und zum Auftragnehmer:;

Generell ist der Auftragaeber fiir seine vergebene Tatigkeit verantwortlich. Die Vergabetatig-
keit wird in der Unternehmens-ldent-Nr. mit dem Buchstaben ,D* erkenntlich. Deswegen ist

die Angabe der vergebenen Tatigkeit in der jeweils zutreffenden Erzeugnis-Gruppe fakultativ,

Definitionsmd&glichkeiten Erzeugnis-Gruppe:
- EN 45011: Produkityp, Produktpalette, die Auskunft Uber die Produkte geben

- Zusammenfassung verwandter und dhnlicher Erzeugnisse fur Zwecke der Organisation
und der Kostenrechnung in Unternehmen mit verschiedenartiger Produktion

- Organisationsform zur Sortimentsabstimmung. Die Erzeugnis-Gruppen, in denen haufig
auch landwirtschaftliche Unternehmen mitwirken, sind nach solchen Erzeugnissen bzw.
Gruppen von Erzeugnissen wie Milch, Fleisch, Eier und Gefllgel, Getreide, Kartoffeln,
Zucker, Obst und Gemiise u. a. organisiert :




Eintragung von Erzeugnissen in den jeweiligen Erzeugnis-Gruppen:

Oben genannte Definitionen zeigen auf, dass die unter einer Erzeugnis-Gruppe fassbare
Produktvielfalt weite Spielrdume zuldsst. Um die von einer Erzeugnis-Gruppe erfasste, aber
auch differenzierte Produktpalette genauer darstelien zu kénnen, ist die Heranziehung von
bereits in anderen Erfassungssystemen gebildeten Produktgruppen sinnvoll.

Die ADV-Kodierkataloge fiir die Ubermittiung von Daten aus der amtlichen Lebensmittel- und
Veterinédriberwachung sowie dem Lebensmittel-Monitoring (ADV - Allgemeiner Verwaltungs-
vorschrift iber den Austausch von Daten im Bereich der Lebensmittel und des Verbraucher-
schutzes vom 15.12.2010 (AVV Datenaustausch — AVV DatA) gliedern sich inhaltlich in Pro-
duktgruppen und stellen ein gut geeignetes instrumentarium dar. Die Kataloge sind in einer
Datenbank ,ADV-Kodierkataloge” im BVL zentral gespeichert. Verflgbar sind die Kataloge
im Internet unter www.bvl.bund.de. Die Nutzung des ADV-Kodierungssystem hat den Vorteil,
dass das BVL fir die Aktualisierung und Fortschreibung verantwortlich zeichnet. Dem Oko-
Bereich entsteht zusatzlicher Aufwand zur Ersteliung eines eigenen Produktgruppensystems.
Jedoch muss bei Aktualisierung o. g. Datenbank die Anpassung im Oko-Bereich geprift

werden.

Im Katalog Nr. 3 ,Matrixkodes” sind Obergruppen flir Lebensmittel dargestelit, die wiederum
mit sechsstelligen Kodes versehen sind, z. B. ,020000 - Milchprodukte ausgenommen
030000 und 040000“. In den jeweiligen Obergruppen sind in Fortsetzung der Kodes
Einzelzuordnung méglich, wie: ,021036 Milchmischerzeugnis aus Vollmilch mit anderen

beigegebenen Lebensmitteln”,

Fur verarbeitete Erzeugnisse hat sich die Eintragung in der jewsiligen Erzeugnis-Gruppe
der Box 4 mindestens auf die Angaben des folgend aufgezeigten Hierarchie-Levels 2 zu
stiitzen. Zur eindeutigeren |dentifikation der jeweiligen Erzeugnispalette, z. B. eines Fleisch
verarbeitenden Unternehmers, sollte jedoch unbedingt der Level 3 genutzt werden.
Fakultativ ist die Verwendung von Angaben des Levels ,Basislebensmittel* sowie vom noch
detaillierten ,Terminusname" aus dem Katalog Nr. 3 der Datenbank ,ADV-Kodierkataloge”
des BVL méglich. Folgende Tabelle zeigt die anzuwendenden Eintragungen des Levels 2
auf. Beispielhaft sind Terminusnamen beim jeweiligen Level-3-Eintrag mit dargestellt.

Terminus-
Level 2 Level 3 beispiele
Alkoholische Getranke Bierdhnliche Getranke und Mischungen mit
auch alkoholreduziert oder | Bier
alkoholfrei | Alsterwasser
Biere

Spirituosen und spirituosenhaltige Getrénke Lik&r
Vor- und Nebenprodukte der Weinbereitung

auch Erzeugnisse aus Wein Sherry, Schorle
Vor- und Nebenprodukte fir die Bier- und Braugerste,
Spirituosenherstellung Hopfen
Wein&hnliche Getrdnke sowie ‘
Weiterverarbeitungserzeugnisse Perlwein, Met

Weine und Traubenmoste

{1 Ei und Eiprodukte | Ei und Eiprodukte ]




Level 2

Level 3

Terminus-
beispiele

Eis und Dessert

Puddinge Kremspeisen Desserts siifie
Soften

Gritze,
Speisenpulver

Speiseeis und Speiseeishalberzeugnisse

Pasten, Pulver

[ Fette und Ole [ Fette und Ole ausgenommen Butter | Schmalz, Talg

Fische, Krusten-, Weich-, | Fischerzeugnisse

sonstige Tiere und

Erzeugnisse , Kaviar, Paste
Krusten-, Weich- und sonstige Tiere -
Erzeugnisse ... in Tunke

Fleisch und Fleisch warmbiltiger Tiere einschlief3lich Eisbein,

Fleischerzeugnisse Nebenprodukte Stubenkilken
Fleischerzeugnisse warmblUtiger Tiere Pute gegart
Wurstwaren | Terrine

Getreide und Brote und Kleingebécke einschliefilich

getreideadhnliche Pflanzen, | Backvormischungen und Brotteige

Getreideprodukte und Paniermehl,

Backwaren . Knéckebrot
Feine Backwaren einschliefilich Murbeteig,
Backvormischungen Massen und Teigen Tiramisu
Getreideprodukte und Produkie aus
getreidedhnlichen Pflanzenkérnern
Teigwaren | Riegel, Keime

Gewlrze und andere Gewlirz :

wiirzende Zutaten Rinde, Maggipilz
Wirzmittel Ketschup

[Honige und Zucker

Honige, Blitenpolien und -zubereitungen

Nektar, Gelee
Royal

v Kaffee und Tee

| Kakao, Schokolade,
Schokoladenwaren und
SuRwaren

Milch und Milchprodukte

Milcherzeugnisse

[ Zucker und Milchzuckererzeugnisse | Fruktose
Kaffee und Kaffeeersatzstoffe
Tees und teedhnliche Erzeugnisse Matetee
Kakao und kakaohaltige Erzeugnisse
Schokoladen und Schokoladenwaren Uberzug
StRwaren auler Schokolade und
Schokoladenwaren | Fruchtschnitte
Butter, Buttererzeugnisse und andere
Milchstreichfette

|Kése
Milch ‘

Labkasein




Terminus-

Level 2 Level 3 ~ beispiele
Nahrungsergénzungs- Nahrstoffkonzentrate und
mittel Erganzungsnahrung Eiweilkonzentrat
Nicht alkoholische Alkoholfreie Getranke, -ansatze und -pulver Bitter Lemon
Getranke
Fruchtsafte und Fruchtsafterzeugnisse ‘I Nektar, Sirup
Gemusesafte und Gemusesafterzeugnisse
Nisse, Olsamen und Nuss-/ Olsamenerzeugnisse Giandujapaste
Erzeugnisse
NUsse und Olsamen Marone

Obst, Gemuse, Kartoffeln, Brotaufstriche Fruchtzubereitungen Gelees '
Pilze und -Erzeugnisse Konfitiiren Marmeladen Mus
' Kartoffelerzeugnisse
Obsterzeugnisse
Pilzerzeugnisse

Produkte fiir spezielie Diatetische Lebensmittel
Erndhrung und
Diatpraparate .
Séuglings- und Kleinkindernahrungen
Zusammengesetzte Bruhen, SoRen nicht st und Suppen
Lebensmittel und SofRenbinder,
zubereitete Speisen | Pulver
‘Mayonnaisen und emulgierte Sollen Krem
Salate : _
Tageskost, Gesamtnahrung besondere
| Ernahrungs-
: formen
Zubereitete Mahlzeiten Eintopf, Antipasti,
| belegtes Brodtchen
Zusatzstoffe fur Andere Zusatzstoffe | Stéarke,
Lebensmittel Zitronenséure
Aromastoffe und Aromen
Gemische aus Zusatzstoffen .
Hilfsstoffe/-mittel fur Lebensmittel Fettkrem,
| Krempulver

Fur Pflanzen hat sich die Eintragung in der sutreffenden Erzeugnis-Gruppe der Box 4

mindestens auf folgende Angaben zu stutzen:
« Getreide und getreidedhnliche Pflanzen mit Angabe der Art
« Gemuse/Hulsenfriichte nach Art (jeweils zutreffend Blatt-/Bllten-/Frucht-/Knollen-

/Sprossen-/Stiel-/Wurzel-/ Zwiebelgemuse und Hulsenfrichte)

¢ Kartoffeln A
« Obst und/oder Friichte nach Art (jeweils zutreffend Beeren-/Kernobst-/Schalen-/Steinobst

sowie Siid/-Zitrusfrichte)

s Pilze
« Nisse und Olsamen (Uberschneidung mit verarbeiteten Erzeugnisse méglich)




Der Katalog Nr. 3 der Datenbank ,ADV-Kodierkataloge” des BVL stellt nicht auf Futtermittel
ab.

Futtermittel sind Stoffe oder Erzeugnisse, auch Zusatzstoffe, verarbeitet, teilweise verarbeitet
oder unverarbeitet, die zur oralen Tierfltterung bestimmt sind (Verordnung (EG) 178/2002).

In Anlehnung an Verordnung (EG) 575/2011 (Katalog der Einzelfuttermittel) sowie Anhang VI
Verordnung (EG) 889/2008 sind fur Futtermittel folgend aufgezeigte Angaben aus der
Spalte Obergruppe zur Eintragung in der jeweiligen Erzeugnis-Gruppe der Box 4 zu
verwenden. Zur eindeutigeren ldentifikation der jeweiligen Erzeugnispalette, z. B. eines
Unternehmers der sowohl Einzel- als auch Mischfuttermittel vermarktet, sollten jedoch
unbedingt die Angaben aus der Spalte Futtermittel-Gruppe genutzt werden.

Obergruppe Futtermittel-Gruppe

Einzelfuttermittel | Getreidekorner und daraus gewonnene Erzeugnisse
(Getreideart ist anzugeben)
Olsaaten, Olfriichte und daraus gewonnene Erzeugnisse

Kornerleguminosen und daraus gewonnene Erzeugnisse
Knollen, Wurzein und daraus gewonnene Erzeugnisse

Andere Saaten und Friichte und daraus gewonnene Erzeugnisse
Grunfutter und Raufutter und daraus gewonnene Erzeugnisse
Andere Pflanzen, Algen und daraus gewonnene Erzeugnisse
Milcherzeugnisse und daraus gewonnene Erzeugnisse
Erzeugnisse von Landtieren und daraus gewonnene Erzeugnisse
Fisch, andere Wassettiere und daraus gewonnene Erzeugnisse
Mineralstoffe und daraus gewonnene Erzeugnisse

Erzeugnisse/Nebenerzeugnisse der Vergarung von Mikroorganismen,
deren Zellen inaktiviert oder abgetotet wurden

Verschiedenes
Mischfuttermittel | Alleinfuttermittel
: | Erganzungsfuttermittel
Zusatzstoffe Technologische Zusatzstoife
' Sensorische Zusatzstoffe
Ernghrungsphysiologische Zusatzstoffe
Zootechnische Zusatzstoffe
_Vormischungen Vormischung zur Herstellung von Mischfuttermitteln fur Nutztiere
| Vormischung zur Herstellung von Mischfuttermitteln fur Heimtiere




Die Kataloge in der Datenbank ,ADV-Kodierkataloge” beim BVL enthalten fur Tiere einen
Katalog. Im Tierkatalog werden in der Spalte ,Facette” die Strukturierungselemente aus der
Kiassifikation zur Systematik der Tierreicheinteilung verwendet (absteigende Kategorien:
Stamm, Klasse, Ordnung, Familie, Gattung und Art). Die Spalte ,Eingabehilfe" im 0. g.
Katalog enthélt die Tierart sowie die Nutzung und Produktionsrichtung als auch das Juvenil-/

Adultstadium.

Die geeigneten Angaben fur Tiere aus vorgenannter Spalte ,Eingabehilfe" werden in
folgender Ubersicht als Level 3“ dargestellt, die zur Eintragung in der zutreffenden
Erzeugnis-Gruppe der Box 4 zu verwenden sind:

Basis "Level 3"
Hithnervogel Huhnerkiiken
Huhnervogel Junghenne
Huhnervogel Legehenne
Hihnervogel Zuchthenne
Huhnervogel Masthahnchen
Hihnervogel Masthuhn
Hihnervogel Suppenhuhn
Huhnervogel Putenkiiken (Truthithnerkiken)
Huhnervogel Jungtruthuhn
Hihnervogel Pute/Truthahn
Huhnervogel Pute/Truthuhn
Hihnervogel Mastpute (Masttruthuhn)
Gansevogel Zuchtente
Géansevogel Mastente
Gansevogel Andere Ente
Gansevogel Zuchtgans
Gansevogel Mastgans
Gansevogel Andere Gans
Hihnervogel Bankivahuhn
Huhnervogel Birkhuhn
Huhnervogel Fasan
Huhnervogel Perlhuhn
Huhnervogel Poularde
Huhnervogel Rebhuhn
Huhnervogel Wachtel
Anderer Vogel Straufy
Paarhufer Kalb
Paarhufer Farse
Paarhufer Kuh
Paarhufer Mastrind
Paarhufer Milchkuh
Paarhufer Ochse
Paarhufer Bulle
Paarhufer Anderes Kalb

Paarhufer

Anderes Rind




Basis

Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer

Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer

Paarhufer

Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer

Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer
Paarhufer

Unpaarhufer
Unpaarhufer
Unpaarhufer
Unpaarhufer
Unpaarhufer
Unpaarhufer

Hase
Hase
Hase

"Level 3"
Wisent

Bison

Biiffel
Wasserb(ffel
Zebu

Ferkel

Jungschwein -50 Kg
Mastschwein
Zuchtschwein

Sau

Eber

Anderes Schwein

Lamm (Schaf- und Ziegenlamm)
Mastlamm (Schaf- und
Ziegenmastiamm)
Mastschaf

Milchschaf
Zuchtschaf
Mutterschaf
Schafbock

Hammel

Anderes Schaf
Heidschnucke
Moorschnucke
Wildschaf/Mufflon
Mastziege

Milchziege

Zuchtziege
Ziegenbock

Andere Ziege
Ziegenartige

Elch
Elchhirsche
Renhirsche
Hirsch
Rehwild
Rotwild
Damwild
Kamel
Lama
Alpaka

" Fohlen

Pferd
Pony
Esel
Halbesel
Maultier

Mastkaninchen
Zuchtkaninchen
Hase




Basis "Level 3"

Anderes Tier Biene (Volk)
Schnecke Napfschnecke
Schnecke Weinbergschnecke

Der o. g. Katalog fur Tiere in der Datenbank der ,ADV-Kodierkataloge” beim BVL enthélt eine
Fulle von Aquakulturtieren. In Anlehnung an Anhang Xllla Verordnung (EG) 889/2008 sind

fur Aquakulturtiere die im Anhang Xllla aufgezeigten Angaben zur Eintragung in die
zutreffende Erzeugnis-Gruppe der Box 4 zu verwenden.

Fir die nicht im Anhang Xllla Verordnung (EG) 889/2008 explizit genannten Aquakulturtiere
sind entsprechend dem Katalog fur Tiere in der Datenbank ,ADV-Kodierkataloge” beim BVL

folgende Angaben zur Eintragung anzuwenden:

e Muscheln

o Zehnfullkrebse unterteilt in
Garnelen (darunter fallen GeiRelgarnelen, Scampi, Gambas, Crevetten, Shrimps,

Prawns, Hummerkrabben) und
Panzerkrebse (darunter fallen Langusten, Hummer, Krabben, Spinnen, Krebse)

Fur Meeresalgen hat sich die Eintragung in der zutreffenden Erzeugnis-Gruppe der Box 4
mindestens auf die Angaben Braun-, Rot- und/oder Griinaigen zu stiitzen. Hinsichtlich der

Angabe Blaualge ist anzumerken, dass es sich um Cyano-Bakterien handeit.

Angaben in Box 5:

Die Definition der Erzeugnisse bezieht auf ihren méglichen Status entsprechend den
Kontrollergebnissen. Anzugeben sind mit Bezug auf die Eintragungen in Box 4 flr die

jeweilig zutreffende Erzeugnis-Gruppe:

o Gkologische/biologische Erzeugnisse

e Umstellungserzeugnisse
¢ nichtdkologische/nichtbiologische Erzeugnisse, soweit eine
Parallelproduktion/Verarbeitung im Sinne von Art. 11 Verordnung (EG) 834/2007

stattfindet

Letztgenanntes bezieht sich auf das landwirtschaftliche Unternehmen.




Landesamt flr Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

LANUV NRW, Posltfach 10 10 52, 45610 Reckiinghausen

per Email

An die in NRW zugelassenen
privaten Oko-Kontrollstellen

Den Oko-Verbanden NRW und LWK NRW zur
Kenntnis

Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28.06.2007 Uber die dkologi-
sche/biologische Produktion und die Kennzeichnung von &kologi-
schen/biologischen Erzeugnissen (Oko-VO) i.V.m.

Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission mit Durchfihrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 (DVO)

Uberdachung von Ausléufen fiir Schweine in landwirtschaftlichen Oko-
Unternehmen (Art. 14 Abs. 1 DVO)
Erlass des MKULNV NRW vom 28.06.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Januar 2009 wurde durch die LOK folgende Empfehlung zur Umsetzung
des Art. 14 Abs. 1 DVO in den Landern beschlossen:

,Die LOK vertritt die einheitliche Auffassung, dass teilweise Uberdachung ge-
mat Art. 14 (1) VO (EG) 889/08 nicht mehr als eine 50 % Uberdachung ist.

In begruhdeten Einzelfallen, insbesondere unter Berlicksichtigung von Klima-
verhéltnissen und der GréRe des Auslaufs, kann hiervon in Abstimmung mit
der Behorde abgewichen werden. Bisher begriindete Einzelfalle bleiben unbe-

rOhrt.”

Seit Ende 201‘1 habenh Anbauverbdnde, die Landwirtschaftskammer NRW,
das LANUV und das Fachreferat ,Okologischer Landbau” im MKULNV NRW

Uber eine sinnvolle, praxisgerechte und rechtskonforme Lsung der Frage der -

,Auslaufiiberdachungen fiir Schweine in Okobetrieben” beraten.

g

Auskuntt erteilt:

Pia Henniger

Direktwahi 0211/1590-2171
Fax 021 1/1690-2501
pla.henniger@LANUV.nw.de

Aktenzeichen

§2-03.01,02-Auslauf Sw
bei Antwort bitte angeben

lhre Nachricht vom:

thr Aktenzeichen:
Datum: 19.07.2013

Hauptsité:

Lelbnizstrake 10

45653 Recklinghausen
Telefon 02361 305-0
Fax 02361 305-3215
poststelle@tanuv.nrw.de

www.lanuv.nrw.de

Dienstgebaude:
Dosseldorf (1), Auf dem Draap
25

Offentliche Verkehrsmittel:

Ab Dusseldorf Hbf mit StraBen-
bahn 704 oder 708 Richtung
Neuss bis "Josef Kardinal Frings
Briicke", welter 16 Min. Fulweg
iber den Rheindeich Richtung
Siden

Bankverbindung:
Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 41 000 12
Helaba ’
(BLZ 300 500 00)

* BIC-Code: WELADEDD

IBAN-Code: DE 41 3005
0000 0004 1000 12




Als Ergebnis der Diskussion gebe ich lhnen die in beiliegendem Schreiben
dargestelite Entscheidung des MKULNV zur Kenntnis mit der Bitte um Be-
riicksichtigung bei den Ihrer “Kontrolle unterstehenden betroffenen landwirt-
schattlichen Oko-Unternehmen.

In Abweichung vom obigen LOK-Beschluss, der generell in NRW beziglich
der Auslaufilberdachung umzusetzen ist, gilt bei der Uberdachung von Aus-
laufen fur Oko-Schweinehaltungen folgende Regelung:

1. In NRW vorhandene und derzeit zur Produktion genutzte Schweine-

staliungen: .

o Ausldufe mit bis zu 100% Uberdachung oder unterbundenem bzw
stark abgemildertemn Kontakt der Tiere mit Klimareizen z. B. durch
Wande werden bis zur endgliltigen Entscheidung tber eine Regelung
(siehe Schreiben des MKULNYV bzw. Erféuterung unten) geduldet.

2. Bei Neu- und Umbauten von Schweinestallungen:

» In NRW wird eine Auslaufiiberdachung bei Schweinen von bis zu 756 %
akzeptiert.

o Eine feste Begrenzung des jewsiligen Auslaufs - z. B. durch Wande
oder eine gleichbedeutende Abschirmung von Klimareizen - erfolgt nur
an der Seite des Auslaufs, die zum zugehérigen Stallgebaude gehdrt.

o Nach Zustimmung des LANUV kann im Fall von Umbauten in Einzelfal-
len eine Abweichung von der generelien 75%-Regelung und/oder stér-
kere Begrenzung durch Wénde anderer Gebédude als dem Stall der
Tiere toleriert werden. Die Uberdachung darf jedoch nicht velistandig
sein.

3. Die Regelung ist zunachst zeitlich befristet bis zum 30.06.2016.

4. Die Kontrollstellen informieren betroffene Unternehmen, die mehr als 50 %

der Auslauffiache fur Oko-Schweine Uberdachen, dass die Zertifizierung

der Haltungsbedingungen bezogen auf die Auslaufgestaltung vorlaufig ist.

Die zeitliche Befristung der Regelung soll den Anbauverbénden erméglichen,
einen ernsthaften VorstoB zur Anderung der gesetzlichen EU-Regelung hin-
sichtlich der Uberdachung von Schweine-Auslaufen zu unternehmen.

Sofern kein VorstoR unternommen wird und/oder keine Anderﬁng der Verord-
nung erfolgt, die eine Abweichung von der eingangs empfohlenen Regelung
der LOK rechtfertigt, wird die Frage 2016 erneut geprUft und Uber die kiinftige
Bewertung entschieden.

Selte 2/ 19.07.2013




Im Hinblick auf die anzustoflende Regelung auf EU-Ebene wird empfohlen, geites/19.07.2013
geplante Um- und Neubauten von Oko-Schweinestallungen so zu konzipieren, ,

dass eine hachtragliche Verringerung der Uberdachung je nach europaischer

Neuregelung oder nach Ablauf der Duldungsfrist moglich ist.

Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag

/Af’/?ff/f/w’%'j/

Dr. Woltering




Completing an NOP Import Certificate (NOP 2110-1)

To facilitate the exchange of organic products, the U.S. has established trade partnerships with several
countries. These arrangements provide U.S. organic producers with additional market opportunities and
allow consumers to enjoy a wider range of organic products year-round. The terms of each arrangement
are available at: http://www.ams.usda.gov/NOPInternational Agreements.

These instructions are designed to help authorized foreign organic certification bodies complete a
National Organic Program (NOP) Import Certificate (NOP 2110-1):

Box 1. City and State of Product Destination: Enter the U.S. city and state importing the product.
The state name must not be abbreviated but spelled out in full. Please be sure to include the

correct postal code.

Box 2. Date: Enter the date you completed the form. This date may or may not be the same as the date
you sign the form (Box 16).

Box 3. Cert. No. (Unique Identification Number): Enter the unique identification number that you
have assigned to the specific NOP Import Certificate you are completing. Each unique
identification number may only be used once and must be maintained in a control log (paper-
based or electronic) that records each export certificate that you create, including those issued,

voided, or destroyed.

Box 4. Exported By: Enter the name and address (if multiple locations, enter the common or
corporate address), including postal code, of the individual or business that is exporting the
product. If the final producer or preparer of the product is not the exporter, this will be reflected

in Box 13.

Box 5. Product Exported From: Enter the name and address, including postal code, of the port of
embarkation (address from which products leave the exporting country).

Box 6. Consigned To: Enter the name and address, including postal code, of the individual or business
that will receive the product in the U.S.

Box 7. Authorized Body Issuing Certificate: Enter the name and address, including postal code, of
the authorized organic certification body you represent.

Box 8. Total Marked Net Weight: Enter the total net weight of the shipment covered by this NOP
Import Certificate.

Box 9. Total Containers: If applicable, enter the total number of air or vessel containers carrying
products covered by this NOP Import Certificate.

Box 10. Product as Labeled: For raw products, enter the common name of the product(s) (e.g. lemons
and limes). For packaged products, enter the name shown on the principal display panel (front
of the package). Multiple products may be covered by the same NOP Import Certificate, but

must be listed separately.




Box 12.

Box 13.

Box 14.

Box 15.

Box 16.

Box 17.

. HT (Harmonized Tariff) Code: If HT Codes exist for the product(s) being covered by the
NOP Import Certificate you are completing, enter the HT Code of the product(s). HT Codes are

listed at http://bit.ly/organic-codes.

Shipping Marks: Enter the identification information for how the product(s) covered by the
NOP Import Certificate will travel from the exporting country to the U.S. This may include the
flight number, vessel name or number, or container number.

Final Handler: If different from the exporter (entered in Box 4), enter the name of the
producer or preparer of the product.

Authorized Body of Final Handler: If you certified the product(s) covered by this NOP
Import Certificate, enter the name and address, including postal code, of the authorized body
you represent. If another authorized body certified the product(s), enter their name and address,

including postal code.
Remarks: Enter any remarks for the product(s) covered by this NOP Import Certificate.

Signature of the Authorized Body: Submit the completed form to the individual designated to
sign NOP Import Certificates on behalf of your authorized organic certification body and attest
to its authenticity. This individual is responsible for all aspects of the issuance of the NOP
Import Certificate, including ensuring security of blank NOP Import Certificates and oversight
of the NOP Import Certificate control log.

Date: Enter the date this NOP Import Certificate was signed. This date may or may not be the
same as the date of data entry in Box 2.




REPRODUCE LOCALLY. include form number and date on all reproductions.

FORM APPROVED - OMB NO. 0581-0191

US D A U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE
oy AGRICULTURAL MARKETING SERVICE
—/ NATIONAL ORGANIC PROGRAM

NOP IMPORT CERTIFICATE

A knowingly false entry or false alteration of any entry on this certificate
may result in a fine of not more than $11,000 or imprisonment for not
more than five years or both (18 USC 1001).

1. CERTIFIED TO

ORGANIC STANDARDS

2. CITY AND STATE OF PRODUCT DESTINATION

3. DATE

4. IMPORT CERTIFICATE NUMBER

5. EXPORTED BY (NAME AND ADDRESS)

6. PRODUCT EXPORTED FROM

7. RECIPIENT IN THE U.S. (NAME AND ADDRESS)

8. CERTIFYING BODY ISSUING CERTIFICATE (NAME AND ADDRESS)

9. TOTAL NET WEIGHT 10. TOTAL CONTAINERS

12. HARMONIZED TARIFF

11. PRODUCT AS LABELED CODE AS APPLICABLE

13. SHIPPING IDENTIFICATION

14. FINAL HANDLER

15. CERTIFYING BODY OF
FINAL HANDLER

16. REMARKS AND ATTESTATIONS

1 CERTIFY that the agricultural products specified hereon have been certified under an organic certification program that is at least equivalent to the requirements of the
Organic Foods Production Act of 1990 (OFPA) (7 U.S.C. Sec. 6501 et seq.) and are therefore deemed by USDA to have been produced and handled in accordance with the

OFPA and USDA organic regulations under the National Organic Program 7 CFR part 205.

17. SIGNATURE OF CERTIFYING BODY

18. DATE

No financial liability shall attach to the United States Department of Agriculture or to any officer or representative of the Department with respect to this certificate.

According to the Paperwork Reduction Act of 1995, an agency may not conduct or sponsor, and a person is not required to respond to a collection of information unless it displays a valid
OMB control number. The valid OMB control number for this information collection is 0581-0191. The time required to complete this information collection is estimated to average 30 minutes
per person, including the time for reviewing instructions, searching existing data sources, gathering and maintaining the data needed, and completing and reviewing the collection of

information. .

The U.S. Department of Agriculture (USDA) prohibits discrimination in all its programs and activities on the basis of race, color, national origin, age, disability, and where applicable, sex, marital
status, familial status, parental status, religion, sexual orientation, genetic information, political beliefs, reprisal, or because all or part of an individual's income is derived from any public
assistance program (Not all prohibited bases apply to all programs.) Persons with disabilities who require alternative means for communication of program information (Braille, large print,
audiotape,etc.) should contact USDA's TARGET Center at {202) 720-2600 (voice and TDD). To file a complaint of discrimination, write to USDA, Director, Office of Civil Rights, 1400
Independence Avenue,S.W., Washington, D.C. 20250-9410, or call (800) 795-3272 (voice) or (202) 720-6382 {TDD). USDA is an equal opportunity provider and employer.

NOP 2110-1







Sitzung am 13. und 14.05.2014
im Hause der Naturschutz-Akademie Hessen in Wetzlar




Ergebnisvermerk
Teil B

Vorsitz: Michael Gertz, BWVI, Hamburg

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste

Anlagen zum Protokoll:
e Teilnehmerliste
e Anlage zu TOP 5: Thinen Institut Stellungnahme Kuhmilch fur Ferkel

gez. gez.
Michael Gertz Christina Haats
(Sitzungsleiter) (fir den Ergebnisvermerk)
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LOK- Sitzung am TOP
13.05. 2014 und 14. 05. 2014 1 (Teil B)
im Hause der Naturschutz-Akademie
Hessen in Wetzlar

Gaste:
Eingereicht von: Vorsitz 1 KdK
] BOLW
0 VAZ
Betreff: BegriiRung, Herstellung des Einvernehmens zur Tagesordnung
Verbffentlichung im Internet: ja g nein [

Der stellvertretende Abteilungsleiter Landwirtschaft vom Regierungsprésidiums Giefden,
Herr Dr. Kulow, begriiRt die Teilnehmer und gibt einen Uberblick tber den Okolandbau in

Hessen.

Danach begrliit der Vorsitzende die Teilnehmer und bedankt sich bei den
Gastgebern fir die freundliche Aufnahme.

Die neuen Teilnehmer der Runde stellen sich kurz vor: Frau Bertz, MIL Brandenburg und
Herr Dr. Hoffmann, MV (als Vertretung fiir Frau Dr. Losand).

Aus der Runde verabschieden sich nach dieser Sitzung Frau Tygdr aus Brandenburg (kinftig
Landerreferenten Okolandbau) und Herr Rohrdanz aus Niedersachsen (Ruhestand).

Die Teilnehmerliste wird dem Ergebnisvermerk als Anlage beigefligt.

Tagesordnung:

Es wird um Aufnahme folgender neuer Tagesordnungspunkte gebeten:

TOP 12.3 Tierwohlschulung Legehennen
TOP 12.4 Bericht der AG Bescheinigungskatalog

TOP 19 wird auf Antrag von BB auf die néchste Sitzung verschoben

Mit diesen Anderungen/Ergénzungen wird der Tagesordnung zugestimmt.




Tagesordnung Teil B
(durchgestrichene TOPs konnten aus Zeitgriinden nicht behandelt werden und werden auf die nachste

LOK Sitzung verschoben)

TOP 1  Begriftung und Herstellung des Einverstandnisses zur Tagesordnung

TOP 2  Bericht des BMEL

TOP 3  Bericht der BLE

TOP 4  Zertifizierung flir bienenwachsaufbereitende Unternehmen

TOP 5  Einsatz von Kuhmilch oder Milchpulver bei Ferkeln, die vor dem 40. Lebenstag
gesetzt sind

TOP 6  Artgerechte Kennzeichnung groRer Sdugetiere

TOP 7  Anbindung von Kihen in Kleinbetrieben

TOP 8  Vegetatives Vermehrungsmaterial

TORG— Boarbeit o beiCrossChodl

TOP 10 Revision der EU-Oko-Verordnung

{ )4 £) a P U

TOP 12 Verschiedenes (mit Gasten)
12.1 Wirksamwerden einer Anderung im Verzeichnis gem. § 5 Abs. 2 OLG
12.2 Meldungsverfahren
12.3 Tierwohischulung Legehennen .
12.4 Bericht der AG Bescheinigungskatalog

TOP 20 Geschaftsordnung Il

TOP 25 Verschiedenes
25.1 Termin und Ort fUr die nachste Sitzung
25.4 Information Uber einen Schadensfall in Rheinland-Pfalz
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LOK- Sitzung am
13.05. 2014 und 14. 05. 2014
im Hause der Naturschutz-Akademie
Hessen in Wetzlar

TOP
2 (Teil B)

Eingereicht von: Vorsitz




Betreff: Bericht des BMEL

Rechtlicher Bezug: )
] VO(EG) Nr. 834/2007 Art...... ] VO(EG) Nr. 889/2008 Art. ... ] OLG §
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Verbffentlichung im Internet: ja nein [

Seit der letzten LOK sind auf EU-Ebene einige Verordnungen zur Anderung der
EU-Oko-VO erlassen worden:

e Verordnung (EU) Nr. 354/2014 der Kommission zur Anderung der Anhéinge
I, II, V, VI und Berichtigung der VO (EG) Nr. 889/2008. '

e Verordnung (EU) Nr. 355/2014 der Kommission zur Anderung der VO (EG)
Nr. 1235/2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007
des Rates hinsichtlich der Einfuhren von dkologischen/biologischen
Erzeugnissen aus Drittldndern. Mit der Verordnung wurde der Anhang der VO
* 1235/2008 (Verzeichnis der im Hinblick auf die Gleichwertigkeit anerkannten
Kontrollstellen und Kontrollbehorden, die daflr zustdndig sind, in Drittldndern
Kontrollen durchzufiihren und Bescheinigungen auszustellen) angepasst.

o Die Verordnung (EU) Nr. 442/2014 der Kommission zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1235/2008. Die Verordnung betrifft die Festlegung des
Datums fiir Antrége auf Aufnahme in das Verzeichnis der flir die Zwecke der
Gleichwertigkeit in Bezug auf die Einfuhr von 6kologischen Erzeugnissen
anerkannten Drittlander.

Aktuell wird zu einem weiteren Vorschlag fiir eine Verordnung zur Anderung der
VO 1235/2008 beraten

Mit dem Entwurf soll das System der Listung von aquivalenten KST mittelfristig durch ein
System der Konformitét ersetzt werden. KST werden zugelassen und ihre Tatigkeit wird
auf der Basis der Bewertung durch Akkreditierer Gberpriift. Die Prifungen der
Akkreditierer, besonders bei Feststellung von Problemen, sollen unmittelbare Wirkung
auf die Listung einer KST bzw. den Entzug der Listung haben.

EGTOP Greenhouse-Report im SCOF




Entsprechend der Abfrage in den MS hat die KOM eine Zusammenstellung der
Gewachshausflachen in der EU vorgestellt. Die KOM informierte kurz tber den EGTOP-
Bericht.
Deutlich wurde ein erheblicher Nord-Slid-Unterschied. Noérdliche MS vertraten die
Auffassung, dass Gewachshausproduktion in allen Regionen méglich sein sollte.
Container und Topfkulturen miissen im Hinblick auf nicht realisierbare Fruchtfolgen
méglich sein. Darauf miisse das EU-Regelwerk ausgerichtet sein. Ebenso missen

. Beleuchtung und Heizung mdglich sein.
Siidliche Lander erachten die Durchfiihrung einer Fruchtfolge und die Verankerung von
Pflanzen im Boden fiir wichtig. Beleuchtung, Heizung, Containerkulturen werden
skeptisch gesehen bzw. verneint.

Revision der Verordnung 882/2004 (sog. Kontroli-Verordnung)

In der Rats-Arbeitsgruppe hat D erneut darauf gedrangt, dass u.a. der Regelungsbereich
Oko-Kontrollsystem im derzeitigen Fachrecht verbleibt. Leider hat sich diese Forderung
in den bisherigen Anderungen des VO-Vorschlags noch nicht widergespiegelt. Gleiches
gilt auch fiir die zwischenzeitlich vorliegende Position des Européischen Parlaments

v. 15.04.2014. D wird sein diesbeziigliches Verhandlungsziel weiterhin verfolgen.

Revision der EU-Oko-Verordnung

Die EU-KOM hat am 24. Marz 2013 in einer Ratstagung das Revisionspaket zum
kologischen Landbau vorgestellt. Das Paket besteht aus einem Aktionsplan, dem
Legislativvorschlag und einer Empfehlung fiir einen Beschluss des Rates flir ein
Mandat der KOM fiir Verhandlungen mit Drittlandern. Begleitet wird das Revisions-
paket von einer umfangreichen Folgenabschétzung, deren Diskussion in
Arbeitsgruppensitzungen aufgenommen worden sind. Eine nachste Beratung ist fir
den

21. Mai 2014 vorgesehen.

Zum Verfahrensstand:
BMEL hat den Verordnungsentwurf den Landern, den Verbdnden und den Ressorts

mit der Bitte um Stellungnahme bis Ende April zugeleitet. Diese sind zwischenzeitlich
zum Teil eingegangen, es werden jedoch noch weitere erwartet.

BMEL erarbeitet derzeit eine erste differenzierte Position der Bundesregierung.

Auf EU-Ebene hat BMEL sich gegentber der Prasidentschaft erfolgreich um
Entschleunigung des Beratungsverfahrens bemiiht. Die MS benétigen genligend
zeitlichen Vorlauf, um die umfangreichen Unterlagen zur Folgenabschétzung, zu den
Rechtstexten sowie zum Aktionsplan grindlich zu priifen, zu analysieren und mit den
betroffenen Kreisen zu erortern.

Auf Bundesebene haben sich die Bundesratsausschisse mit dem VO-Vorschlag
befasst und eine sehr kritische und den Vorschlag tendenziell ablehnende
Empfehlung ausgesprochen. In der 21. Kalenderwoche wird sich auch der Ausschuss
fur

Ernahrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages mit dem Vorschlag
befassen. o

Anlésslich der Tagung der Bund-Lander-Referenten flr Okologischen Landbau im
Tl in Trenthorst am 7. und 8.5.2014 bestand Einvernehmen bzgl. der weiteren
Begleitung des Beratungsverfahrens. Es wurde beschlossen, dass BMEL - sofern
erforderlich - anlassbezogen zu auRerordentlichen Sitzungen mit den Léndern

einladt.
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LOK- Sitzung am TOP
13.05. 2014 und 14. 05. 2014 3 (Teil B)
im Hause der Naturschutz-Akademie
Hessen in Wetzlar

Gaste:
Eingereicht von: Vorsitz ] KdK
] BOLW
] VAZ
Betreff: Bericht der BLE
Rechtlicher Bezug: )
] VO(EG) Nr. 834/2007 Art......[] VO(EG) Nr. 889/2008 Art............. ] OLG §
Verbffentlichung im Internet: ja O nein ]

1. Kontrollstellenzulassung

e Auswertung der Meldung hinsichtlich der Durchfiinrung der Kontrollen
Uberpriifung der Einhaltung der 10% zusétzliche Kontrollen, 20% unangekindigte
Kontrollen und 5 % Proben nach Meldung der Kontrollstellen fiir die im Jahr 2013
durchgefiihrten Kontrollen gemaR Art. 27 Abs. 5 und 14 der Verordnung (EG) Nr.
834/2007, Art. 92¢ der Verordnung (EG) Nr. 889/2008, §6 der OLGKontrollStZulV sowie
aus Art. 44 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004

-alle Kontrolistellen haben mindestens 10% zusétzliche Kontrollbesuche durchgeflhrt

-8 Kontrollstellen haben weniger als 5% Proben genommen
-6 Kontrollstellen haben weniger als 20% unangekindigte Kontrollbesuche durchgefthrt

e Auswertuna der Meldungen im Hinblick auf Aufrechterhaltung der Kontrollkompetenz ist

noch nicht abgeschlossen
10 Kontrolistellen haben den Feststellungsbescheid nach Priifung erhalten. Aktuelle

Bescheide sind in der FIS-VL Datenbank eingestellt.
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Zulassung von Kontrolistellenpersonal

In 2014 sind 65 Personalantrage (128, 2013) eingegangen, davon sind 26 Antréage fur
neues Kontrollpersonal. Die Uibrigen Antrage sind Erweiterungsantrage auf zusatzliche
Kontrolibereiche oder Tatigkeiten (Kontrolleur, Bewerter, Zertifizierer). Die Bescheide
werden in die VIS-FL Datenbank eingestellt.

2. Importverfahren
Anschreiben an alle Importeure und Meldung auf der BLE-Homepage, dass
Vermarktungsgenehmigungen nur noch bis 30.06.2014 ausgestellt werden. Noch
ausstehende Antrage sollen mdglichst bis 13.06. vorliegen. Unkiar ist wie zuklnftig
Import von Produkten erfolgt, deren Zertifizierung auf privaten Standards beruht, deren
Gleichwertigkeit im Rahmen der Genehmigung gepriift wurde (z.B. Mikroaigen).

3. Unregelmafigkeiten
Die Anzahl der gemeldeten Rickstande liegt bei 90. Bislang eher weniger Falle als im
Vorjahr. Weiterhin viele Falle zu Chiorat und Phosphonséure, deren Ursache noch nicht

geklart ist.

4. Statistische Meldungen
Es liegen noch nicht alle Strukturdaten aus der Jahresmeldung 2013 vor.
Die Bestétigungen der BL Uber die Strukturdaten stehen noch aus.

5. Hinsichtlich der Ausfihrungen mit Mail vom 08.05.2014 aus SN wegen ,Klérung zu den
Ausnahmen im Anhang IV der VO 1235/08" teilt die BLE der LOK mit, dass
mdglicherweise dort eine aufklarende Antwort auf die missverstandlichen
Formulierungen wegen den Bezugnahmen auf Anhang Ill im Anhang IV der VO 1235/08

vorliegt.

LOK- Sitzung am TOP
13.05. 2014 und 14. 05. 2014 4 (Teil B)
im Hause der Naturschutz-Akademie
Hessen in Wetzlar

Gaste:
Eingereicht von: Bayern ] KdK

7 BOLW
] VAZ

Betreff : Zertifizierungspflicht fiir bienenwachsaufbereitende Unternehmen




Rechtlicher Bezug: )
0 VO(EG) Nr. 834/2007 ] VO(EG) Nr. 889/2008 Art. 13(4) [ OLG§

Verbffentlichung im Internet: ja O nein 7

Sachverhalt:

Art. 13, Abs. 4 der VO (EG) Nr. 889/2008 schreibt vor, dass Bienenwachs flr neue
Mittelwdnde aus Skologischen/biologischen Produktionseinheiten stammen muss. Die LOK hat
in der Sitzung am 26./27.09.2007 entschieden, dass die Zertifizierung von Bienenwachs nicht
maéglich ist. Beim Wachsaustausch gibt es fiir Imker verschiedene Moglichkeiten des

Wachsbezugs:

1. Der Imker bezieht Wachs von einem anderen Oko-Imker. Hier kann der Nachweis,
dass Wachs aus einer dkologischen Produktionseinheit bezogen wurde, fur die
Kontrolistelle nachvollzogen werden.

2. Das Wachs des Oko-Imkers wird durch einen Subunternehmer mit
Subunternehmervertrag umgearbeitet. Auch hier ist durch die Méglichkeit der Kontrolle
beim Subunternehmer durch die Kontrolistelle des Oko-Imkers ein Vermischung- bzw.
Betrugsrisiko gering.

3. Der Imker bezieht Wachs von einem Aufbereitungsbetrieb, der eventuell sowohl Wachs
aus 6kologischen als auch aus konventionellen Produktionseinheiten verarbeitet.
Dieses Wachsaufbereitungs-Unternehmen ist nicht kontrollpflichtig. Es ist daher auch
kaum nachvoliziehbar, ob es sich bei der Lieferung an den Oko-Imker tatséchlich um
Wachs, gewonnen aus 6kologischen Produktionseinheiten handelt. Bestenfalls kann
sich bei einer Analyse ein Verdachtsmoment ergeben, dass es sich um Wachs aus
konventionellen Produktionseinheiten handelt. Aber selbst dann ist es ohne
Warenflusskontrolle und ohne Inspektion der Lager- und Verarbeitungsrdume schwierig
eine Beweisflihrung zu erbringen.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Damit sichergestellt ist, dass es sich bei dem zugekauften Wachs tatschlich um Wachs aus
dkologischer/biologischer Bienenhaltung handelt, sollen Oko-Imker nur noch Wachs von
kontrollierten Unternehmen (Umarbeitern) beziehen kénnen. Falls das wachsaufbereitende
Unternehmen keinen Subunternehmervertrag mit dem Imker hat, muss dieses Unternehmen
ins Kontrollverfahren analog zur EG-Oko-VO. Der Oko-Imker erhalt dann eine von der
Kontrolistelle des wachsaufbereitenden Unternehmens ausgestellte Bescheinigung, dass es
sich um Wachs aus 6kologischer Bienenhaltung handeit.

Zusatzlich vorgelegte Unterlagen:
Keine
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Ergebnis: ) ) )
Die drei 0.g. Mdglichkeiten wurden in der LOK diskutiert. LOK bittet den BOLW zu

veranlassen, dass von den Mitgliedsverbénden ein privater Standard formuliert wird, der
insbesondere auch die Aufbereitung von Bienenwachs auflerhalb von Oko-zertifizierten Imkern
regelt, als Voraussetzung flir eine entsprechende Zertifizierung. imker solien sich dann beim
Kauf von Bienenwachs von aufbereitenden Unternehmen, die nicht am Kontrollsystem nach
der VO (EG) Nr. 834/2007 teilnehmen, deren entsprechendes Verbandszertifikat nachweisen

lassen.
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Betreff: Einsatz von Kuhmilch oder Miléhpulver bei Ferkeln, die vor dem.
40. Lebenstag abgesetzt sind

Rechtlicher Bezug: )
] VO(EG) Nr. 834/2007 ] VO(EG) Nr. 889/2008 Art. 20 ] OLG §

Veroffentlichung im Internet: ja g nein [

Sachverhalt:
In Art. 20 (1) gibt es eine klare Kaskade: Muttermilch ist der natiirlichen Milch vorzuziehen.

Zur Anwendung von Art. 20 der VO 889/08 ist durch die Lander festgelegt, dass
Vollmilchpulver, das rlickverdiinnt ist, auch noch als gleichwertig zur natirlichen Milch
angesehen werden kann, in der Kaskade stellt es aber eine dritte Stufe dar. Diese weite
Auslegung, dass unter natiirlicher Milch auch Milchpulver gesehen werden kann, erfolgte vor
allem im Hinblick auf Tierarten, bei denen die Milchgewinnung das Hauptziel ist (Milchkihe,

-schafe, -ziegen) und/oder Vollmilchpulver ein Ersatz auch in Ausnahmesituationen sein kann.

Der Einsatz in der Ferkelerzeugung wurde — zumindest so die Erinnerung - nicht ausdricklich
thematisiert.

Nach Riickmeldungen aus der Kontrolle und der Branche kommt es vor dass nicht nurin
Einzelfallen, wenn eine Sau ausféllt oder einzelne Sauen in einer Abferkelgruppe verspatet
abferkeln, Ferkel vor dem 40. Lebenstag abgesetzt werden, sondern der Alternsdurchschnitt
der Ferkel in einer Abferkelgruppe systematisch deutlich unter 40 Tagen liegt, z.B. bei 36
Tagen. Die Ferkel werden dann bis mindestens zum 40. Tag mit Kuhmilch oder insbesondere

auf Basis von Bio-Volimilchpulver geflttert.
Ziel ist, nicht zu viele teure Abferkelpldtze zu haben und trotzdem Hygienemafinahmen im
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Abferkelbereich auf hohem Niveau einhalten zu kénnen.

Schlussfolgerung:
Es sollte klargestellt werden, ob der Kuhmilch und Milchpulvereinsatz gleichwertig auch bei

der Schweinehaltung als Routinefiitterung méglich ist.
Wenn dies zutrifft, stellt sich die Frage, ob es eine Begrenzung fiir das friihest zulassige
Absetzen vor dem 40 Lebenstag gibt.

Zusitzlich vorgelegte Unterlagen:
Stellungnahme vom Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau zum ,Einsatz von Kuhmilch
oder Milchpulver bei Ferkeln, die vor dem 40. Lebenstag abgesetzt sind” vom 24.03.2014.

Ergebnis:
Die Fiitterung mit anderer natiirlicher Milch als Muttermilch ist unter Berlicksichtigung der

Ausfiihrungen des Thiinen-Institut flr Okologischen Landbau (siehe Anlage) keine gute
fachliche Praxis die mit einem vorsorgenden Gesundheitsmanagement im Sinne der EG-OKO-

VO vereinbar ist.
Es gilt eine S&ugezeit von mindestens 40 Tagen bei Schweinen.




Thitnen-Institut {O1) « Trenthorst 32 - 23847 Westerau

An die LOK prof. Dr. agr. habil.

Gerold Rahmann
Institutsleitung

Trenthorst 32
23847 Westerau

Fon 04539 8880-200
Fax 04539 8880-120

gerold.rahmann@ti.bund.de

Trenthorst, den 24. Mirz 2014

Betreff: Stellungnahme zum Einsatz von Kuhmilch oder Milchpulver bei Ferkeln, die vor dem
40. Lebenstag abgesetzt sind

Zu der hier vorgeschlagenen Fltterungsstrategie, Absetzen mit 5 Wochen, 1 Woche Verfiitterung
von Kuhmilch oder einer Ration mit Basis Bio-Vollmilchpulver (Basis = Anteil > 50 %7), gibt es
keine wissenschaftlichen Studien. Auch in den bisherigen BOL(N) geférderten Status Quo-Studien
bzw. Praxisnetzwerken gibt es keine Berichte iiber den systematischen Einsatz der hier
vorgeschlagen Fiitterungsstrategien. Es ist lediglich bekannt, dass in Einzelfillen aus der Not
heraus einzelne Ferkelgruppen entsprechend gefiittert werden.

Der bisherige Kenntnisstand zum Absetzen von dkologisch erzeugten Ferkeln ldsst allerdings
einige Zweifel am Erfolg einer solchen Strategie aufkommen:

Weder der Verdauungsapparat noch das Immunsystem sind im Ferkelalter von 5 Wochen
ausreichend ausgebildet, um Ferkel ohne Milch artgerecht ausschliefRlich mit 6kologisch
zuldssigen Futtermitteln zu erndhren. Gerade das Absetzen mit 5 Wochen birgt ein hohes
Erkrankungsrisiko, da sich das Ferkel zu diesem Zeitpunkt in der Talsohle der
sogenannten ,immunologischen Liicke” befindet, weder die Enzymaktivitdit bzw.
Eigenenzymsystheseaktivitit, noch die kérpereigene Salzsdureproduktionsfahigkeit sind
ausreichend entwickelt, um milchfremde Futtermittel zu verdauen. Zusétzlich beginnen
Saugferkel erst in diesem Zeitraum mit der nennenswerten Aufnahme von Kraftfutter.
Durchfallerkrankungen sind so quasi vorprogrammiert. Grundsatzlich gilt die
Faustformel: Jeder Tag lidnger gesdugt, verringert die Gefahr von Erkrankungen und die
Notwendigkeit eines Antibiotikaeinsatzes.

Da sowohl Bio-Vollmilchpulver als auch Kuhmilch sehr teure Futtermittel sind, wird eine
Verfiitterung iiber den 40. Lebenstag der Ferkel hinaus vermutlich vermieden. Dies
bedeutet einen weiteren Futterwechsel in der fragilen Absetzphase, der dringend
vermieden werden sollte.

Das Johann Heinrich von Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fur Landliche Riume, Wald und Fischerel — kurz: Thinen-Institut -,
basteht aus 14 Fachinstituten, die in den Bereichen Okonomie, Okologie und Technologie forschen und die Politik beraten.
prisident des Thilnen-Instituts: Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

Leiter des instituts fir (kologischen Landbau: Prof. Dr. Gerold Rahmann - Sekretariat: 04538 8880-201

Thilnen-institut fir
Okologischen Landbau
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* Grundsatzlich wire die Definition von ,Ration mit Basis Bio-Vollmilchpulver” zu kliren.
Der aufwendigste uns bekannte kommerzielle 100%-Bio-Ferkelprestarter enthilt ca.
20 % Magermilchpulver (kein Bio-Vollmilchpulver). Ld.R. enthalten kommerzielle
Prestarter Siifimolkepulver, ein noch weiter von ,natiirlicher Milch“ entferntes
Verarbeitungsprodukt.

* Der systematische Einsatz von Kuhmilch kann hygienisch einwandfrei nur durch den
Einsatz einer mechanischen Ferkelamme erfolgen. Das Anbieten der Milch im Trog mag
zwar bei Kleingruppen noch eben mdéglich sein, bei gréfReren Gruppen sehen wir keine
Moglichkeit arbeitswirtschaftlich vertraglich das notwendige Maf} an Hygiene zu erhalten.

* Beim Absetzen sind Ferkel zahlreichen Stressoren ausgesetzt, die sie anfillig fiir
Erkrankungen machen. Jede Maoglichkeit einen Stressor auszuschalten sollte
wahrgenommen werden. Der Stressor Umgebungswechsel kann relativ leicht gemindert
werden, indem die Ferkel nach dem Absetzen noch einige Tage in ihrer Vertrauten
(Abferkel-} Bucht verbleiben.

* In der Diskussion zur 100 % Biofiitterung wird haufig tibersehen, dass die Anspriiche an
Absetzferkelfutter in der Literatur fiir mit drei Wochen abgesetzte konventionelle Ferkel
gelten. Auch hier gilt wieder die Faustformel: Jeder Tag ldnger gesdugt, vermindert die
Anspriiche der Ferkel an ihr Kraftfutter. Zudem wissen wir aus eigener Erfahrung, dass
die Verfiigbarkeit von Bio-Vollmilchpulver sehr schwankend und grundsatzlich begrenzt
ist.

* Grundsatzlich gilt, die beste Desinfektion fiir einen Stall ist der Leerstand. Dies ist

besonders bedeutsam fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe mit ihren Ausldufen und
Strohsystemen, da hier anders als in konventionellen Betrieben mit ihren geschlossenen
Riumen, die Unterbrechung der Infektionsketten nur auf einem niedrigerem Niveau
stattfinden kann. Ein ununterbrochen ,auf Kante“ belegter tkologischer Stall erhéht das
Erkrankungsrisiko und die Notwenigkeit von antibiotischen Behandlungen.

Beratungsempfehlung gerade im Hinblick auf die Problematiken 100 % Biofiitterung und
Minimierung des Antibiotikaeinsatzes und in der Institutsherde seit Jahren erfolgreich
praktiziert, ist das Absetzen der Ferkel mit 49 Tagen. Hierfiir kann das Raumprogramm und
somit die Anzahl Abferkelbuchten bei dreiwchigem Absetzrythmus unverandert gegeniiber 40-
tagigem Absetzen bleiben.

Mit freundlichen GriiRen,
MSc Ralf Bussemas

(Leitung Schweineforschung Trenthorst)
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Hintergrundinformationen
1 Physiologie des Ferkels

Zur Geburt ist der Verdauungsapparat des Ferkels optimal auf die effektive Verstoffwechselung
der Sauenmilch ausgelegt. Neugeborene Ferkel zeigen eine hohe Laktaseaktivitdt zur
Laktoseverdauung, Fettspaltende Lipasen sind im Gegensatz zu den stérke- und
zuckerspaltenden Amylasen, Maltasen und Saccharasen ebenfalls bereits bedeutend aktiv.
Pflanzliche Proteine kénnen von den Ferkeln in den ersten Lebenswochen durch die noch nicht
ausreichende Aktivitit von Pepsin und Trypsin (proteinabbauend) und die geringe
Salzsduerproduktion im Magen nahezu nicht verwertet werden.

Abbildung 3 zeigt den Verlauf der Aktivitdt wichtiger Enzyme zur Verdauung milchfremder
Futtermittel bei einem Absetzalter von 4 Wochen. Deutlich ist zu erkennen, dass der
Absetzzeitpunkt einen Einfluss auf die Enzymaktivitat hat.
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Abbildung 1: Entwickiung der Enzymaktivitit pro g Bauchspeicheldriisenmasse in % der
Ausgangsaktivitit in Abhingigkeit vom Ferkelalter (Verdndert nach LINDEMANN ET AL. 1986).

In der ersten Woche nach dem Absetzen sinkt die Aktivitat fast aller bedeutenden
Verdauungsenzyme abrupt und erreicht erst 5 bis 10 Tage nach dem Absetzen wieder das
Vorabsetzniveau, mit Ausnahme der Lipase als Reaktion auf die neue Futtergrundlage.

Grundsitzlich besteht eine Abhangigkeit zwischen Enzymaktivitit und zugefihrter Nahrung. Um
die Auswirkungen des Absetzens zu mildern, ist es wichtig, Ferkel mdglichst friih anzuftittern.
Uber die aufgenommene Nahrung wird auch die Enzymaktivitit induziert und beschleunigt.
Allerdings zeigen eigene Untersuchungen, dass Ferkel an gesunden Sauen, trotz des Angebots
eines schmackhaften Prestarters, erst ab ca. 35 Tage beginnen, bedeutende Mengen Kraftfutter zu
_sich zu nehmen, Daraus hat sich ergeben, dass die Ferkel der Institutsherde erst mit
durchschnittlich 49 Tagen abgesetzt werden. Zu diesem Zeitpunkt verursacht das Absetzen keine
Futteraufnahmedepression mehr, im Gegensatz zu mit 42 Tagen abgesetzten Ferkeln.

Bei Milchfiitterung der Ferkel wird der Milchzucker von Lactobacillen fermentativ zerlegt, wobei
Milchsiure entsteht, welche den pH-Wert auf etwa 3 senkt und so einer {iberhéhten
Bakterienbesiedlung entgegenwirkt. Eine weitere Auswirkung der noch mangelhaften
Salzsauresekretion im Magen junger Saugferkel ist, dass die zur Verdauung milchfremder
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Proteine notwenige Aktivierung von Pepsinogen zu Pepsin mit Hilfe von HCL nur in geringem
Ausmaf stattfindet.

Erst in einem Alter von 9-10 Wochen ist die kdrpereigene Salzsdureproduktionsfihigkeit soweit
entwickelt, dass auch milchfremde Futtermittel selbst bei ad lib-Fiitterung (Gefahr der
Mageniiberladung) ausreichend durchsiuert werden kénnen und damit auch ein wichtiger
Abwehrmechanismus gegen pathogene Keime in Form eines niedrigen Magen-pH-Wertes voll in
Funktion ist. Das im Magen vorliegende saure Milieu dient auch der Abtétung vieler transienter
Bakterien bereits kurz nach ihrer oralen Aufnahme und vermeidet somit deren Vordringen in die
weiteren anaeroben Bereiche des Magen-Darm-Traktes.

Bis kurz vor der Geburt gilt der Ferkelfetus als keimfrei. Wahrend der Geburt wird er bereits im
Geburtskanal mit ersten Keimen konfrontiert, direkt nach der Geburt, auf dem Weg zur ersten
Kolostrumaufnahme, regelrecht mit Keimen des Stallmilieus und der Muttersau bombardiert.
Escherichia coli, Mikro- und Streptokokken sowie Clostridien besiedeln zu diesem Zeitpunkt den
Magendarmtrakt des Ferkels. Nach etwa 4 Tagen gilt die Mikroflora des Ferkels bereits als stabil.

Zum Zeitpunkt des Absetzens kann also von einer stabilen Mikroflora mit aktiver Beteiligung an
den Verdauungsprozessen im Magen-Darm-Trakt ausgegangen werden. Beim Absetzen der
Ferkel bzw. einem abrupten Futterwechsel muss sich das Verdauungssystem, das auf die
hochverdauliche Sauenmilch eingestellt ist, komplett und sehr schnell umstellen. Dies verdndert
auch die Mikroflora erheblich, oftmals vornehmlich durch mangelnde Adaption der Bakterien an
die neue Futterzusammenstellung. Dadurch gelangen vermehrt unverdauliche Futterbestandteile
in den Dickdarm und kénnen dort zu einer erhéhten Vermehrung pathogener Keime wie z.B. E.
coli fithren.

2 Entwicklung des Inmunsystems von Ferkeln

Immunglobuline (Ig), auch Antikérper genannt, bilden die Grundlage der erworbenen Immunitat.
Sie sind unter anderem essenziell fiir die Bekdmpfung von Viren und bakteriellen Toxinen.

Anatomisch betrachtet, kommen Ferkel vollstandig entwickelt auf die Welt. Da aufgrund der
Plazentaschranke der Sau ein Ubergang von Immunglobulinmolekiilen von der Sau zu
ungeborenen Ferkeln nicht méglich ist, verlassen die Ferkel nahezu ungeschiitzt den sterilen
Uterus in eine keimreiche Umwelt. Das Kolostrum ist stark angereichert mit Immunglobulinen,
die vom Ferkel in den ersten Lebensstunden im Darm resorbiert werden kénnen.

Ferkel beginnen nach der Geburt mit der Eigensynthese von Immunglobulinen, induziert durch
den Kontakt mit Antigenen aus ihrer Umwelt. Je nach Immunglobulin variiert der Zeitpunkt an
dem der Anteil selbstgebildeter Immunglobuline den der maternal aufgenommen iibersteigt. Fiir
IgM wird dieser Zeitpunkt mit 2 Wochen, fiir IgA mit 3 Wochen und fiir IgG mit 5 Wochen
angegeben. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass die Titer im Blut trotz beginnender
Eigensynthese stetig fallen. In Studien konnte erst zum 49. Lebenstag der Ferkel z.B. ein Anstieg
der IgG-Titer der Ferkel gemessen werden. Der Zeitraum zwischen niedrigstem Titer und
beginnender, bedeutender Eigensynthese wird ,immunologische Liicke” genannt, die zwischen
der 5. und 7. Lebenswoche auftritt - und genau in diesem Zeitraum werden die Ferkel des hier
beschriebenen Fiitterungsregimes abgesetzt. Die Abbildung 2 illustriert nochmals die Entstehung
der Immunitétsliicke aus dem Zusammenspiel des allméhlichen Verlustes von passiv erworbener,
maternaler Immunitit und des sukzessiven Aufbaus von aktiv gebildeter, eigener Immunitét.
Dieser Zusammenhang konnte auch in eigenen Untersuchungen bestétigt werden.
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Abbildung 3: Antikbrperspiegel in den ersten Lebenswochen (NIENHOFF 2004).

In Studien zum Postweaning Multisystemic Wasting Syndrom (PMWS) wird ein Immunglobulin-
Grenzwert von 40 mg/ml im Blut angegeben, bei dessen Unterschreitung die Wahrscheinlichkeit
einer PMWS-Erkrankung wahrscheinlicher ist. Erst mit 12 Wochen gilt die Entwicklung des
Immunsystems des Ferkels als abgeschlossen.

3 Auswirkungen einer verldngerten Saugezeit

Wildschweine bzw. in semi-natiirlicher Umgebung gehaltene Hausschweine setzen ihre Ferkel
kontinuierlich iiber einen langeren Zeitraum ab. In beiden Féllen wird das Absetzalter mit ca. 3-4
Monaten angeben, Anders als in heutigen intensiven Haltungssystemen kommt es dabei nicht zur
abrupten Trennung zwischen Muttertier und Ferkel, zu keinem plétzlichen Futterwechsel und
Aufbrechen sozialer Gruppen und nicht zu Anderungen der Haltungsumwelt. Ferkel in der
intensiven Ferkelerzeugung miissen diese Stressoren zu einem Zeitpunkt ertragen, zu dem sie
nur noch iiber wenige maternale Antikdrper verfiigen, eine noch nicht ausreichende
Enzymaktivitit aufgebaut haben, mangels ausreichender Salzsiduresekretion den Magen-pH nicht
ausreichend stabil halten kénnen und morphologische Verinderungen im Diinndarm erfahren.
Abbildung 4 zeigt Einfliisse und mégliche Reaktionen von Ferkeln auf das Absetzen.
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Abbildung 4: Einfilisse auf Ferkel und ihre maglichen Reaktionen nach dem Absetzen (BUCHHEIT 2009).

In zahlreichen Studien wurden die biologischen Leistungen in Bezug auf das Absetzalter
untersucht.

Unabhéngig von der tatséchlichen Sdugezeitdauer konnte in zahlreichen Studien nachgewiesen
werden, dass eine Verldngerung der Sdugezeit immer positive Effekte nach sich zog. Diese zeigten
sich in verbesserten biologischen Leistungen und verminderten Krankheitsinzidenzen. Eigene
Untersuchungen, in denen Saugezeiten von 42 Tagen und 63 Tagen miteinander verglichen
wurden, unterstreichen diese Literaturdaten eindrucksvoll. So waren die linger gesdugten Ferkel
- zum Versuchsende knapp 2 kg schwerer und mussten im Zeitraum 14 Tage nach Absetzen
deutlich seltener allopathisch behandelt werden. Es waren tiber 90 % der lange gesiugten Ferkel
behandlungsfrei. Dem standen nur knapp 60 % behandlungsfreie Ferkel mit 42 Tagen Sdugezeit
gegeniiber. '

4 Ausgesuchte verbreitete Ferkeldurchfallerkrankungen

Die weltweit meisten Durchfallerkrankungen sind auf eine Infektion mit pathogenen Escherichia
(E.) coli Stdmmen zurlickzufithren. Bei etwa der Halfte der Todesfille bei Saug- und Absetzferkeln
kann von einer Beteiligung von E. coli Erregern (und Rotaviren) ausgegangen werden.

Man unterscheidet folgende pathogenen Stimme: enteroinvasive Escherichia coli (EIEC),
enteropathogene Escherichia coli (EPEC), Shigatoxin-producing Escherichia coli (STEC), deren
Untergruppe edema-disease Escherichia coli (EDEC) beim Schwein als Ausléser der Coli-
Enterotoxidmie (Odemkrankheit) gilt, und enterotoxische Escherichia coli (ETEC), die beim
Schwein als Ausldser der Coli-Diarrhde beim Saug- und Absatzferkel die grofite Bedeutung
besitzen.

Die Coli-Diarrhe gefihrdet Ferkel am meisten zu zwei Zeitpunkten - in den ersten Lebenstagen
und nach dem Absetzen. Oral oder iiber den Nabel aufgenommene ETEC (s. 0.) vermehren sich
massenhaft im oberen Diinndarm (um das bis zu 10.000 fache) und besiedeln dort durch
Anheftung mittels Fimbrien die Darmschleimhaut, die dabei allerdings nicht angegriffen wird. Die
dort ausgeschiedenen Enterotoxine bewirken die Sekretion sehr hoher Fliissigkeitsmengen in das
Darmlumen, welche die Resorptionsfahigkeit des Darms {iberschreiten.

Die Coli-Diarrhde beim Absetzferkel ist eine klassische Faktorenkrankheit, die durch eine Vielzahl
von Ursachen ausgeldst werden kann. Die Bekdmpfungsmaéglichkeiten beginnen schon bei der
Betriebsplanung; das Rein-Raus-Verfahren (zumindest auf Abteilebene) sowie intensive
Reinigung und Desinfektion der Abteile sollten betriebsweit Standard sein. Die
Wasserversorgung der Ferkel, das Klima des Ferkelliegebereichs sowie die Fiitterung miissen
optimal gestaltet werden.
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Gegen die Coli-Diarrhée der jungen Saugferkel kann sowohl mit kommerziellen als auch
stallspezifischen Vakzinen erfolgreich geimpft werden. Dieser Impfschutz reicht allerdings nicht
bis ins Absetzalter.

Es ist bekannt, dass einigen Schweinen aufgrund der genetischen Ausstattung der Rezeptor an .
der Darmschleimhaut fehlt, an den sich die Bakterien mit ihren Fimbrien anheften. In der Schweiz
wird dies in Zuchtprogrammen genutzt, um auf ,Coli-Resistenz” zu ziichten. Allerdings bestehen
Antagonismen mit anderen Selektionsmerkmalen, wie z.B. der Stressstabilitit, so dass dieser Weg
in absehbarer Zeit noch keinen Lésungsansatz bietet.

Coli-Enterotoxédmie

Die Colienterotoxidmie, auch Odemkrankheit genannt, tritt hauptsachlich in den ersten beiden
Wochen nach dem Absetzen durch Managementfehler, wie plotzlicher Futterwechsel beim
Absetzen und ungeniigende Wasserversorgung in diesem Zeitraum, auf. Oral aufgenommen,
vermehren EDEC (s. 0.) sich massenhaft im Diinndarm und heften sich dort an die
Darmschleimhaut, wo es zur Shigatoxinbildung kommt. Dieses Bakteriengift wirkt Gefify
schédigend und fiihrt zu einer Sauerstoffunterversorgung des Gehirns. Die Toxine gelangen iiber
die Darmwand ins Blut mit anschlieRender Odembildung. Die Morbldltat liegt zwischen 10 und
30 % mit einer Mortalitdtsrate von 20 bis 100 %.

Erkrankte Tiere, oft sogar bis dahin sehr gut entwickelte Ferkel, zeigen Odembildung am Kopf-
(Augenlider, Unterhaut des Nasenriickens) und Dickdarmbereich sowie zentralnervése
Stérungen, z.B. Rudern der Beine in Seitenlage. Anhand dieser beobachtbaren Symptome l4sst
sich Coli-Enterotoxdmie relativ eindeutig diagnostizieren. Allerdings sterben die meisten Tiere
mit den beschriebenen Symptomen nach ein bis zwei Tagen. Durchfall kann, muss aber nicht
auftreten.

Eine Behandlung bereits erkrankter Tiere mit Antibiotikum und Dexamethason ist meist nicht
erfolgreich, iiberlebende Tiere kitmmern zudem haufig. Allerdings sollten alle Ferkel in
betroffenen Buchten metaphylaktisch behandelt werden. Zudem helfen MaRnahmen wie
mehrtégiger Futterentzug mit anschlieRender langsamer Steigerung des Futterangebots sowie
das Angebot von reichlich Wasser. Grundsitzlich sollte die Wasserdarbietung optimiert werden
(Beckentrénken, Trénke-Tierverhiltnis < 1:10, bei Nippeltridnken < 1:6, bei Breiautomateneinsatz
zusdtzliche Tranken vorhalten) und niemals eine Futterumstellung direkt im Absetzzeitraum
erfolgen.

Eine Impfung der Ferkel ist méglich, die Wirkung allerdings meist unbefriedigend. Sie kann auf
keinen Fall Managementfehler kompensieren.

5 Erstellung eines Abferkelstallraumprogramms

Grundsatzlich unterscheidet man in Betriebe, die mit oder ohne einen Absetzrhythmus arbeiten.
Letzteres findet man nur noch in Kleinstherden und auf Betrieben mit suboptimalem
Management. Ein Absetzrhythmus ist durch den Zeitabstand in Wochen definiert, in dem die
Ferkel von aufeinanderfolgenden Sauengruppen abgesetzt werden.

Die Festlegung auf einen Absetzrhythmus hat vielfaltige Vorteile. Nur so lassen sich
Arbeitsschwerpunkte wie Abferkelmanagement, Behandlungen, Impfungen, Umstallungen,
Reinigung von Abteilen etc. langfristig planen und auf bestimmte Termine (Wochentage)
zusammenlegen, Auch in der dkologischen Ferkelerzeugung ist die Vermarktung von
einheitlichen, grofRen Ferkelpartien mittlerweile Standard und nur iber Absetzrhythmen
realisierbar. Eine der wichtigsten Managementmafinahmen zur Vermeidung von Ferkelverlusten,
der Wurfausgleich bzw. das Umsetzen von Ferkeln, ist ohne hormonelle Behandlungen nur
innerhalb eines Zeitraums von 48 h nach der Geburt mdglich.
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Grundlagen fiir die Planungen eines Absetzrhythmuses und somit Raumprogrammes sind u.a. die
Biologie der Sau mit ihrem 21-tdgigen Sexualzyklus, die Sdugezeit und die Herdengrofie. Aus der
Addition der Sdugezeit, der Giistzeit (Zeit zwischen Absetzen und Eintreten der Rausche) und der
Tragezeit ergibt sich die theoretische Zwischenwurfzeit. Diesen Zeitraum durch 7 dividiert ergibt
die Produktionsperiode. Diese wiederum dividiert durch den Absetzrhythmus in Wochen, ergibt
die Anzahl Sauengruppen pro Produktionsperiode.

In der Praxis der Ferkelerzeugung begegnet man 4 Absetzrhythmen:

* Einwbchiger Absetzrhythmus:, wird konventionell ab Herdengréfen von 400 Sauen
eingesetzt, sehr effiziente Platznutzung, vorteilhaft fiir den Einsatz spezialisierter
Fremdarbeitskréfte,

* Zweiwdchiger bzw. vierwdchiger Absetzrhythmus: konventionelle Verfahren, da
Eingliederung von Jungsauen und oder umrauschenden Sauen ohne Einsatz hormoneller
Mittel sehr schwierig, da ungleich dem natiirlichen Sexualzyklus der Sau. Bedingt durch
die verldngerte Sdugezeit, treten in Okoferkelerzeugungsbetrieben hiufig nicht nur
Umrauscher (Sauen die zwar belegt, aber nicht tragend geworden sind) auf, sondern auch
solche mit verldngerter Giistzeit aufgrund einer Laktationsrausche (Sau hat in der
Sdugezeit schon gerauscht, und der Sexualzyklus ist ab dem Zeitpunkt schon gestartet und
lasst sich durch das Absetzen nicht mehr synchronisieren). Langfristig lassen sich unter
diesen Umstinden keine stabilen Sauengruppen und somit synchronisierte
Abferkelungen realsieren. '

* Dreiwdchiger Absetzrhythmus: zwar ineffizienteste Platznutzung, aber konventionell und
dkologisch weit verbreitet, da gleich dem Sexualzyklus der Sau, fiir 6kologisch
wirtschaftende Betriebe die empfohlene Variante.

Aus dem Dargestelltem ergibt sich zur Erstellung eines Raumprogramms fiir 6kologisch
wirtschaftender Ferkelerzeugungsbetriebe folgende Rechnung:

42 d Sdugezeit + 5 d Giistzeit + 114 d Tragedauer =163 d /7 Tage ~ 23 => Abrunden auf ndchste
durch drei teilbare Zahl => 21 / 3 (Wochen Absetzrhythmus = 7 Sauengruppen

Die Belegungszeit des Abferkelstalls ergibt sich aus: Zeitraum Einstallen vor Abferkeltermin (5 -
7 d) plus Sdugezeit plus Zeit des Verbleibs der Absetzferkel im Abferkelstall vor Umstallung in
die Aufzucht (zur Stressminderung min. 5 d empfohlen) plus Reinigungszeit (min. 3 d) =>
6d+40d+5d+3d=54d. Dividiert man diese Zahl durch den Absetzrhythmus in Tagen, ergibt
sich 2,6, d.h. man benétigt Abferkelplatze fiir 2,6, also 3 Gruppen. Fiir eine Herde mit 100 Sauen
bedeutet dies:

100/ 7 * 3 = 43 Abferkelpldtze (ohne dringend empfohlene Reservepldtze).

Betriebe, die ihre Ferkel systematisch mit weniger als 40 Tagen absetzen, haben bei .
dreiwdchigem Absetzen nur fiir zwei Gruppen Abferkelplédtze. Der Zeitraum Einstallen vor
Abferkeln in die Abferkelbucht sollte auf keinen Fall unter 5 Tage verkiirzt werden, da Studien
zeigen, dass bedingt durch die kurze Eingew&hnungszeit die Gefahr post-partaler Erkrankungen
massiv ansteigt. Auch eine Reinigungszeit von unter 3 Tagen ist unrealistisch. Ein iiblicher
Reinigungsvorgang verlduft wie folgt: Nach dem Ausstallen werden die Buchten besenrein
entmistet. Dann sollte eine min. 12 h-Einweichphase folgen. Am néchsten Tag wird per
Hochdruckreiniger die Intensivreinigung durchgefiihrt. Die abschliefende Desinfektion ist erst
bei abgetrockneter Bucht am darauffolgenden Tag sinnvoll. Auf den zur Stressminderung
empfohlenen Verbleib der Ferkel nach dem Absetzen in ihrer gewohnten Umgebung kann zwar
verzichtet werden, dann steigt allerdings die Gefahr von Absetzdurchfillen. Bei Abferkelbuchten
fiir nur zwei Gruppen und dreiwdchigem Absetzen stehen maximal 42 Tage fiir einen Durchgang
zur Verfligung. Zieht man von diesem Zeitraum die Spanne Einstallen vor Abferkelung und
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Reinigungszeit unter den denkbar knappsten Bedingungen ab, verbleiben als reine Siugezeit 34
Tage, Praxiswerte dilirften noch darunter liegen.
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LOK- Sitzung am TOP
13.05. 2014 und 14. 05. 2014 6 (Teil B)
im Hause der Naturschutz-Akademie
Hessen in Wetzlar

Géste:
] KdK
Eingereicht von: Rheinland-Pfalz ..
1 BOLW
] VAZ
Betreff : Artgerechte Kennzeichnung grofer Saugetiere
Rechtlicher Bezug:
7 VO(EG) Nr. 834/2007 ] VO(EG) Nr. 889/2008 Art.75 ] OLG §
Verbdffentlichung im Internet: ja g nein ]

Sachverhalt:

In Titel IV —Kontrolle — Kapitel 3 - Kontrollvorschriften flr Tiere und tierische Erzeugnisse aus
der Tierproduktion —Artikel 75 — Tierkennzeichnung — der VO (EG) Nr. 889/2008 wird
ausgefiihrt: ,Die Tiere miissen dauerhaft mit einer artgerechten Kennzeichnung versehen
sein, einzeln bei groRen S&ugetieren und einzeln oder partienweise bei Gefliigel und kleinen

Saugetieren.”

Die Kennzeichnung der Tiere im ,normalen” landwirtschaftlichen Betrieb ist in der Regel durch
die Viehverkehrsordnung geregelt. Anders im Fall von Gatterwild. In jingster Vergangenheit
wurden durch die zustandigen Behdrden die privaten Richtlinien von Bioland zur Rotwild- und
Damtierhaltung akzeptiert. Nicht geregelt ist darin u. a. die Kennzeichnung der Tiere.

Rothirsche kénnen ein Gewicht von bis zu 300 kg erreichen — also ahnlich schwer werden wie
eine Farse, Damhirsche sind schwerer als Ziegen oder Schafe, die einzeln gekennzeichnet
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werden, aber leichter als Schweine.

In der Praxis ist mir bisher kein Fall bekannt geworden, in dem Gatterwild gekennzeichnet
wurde. Mit Blick auf das Fluchtverhalten der Tiere wird eine Einzelkennzeichnung abgelehnt
und nicht durchgefihrt.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Bei Rot- und Damwild handelt es sich zweifelsfrei um grofie S&ugetiere, die entsprechend der
Vorgabe der VO (EG) Nr. 889/2008 einzeln zu kennzeichnen sind. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass vermieden werden muss, dass Wilderzeugnisse mit denen, die von
Gatterwild gewonnen wurden, vermischt werden.

Zusétzlich vorgelegte Unterlagen:

keine

Ergebnis:

Bis zur nachsten Sitzung wird der BOLW eine Expertise tiber Moglichkeiten der
Einzeltierkennzeichnung von Gatterwild mit Bewertung im Hinblick auf Tierschutz und
Arbeitsschutz vorlegen.

LOK- Sitzung am

13.05. 2014 und 14. 05. 2014 TOP
im Hause der Naturschutz-Akademie 7 (Teil B)
Hessen in Wetzlar

Gaste:
] KdK

7 BOLW
1 VAZ

Eingereicht von: Rheinland-Pfalz

Betreff:  Anbindung von Kiihen in Kleinbetrieben

Rechtlicher Bezug:
7 VO(EG) Nr. 834/2007 [ VO(EG) Nr. 889/2008 Art. 39 [ OLG §




Verdffentlichung im Internet: ja o nein [

Sachverhalt;

Rinder in Kleinbetrieben diirfen geman Art. 39 VO (EG) Nr. 889/2008 nach einer
Genehmigung durch die zusténdigen Behorden angebunden werden, wenn es nicht moglich
ist, die Rinder in Gruppen zu halten, deren Grofe ihren verhaltensbedingten Bedurfnissen
angemessen wére, sofern die Tiere wahrend der Weidezeit Zugang zu Weideland gemaf’
Artikel 14 Absatz 2 und mindestens zweimal in der Woche Zugang zu Freigelande haben,
wenn das Weiden nicht méglich ist.

Die Referenten des Bundes und der Lander fir 6kologischen Landbau haben auf ihrer Sitzung
am 26./27.02.2007 festgelegt, dass Betriebe mit bis zu 20 Kihen zuzlglich Nachzucht in der
Regel als Kleinbetriebe einzustufen sind. Betriebe mit bis zu 35 Kithen zuzliglich Nachzucht
als Aushahme und mit entsprechender Gebietsabgrenzung nach raumlichen, geographischen
oder sonstigen Gegebenheiten kénnen ebenfalls als Kleinbetrieb eingestuft werden.

Unberiicksichtigt blieb bei dieser Regelung der sonstige Tierbestand. So kdnnte, streng
genommen, ein Betrieb mit 1.000 Mastbullen, aber nur 20 Milchkiihen als Kleinbetrieb

eingestuft werden.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Der damalige Beschluss ist unvollsténdig. Es sollte klargestellt werden, dass der Ubrige
Tierbestand bei der Einstufung als Kleinbetrieb mit zu beriicksichtigen ist. Dabei muss
ausgeschlossen werden, dass weitere Tiere im erheblichen Umfang oder die zum

Betriebsergebnis beitragen, unberiicksichtigt werden.

Zusitzlich vorgelegte Unterlagen: keine

Ergebnisvorschlag:

Kleinbetriebe halten die Besatzdichten von 20 bzw. 35 Kiihen zuzlglich Nachzucht ein. Andere
Tiere und Tierarten diirfen sich nur in nicht nennenswertem Umfang im Betrieb befinden.

Ergebnis:
Die LOK hat das Thema ausfuhrlich diskutiert.
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Gaste:
. . : ] KdK
Eingereicht von: Rheinland-Pfalz ..
7 BOLW
] VAZ
Betreff:  Vegetatives Vermehrungsmaterial

Rechtlicher Bezug:
7 VO(EG) Nr. 834/2007 Art. 12 Abs. 11) O VO(EG) Nr. 889/2008 ] OLG§..

Verdffentlichung im Internet: a0 nein [

Sachverhalt:

Durch Art. 12 Abs. 1 i) der VO (EG) Nr. 834/2007 wird vorgeschrieben, dass fur die Erzeugung
anderer Erzeugnisse als Saatgut und vegetativem Vermehrungsmaterial nur
8kologisch/biologisch erzeugtes Saatgut und Vermehrungsmaterial verwendet werden darf.

Vermehrungsmaterial fir z. B. Obstbdume oder Weinreben wird in unterschiedlichen
Kulturformen angeboten. So existiert neben der fir den Erwerbsanbau vorrangig angebotenen
substratiosen Form (z.B. Pfropfreben) auch die der Topfkultur. Letztere ist eindeutig teurer.
Anbauer, welche z.B. keine Pfropfreben erhalten, weigern sich aufgrund des Preises auf
Topfreben auszuweichen und nehmen dann eine Ausnahmegenehmigung zum Einsatz nicht-
dkologischen Vermehrungsmaterials in Anspruch.

Schiussfolgerung/Bewertung:

In der einschldgigen Gesetzgebung wird nicht nach unterschiedlichen Angebotsformen
unterschieden. Demnach ist ©kologisches Vermehrungsmaterial, unabh&ngig von der
Angebotsform, zu verwenden, wenn es verfigbar ist. Dies kann den Anbauer auch dahin
dirigieren, dass er sich mit seiner Baum- oder Rebschule zur Vermeidung von
Kostennachteilen so friihzeitig in Verbindung setzt, dass diese in der Lage ist, ihm die
gewlinschten Sorten, Kombinationen und Qualitéten zu liefern. (siehe auch FOKO-Regelung
Kernobst, TOP A 12 Nr. 5 der LOK-Sitzung im Oktober 2012). Damit sinkt der Anteil

notwendiger Ausnahmegenehmigungen.




Zusatzlich vorgelegte Unterlagen: keine

Ergebnisvorschlag:
Vegetatives Vermehrungsmaterial ist - unabhéngig von der Angebotsform - in 6kologischer
Qualitit einzusetzen, wenn es in der bendtigten Art und Kombination mit der Unterlage

verflgbar ist.

Ergebnis:
Die LOK stimmt dem Ergebnisvorschlag mit der Einfligung ,Vegetatives Vermehrungsmaterial

bei Reben ist..." zu.

Die Produktion von vegetativem Vermehrungsmaterial erfordert, wie auch andere Bereiche im
&kologischen Landbau, ldngere Vorlaufzeiten. So kdnnen auch Winzer von den sie
beliefernden Rebschulen nicht erwarten, dass die von Ihnen benétigten Reben als
Kombination von Edelreis und Unterlage stets vorrétig gehalten werden. Insofern sind
entsprechende Vorbestellfristen einzuhalten, um die Versorgung mit Oko-Reben zu
ermdglichen. Diese werden bis auf Weiteres aufgrund eines Vorschlags der VAZ in der Regel
auf mindestens 15 Monate vor dem Termin der Auspflanzung bei Neuanlagen festgesetzt.
Entsprechende Nachweise sind von den betroffenen Erzeugern zu erbringen. Bei kurzfristig
notwendig werdenden Nachpflanzungen durch z. B. Frostschaden o. 4. kann von diesen
Vorlaufzeiten abgewichen werden.
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Rechtlicher Bezug: )
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Verdffentlichung im Internet: ja O nein

Sachverhalt:

Am 24.3.2014 wurde der Vorschlag fir eine (Total-)Revision der EU-OKO-VO und der Entwurf
eines Aktionsplanes vorgestellt. Erste Beratungen der AMK und des Bundesrates sind erfolgt
bzw. stehen an. Die Anpassung an den Lissabon-Vertrag (delegierte Rechtsakte), die
stellenweise massive Anderung bisheriger Rechtssetzungen (Ausnahmen, Schwellenwerte,
Kontrollverfahren) und die Trennung der Produktionsregeln bzw. Eigenschaftsdefinitionen von
den Kontrollvorschriften (horizontale KontrollVO) erschweren die Bewertung der Vorschlage.

Schiussfolgerung/Bewertung:

Ein Informationsaustausch ist dringend geboten, auch zu Meinungsbildungsprozessen
auRerhalb Deutschiands

Kontrolistellen und Verbande werden gebeten, ihre Einschatzung mitzuteilen




Zusitzlich vorgelegte Unterlagen:

Ergebnisvorschlag:

Ergebnis:
Siehe unter TOP 2
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Veroffentlichung im Internet: ja g nein [

Wirksamwerden einer Anderung im Verzeichnis gem. § 5 Abs. 2 OLG
-kurzer Bericht zum Sachstand-

Ergebnis:
Das BMEL hat eine rechtliche Bewertung vorgenommen und an die Landerreferenten

verteilt. Im Rahmen der nachsten Lénderreferentenbesprechung wird das Thema
diskutiert und dann auch der LOK vorgestelit.

Meldungsverfahren

Stand Januar 2014:
BY stellt kurz das Konzept fiir eine Verbesserung des Meldeformulars vor. Dazu wurde

allen LOK-Vertretern ein Papier ausgehandigt. Aus Zeitgriinden kann dieser TOP nicht
ausfiihrlich diskutiert werden. Die Landerbehdrden werden gebeten, bis zum 31.03.2014
sich zu dem Vorschlag zu dukern. BY Ubernimmt die Sammlung der Vorschlage.

Ergebnis: _
Der im Konzept vorgesehene Ablauf zum Meldeformular wurde in Abstimmung mit der

KdK technisch umgesetzt. Die KdK stellt das Verfahren kurz dar. Derzeit wird eine
Beschreibung zur Umsetzung des Verfahrens éntwickelt, die von der KdK dann als Word
Datei an die Bundeslénder verschickt werden soll.

Tierwohlschulung

Ergebnis:
Herr Neuendorff berichtet Uiber die Auftaktveranstaltung zum Thema ,Interaktives

Training zur Bewertung des Tierwohls von Legehennen mittels tierbezogener Kriterien®
am 28.04.2014 in Witzenhausen. Folgeveranstaltungen in 2014 sind geplant. Kontakt
unter Gesellschaft fir Ressourcenschutz, Prinzenstrafe 4, D-37073 Géttingen,
Telefon; +49-551-58657, www.gfrs.de.




4. AG Bescheinigungskatalog

Ergebnis:

SN berichtet aus der AG Bescheinigungskatalog. Die AG wird das Ergebnis zum
Bescheinigungskatalog auf der ndchsten LOK Sitzung vorstelien.

LOK- Sitzung am
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Veroffentlichung im Internet: ja o nein [

Sachverhalt:

Die Beschiiisse der LOK dienen der Harmonisierung der Umsetzung der EU-
Rechtsvorschriften und der nationalen Regelungen. Darliber hinaus dienen die Sitzungen dem
direkten Informationsaustausch zwischen den Léndern und mit den Bundesbehbrden. Die
langjéhrig praktizierte und eingespielte Arbeit in Form einer Landerarbeitsgemeinschaft hat

sich bewéahrt.

Bedingt durch die féderale Struktur und rechtlich geregelte Zusténdigkeiten haben die
Beschlisse der LOK keinen rechtsverbindlichen Charakter. Haufig sind die Lander
unterschiedlich von den Inhalten betroffen.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Um die Zusammenarbeit in der LOK zu verbessern, sollten Folgen und Umsetzung gefasster
Beschiiisse in geeigneter Form zwischen den Léndern kommuniziert werden. Dies kann die
Transparenz und den Wissenstand der zusténdigen Behorden Uber die Anwendung der Oko-

Regeln verbessern.

Zur einfachen Umsetzung dieser Verbesserung und Nachverfolgung der L OK-Arbeit wird
vorgeschlagen, regelhaft am zweiten Sitzungstag einen standigen TOP zu ,Erfahrung mit und
Umsetzung von Beschliissen der letzten LOK-Sitzung® aufzunehmen.

Zusitzlich vorgelegte Unterlagen:
keine

Ergebnisvorschlag:

Ergebnis:

Die LOK vereinbart, dass regelhaft am zweiten Sitzungstag ein standiger TOP zu
,Erfahrungen mit und Umsetzung von Beschlissen der letzten LOK-Sitzung*
aufgenommen wird.
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Rechtlicher Bezug:

] VO(EG) Nr. 834/2007 Art......[0 VO(EG) Nr. 889/2008 Art. .......... ] OLG§..........
[ ceeereeerennns
Veroffentlichung im Internet: ja O nein [

1. Termin und Ort fiir die néchste Sitzung

Ergebnis:
Nachste Sitzung 05./06.11.2014 in Bonn, BMEL

4. Urteil des VG Osnabriick zur Okol. LH-Haltung, Belegung und Stallausfiihrung:
"Breite der Luken im Stall" .

Ergebnis:
Die LOK nimmt den Bericht aus NI zur Kenntnis. Das Urteil wird dem Protokoll als

Anlage beigefugt
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URTEIL
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das Nledersaohsssche Landesamt fUr Verbraucherschutz und Lebensmnttelsncherhgl‘t\,«m N

vettr.d.d. BERbrdBHISier |
Roverskamp 5 ‘§6203 Wardenburg, - 43 2- 63301 / l

AT

Beklagter, . . , |

Siteitge’genstand: ‘Lebensmittelrecht (Vermarktungsverbot fiir Eier)

o hat/ das, Verwaitungsgencht Osnabriick - 6. Kammer - aufdle mindiiche Verhandlung vom

X 21 November 2012 durch den Vorsnzenden Richter am Verwaltungsgencht Fister, den
"= Richter am Verwaltungsgericht Specht, die Richterin am Verwaltungsgericht Thiel sowie

! die ehrenamtlichen Richter Aepken und Elling flir Recht erkannt: -

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urtsil ist wegen der Kosten vorl&ufig vollstreckbar.

" Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitslelstung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe lelstet.

Tathestand

Die Klagerin betrelbt selt dem Jahr 2006 Legehennenhaltung, die der Erzeugung und
“Vermarktung von Oko-Eiern dienen sall. Dabei wurden die Hennen zunéchst lediglich i
einem Stall mit einer Kapazitat von 12.000 Platzen (nachfolgend: Stall 1) gshalten, der
vom Beklagten im Jahr 2007 mit der Registriet-Nr..0-DE 0355861 fiir das Haltungssystem
,Oko-Haltung" registriert worden war. Auf entsprechenden Antrag der Klagerin wurdeim
August 2009 ein zusaizlicher Stall fiir weitere 14.271 Piatze {nachfolgend: Stall 2) fir die
skologische Legehennenhaltung registriert (Registrier-Nr. 0-DE | . Fdr beide Stal-
le Jag darlber hinaus (zunéchst) eln Zertifikat der von der Kldgerin seinerzeit beauftragten
Oko-Kontrolistelle (Landwmschaﬁs Consulting GmbH) vor; bezlglich des Stalles- 1 war
dieses (zuletzt) am 20.07.2009 ausgestelit und mit elner Geltungsdauer bis zum Ende des
Jahres 2010 versehen worden. Im Mal 2009 stallte die Klégerin im Stall 1 einen neuen
Durchgang von 12.000 Junghennen ein, Anlasslich giner Uberpriiiung des Betriebes der
Kiagerin im Februar 2010 und einer anschlieBenden Auswertung des Insoweit geflhrten
Auslaufjournals stellte die zusténdige Oko-Kontrollstelle fest, dass die im Stall 1 gehalte-
nen Hennen in der Zeit zwischen der Einstallung und der Vor-Ort-Kontrolle an insgesamt
121 Tagen keinen Zugang zum Freigelénde gehabt hatten. Nachdem der Beklagte bei
.einer weiteren Uberpriifung des Betriebes am 08.03.2010 festgestellt hatte, dass im Stall*
1 sieben Paletten mit insgesamt 57.690 frisch gelegten Eiem gelagert wurden, untersagte
er der Kidgerin mit Bescheid vom gleichen Tage die weitere Vermarkiung dieser Eier als
"gkologlsch" und ordnete die sofortige Vollzishung an. Zur Begriindung flihrts er aus,
dass Geflligel, soweit es die kiimatischen Bedingungen zulieBen, stets, zumindest aber
wihrend eines Drittels seiner Lebensdauer, Zugang zu Auslaufflachen haben miisse.
Dies sei hier nicht der Fall, weil nach den Feststellungen der Oko-Kontrollstelle den von
der Kldgerin gehaltenen Hennen bis zu ihrer Ausstallung voraussichtlich.nur sin Finftel
ihrer Lebensdauer Auslauf ins Frale gewahrt werden kénne; demgeméB selen die fragli- '
chen Eier nicht "dkologisch" erzeugt worden, Dem daraufhin von der Klagenn gesteliten
Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gab die Kammer mit Beschluss vorn
29.03.2010 (6 B 16/1 0) mit der Begriindung statt, dass die vom Beklagten vertretene Auf-
fassung, bei-der Berechnung der Lebensdauer der Hennen und des dazu in Beziehung zu
setzenden Mindestauslaufzeitraums von einem Drittel sei nicht auf die Lebenstage, son-
dern auf die Lebensstunden der Hennen abzuste!len. in den einschldgigen Rechtsvor-
schriften keine hinrelchende Grundlage finde; wegen der Einzelheiten wird auf die Grinde
dieses Beschlusses Bezug genommen,

Mit Bescheid vom 01.04.2010 untersagte der Beklagte der Klagerm unter Anordnung der
sofortigen Vollmehung, bezliglich der derzeit im Stall 1 aufgestailten Legehennen und
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deren Erzeugnissen seit dem 26.02.2010 und zukiinftigen Erzeugnissen einen Hinweis
auf den dkologischen Landbau zu verwenden. Zur Begriindung dieses - auf Art. 30 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28.06.2007 (iber die 6kologische/biolo-
gische Produktion und die Kennzeichnung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen
(nachfolgend: VO 834/2007) gestlitzten - Verbots flihrte er unter Vertisfung der in seinem
vorangegangenhen Bescheid vom 08.03.2010 genannten-Grﬂndé aus, dass den im Stall 1
gehaltenen Legehennen nicht der wihrend Inrer’ Lebensdauer erforderliche Mindestaus-
lauf gewéhrt worden sei bzw. bis zum Zeitpunkt ihrer Ausstallung nicht mehr gewahrt wer-
den konne. Darliber hinaus weise der Stall verschiedene bauliche Unzuldnglichkeiten auf.
So miisse fiir je 3.000 Hennen sine Stalffidche von mindestens 500 gm unbeschrankt zur
Verfligung stehen, Daran fehle es hier, weil die diesbezligliche Stallgrundildche durch
zusétzliche Ebenen (sog. Voherenhaltung) ohnehin schon reduzlert worden sei und die
erforderliche Mindestfléche nur durch Hinzurechnung siner Fliche aus dem angrenzen-
den Wintergarten {Kaltschatrraum) erreicht werden kénne. Letzteres sei nicht zuldssig, |
weil der Wintergarten den Hennen tatsachlich nicht unemgeschrankt zur Verflgung stehe;
dies gelte insbesondere fiir Zeiten, in denen (etwa wahrend der Nachtzeit) die Luken vom -
Warmstallbereich zum Wintergarten geschlossen seien oder in denen den Hennen wegen
extremer AuBentemperaturen nur-der Warmstallbereich zur Verfigung gestellt werde. Da-
riiber hinaus wiesen dis Luken (Ein- und Ausflugklappen) zWischen Wintergarten und
Freiland nur eine L&nge von insgesamt 75,60 m (statt der erforderlichen 80 m) und die
Luken zwnschen Innenstall uhd Wintergarten nur eine Lange von insgesamt 27,84 m (statt

"der ebentalls erforderlichen 80 m)-auf, so ddss die Haltungsbedmgungen auch insowsit

nicht den einschiégigen Vorschriften entsprachen. Auf den von der Kidgderin atich insoweit
gestellten Anirag auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes stelite die Kammer mit Be-
schluss vom 28.04.2010 (6 B 33/10), auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird, die
aufschiebende erkung der gegen den Bescheid vom 01.04.2010 erhobenen Klage wie- '
der her. Dabei verwies sie hinsichtlich der zwischen den Beteiligten streitigen Berechnung
der Mindestauslaufzeiten der Hennen auf thren in dem vorangegangenen Beschluss vom
29.03.2010 eingenommenen Rechtsstandpunkt. Im Ubrigen lief sie offen, ob die vom Be:
klagten angefiihrten baulichen Unzuldnglichkeiten des Stalles tatsachlich voridgen und
agf. einen ,schwerwiegenden" VerstoR im Sinne der einschlégigen Erméchtigungsgrund-
lage darstellten, und raumte dem Aussetzungsinteresse der Klagerin jedenfalls deshalb
den Vorrang ein, weil ihr der Beklagte zuvor nicht die Moglichkeit eingerdumt hatte, die
beanstandeten Méngel zu beseitigen. Auf die hiergegen vom Beklagten singslegte Be-
schwerde stellte das Nds. Oberverwaltungsgericht das Verfahren mit Beschluss vom
08.07.2010 (13 ME 79/10) wegen eingstretenar Hauptsacheerledigung ein und erklérte
den zugrunde liegenden Beschluss der Kammer fir unwwksam -

Mit Schreiben vom 01,07.2010 teilte die LandW|rtschafts Consultmg GmbH der Klagerm -

- und nachrichtlich auch dem Beklagten - mit, dass bei einer am 18,06.2010 durchgefihrten

Kontrolle beziiglich der Haltung der am 10.05.2010 im Stall 1.neu eingestallten Legehen-
nen Abweichungen von den einschlégigen Haltungsanforderungen festgestellt worden
seien. Zum einen stehe den Hennen die erforderliche Mindeststallfldche nicht zur Verfi-
gung, zum anderen wiesen die Ausflugklappen ins Freigetands nicht die erforderliche
Lénge auf. Angesichts dessen werde hinsichtlich der Erzeugnisse aus Stall 1 eine positive
Zertn‘merungsentschefdung bis zu einer-Entscheidung der zustandlgen Kontrollbehorde
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zurlickgestellt. Diese MittelluAg nahm der Beklagte seinerseits zum Anlass, den Betrieb
der Klagerin am 08.09.2010 erneut zu Uberpriifen. Dabei wurde festgestellt, dass die im
Stall 1 gehaltenen Legehennen gegen 8:30 Uhr Zugang zum Wintergarten hatten und die
Anzahl der Luken zwischen Stall und Wintergarten, die durch eine automatische Rege-
Jung um 6:30 Uhr gedffnet und um 20:40 Uhr geschlossen werden, nicht verdndert wor- -
den war. Die - ebenfalls durch automatische Steuerung in der Zeit zwischen 10:00 Uhr
und 20:45 Uhr gedffneten - AuBenluken waren auf nunmehtr jewsils 20,25 m Lange erwel-
tert worden. Im Stall 2, in dem am Tag der L'Jberprufung eine Neuslnstallung stattgefunden
hatte, entsprachen die Ausgestaltung und Offnungszeiten der Luken zwischen Stall und
Wintergarten denen in Stall 1; eine Erwelterung der AuBenluken war bislang nicht en‘olgt

Im Hinblick darauf sprach der Beklagte am (8.09.2010 zunéchst ein Vermarkiungsverbot
flir die bei der Kontrolle im Stall 1 vorgefundenen, als aus 8kologischer Erzeugung ge-
kennzeichneten Eier aus und wiss die Kldgerin darauf hin, dass eine Vermarktung dieser
Eier nur in Betracht kémme, wenn eine Umregistrierung des Betriebes.auf Freilandhaltung -
" peantragt werde. Mit Bescheid vom 08.09.2010 untersagte er der Kldgerin'sodann unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung die Vermarktung aller Efer, die ab dem 08.09.2010
_In den Stéllen 1 und 2 erzeugt weirden bzw. worden waren. Dieses - auf § 7 Abs. 2 Nr. 2
des Legehennenbetriebsregistergesetzes (LegRegG) gestiitzte - Verbot begrindete der
Beklagte wie folgt: Am 06.08.2010 habe sich die Klégerin mit Blick auf eine beabsichtigte
Aufteilung ihres Betriebes in zwei Betrigbe (; T 3) beithm
erkundigt, ob beim Legehennenbetriebsregister eine nachtrégliche Anderung des Betrei-
bers mdglich sei; dies habe er verneint, Am 07.09.2010 habe die Oko Kontrollstelle ARS
PROBATA, mit der die Klagerln im Juni 2010 einen. zusatzlichen Kontrollvertrag geschtos~
sen habe und bei der die beiden kinftigen Untérnehmen
zum Koritrollverfahren angemeldet worden seien, mitgeteilt, dass diese keine
Oko-Zertifizierung erhalten wiirden. Bei der Betriebsiiberprifung am 08.09.2010 habe zr
die Klagerin zu elner Anderungsanzgige dahmgehend aufgefordert, den Betrieb auf eihe
rechtlich zulassige Haltungsform umregistrieren zu lassen, well diese kein giiltiges Oko-
Zertifikat habe vorlegen kénnen und die Haltungsanforderungen an die dkologische Er-
zeugung bezlglich der erforderlichen Mindeststallfiiche und der Bemessung der Ausflug-
klappen nicht singehalten wiirden. Dies habe die Ki&gerin abgelehnt, cbwohl ihr bekannt
gewesen sel, dass die Voraussetzungen fir eine okologlsohe Eisrerzeugung in ihrem Be-
trieb nicht erflilit seien und sie deshalb eine Anderungsanzeige abgeben miisse, um einen
anderen Erzeugercode zu erhalten. Dass zumindest der Stall 2 in der Vergangenheit von
der Landwirtschafts-Consuiting GmbH zertifiziert worden sei, andere daran nichts, weil
nach den aktuellen. Kontrollergebnlssen der Kantrollstelle ARS PROBATA die Anforde-
rungen an eine dkogische Erzeugung derzeit nicht eingehalten wilrden. Angesichts dieser
VerstdBe sei das Verbot, die im Betrieb der Klagerin produzierten Eier unter Hinweis auf
eine tkologische Erzeugung in den Verkehr zu bringen, erforderlich; andernfalls werde die
Zielsstzung des okologischen Landbaus unterlaufen und das Verirauen des Verbrauchers

in die Richtigkeit der Haltungsangaben enttauscht.
Die Kiggerin hat hiergegen am 21.09.2010 Klage erhoben und zugleich die Gewshrung

vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt. Parallel dazu beantragte sle beim Beklagten am
23,09,2010 fir den Stall 1 eine Regmtnerung als Freilandhaltungsbetrieb und fiir den Stall
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2 eine Registrierung als Okobetrieb fiir den neuen Betreiber abR Belden Antré-
gen entsprach der Beklagte am 23, bzw. 24.09.2010, nachdam dis Kl&gerin erklart hatte,
dass im Stall 2 die Auslaufluken ins Freie auf das vom Beklagten geforderte MaB erweitert
worden seien und den Legehennen nunmehr auch wihrend der Nachtzeit die gesamte )
Stallfliache (einschlieBlich Wmtergarten) zur Verflgurg stehe. Im Hinblick darauf erklarten
die'Betelligten das Verfahren auf Gewéhrung vorlauflgen Rechtsschuizes (6B 70/1 0)
tbereinstimmend in der Hauptsache flir erledigt; das Verfahren wurde sodann eingestellt,
Glelchzemg stellte die Klagerm ihre gegen den Bescheld vom 09; 09.2010 erhobeng An-
fechtungsklage auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage um und begrundete das insoweit
erforderliche Feststellungsinteresse insbesondere mit einer bestehenden Wiederholungs-
gefahr. So lange der Beklagte die vorhandene Stallflache und die damit zusammenhan-
gende Besatzdichte sowie die Dimensionierung der Auslaufiuken rlige, misse sie auch
kiinftlg mit entsprechenden Vermarktungsverboten rechnen. Dariiber hinaus habe sie ein
Hehabllltierungsmteresse und beabsichtige im Fall eines Klageerfolgs, Schadensersatz-
anspriiche gegen den Beklagten geltend zu machen. — In der Sache selbst-macht die
Klagerin geltend, dass die Auffassung des Beklagten, sie verflige nicht Gber gliltige Oko-
Zertifikate, unzutreffend sei. Vielmehr habe sle fur dig. Stallantagen sinen bis zum
31.12.2010 glitigen Kontrollvertrag mit der Landwiftschafts- Consultmg GmbH geschlos-
sen, die sodann die flir die Registrierung der Stélle erforderlichen Zertifikate erstelit habe:
diese se jen bislarig auch nicht - inshesondere nicht durch das Ankindigungsschreiben’
der Landwirtschafts- -Consulting GmbH vom 01.07.2010 - widerrufen bzw. entzogen wor-
"den, Soweit es die vom Beklagten beanstandeten baulichen Unzulangllchkelten betreffe,
sei darauf:hinzuweisen, dass die Stallanlage im Jahr 2006 nach den damais geltenden
Vorschriften geplant, gebaut und vor der Inbetriebnahme* sowohl vom Beklagten und von
der zusténdigen Kontrolistelle gepriift als auch baurechtiich abgenommen und auch in der
Folgezeat nicht béanstandet worden sel. Vor diesem Hintergrund sei es selbst dann, wenn
die vom Beklagten nunmehr vertretene Auffassung in der Sache zutréfe, unverhéltnisma-
Big, sie mit einem sofortigen Vermarktungsverbot zu belegen, statt sie zuvor auf eine (et
waige) Anderung der maBgeblichen rechtlichen Grundiagen hinzuweisen und ihr Gele-
genheit zu geben, in angemessener Frist filr eine entsprechende bauliche Abhilfe zu sor-
gen. Abgesehen davon widerspreche die Auffassiing des Beklagten, der Wintergar-
ten/Kaltscharrraum dirfe nicht in die Berechnung der erforderfichen Stalliléche sinbezo-
gen werden, sowoh! dem aktuellen Leitfaden des Vereins fiir kontrollierte alternative Tier-
haltungsformen e.V. (KAT) und den in Osterreich geltenden, vergleichbaren Bio-Austria-
Richtlinien. Danach sei ein Wintergarten kelne Freiflache, sondern Teil des Stalles; der
Unterschied bestehe allein, darin, dass im Stallinneren ein wérmeres Klima ermdglicht
werden miisse als im Wintergarten. Auch die vorhandenen Ausﬂugklappen seien gengh-
migt und wiirden seit Jahren in der Weise betrieben, dass der Zugang vom Innenstall zum
Wintergarten durch eine Zeitschaftuhr akuvltatsgesteuert sei; sobald sich eine Anzahl von
Tieren bewege, wiirden die Ausflugklappen gedfinet, so dass die Tiere in den Wintergar-
ten gelangen kénnten. Dass der Wintergarten 24 Stunden am Tag gebifnet sein miisse,
lasse sich den emschlagxgen Vorschriften nicht éntnehmen. Zum einen hielten sich die
Tiere wahrend der achtstiindigen Nachtzeit ohnehin im Stallinneren auf, um dort ungestort
und geschdtzt vor Raubtieren ihre Nachtruhe zu verbringen. Zum anderen kénnten bei
einem 24-stiindigen Offnen der Luken angesichts der im Wintéergarten herrschenden Au-

»
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Bentemperaturen im Stallinneren keine Temperaturen erzeugt werden, die die Tiere flr
eine ungestdrte Nachtruhe bendtigten. Gleichwoh! lasse sie aufgrund der diesbezlglichen
Beanstandung des Beklagten die Luken zwischen Innenstall und Wintergarten mittierwelle
24 Stunden offen. Soweit es schiieBlich die (vermeintlich) unzureichende -Dimensionie-
rung der Luken zwischen Innenstall und W!ntergarten betreffe, stefle der Beklagte eben-

falls {iberzogene Anforderungen, die sich aus den einschldgigen EG-Verordnungen nicht '

ergdben und im Widerspruch zu den im aktuellen KAT- Leltfaden genannten Anforderun
gen stiinden.
Die Klagerin beantragt ‘
festzustellen dass die Verbotsverfugung des Beklagten vom
09.09.2010 rechtswldrlg war,
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelsen

Er tragt erganzend zu den Griinden des angefochtenen Bescheides vor: Auswaislich der
Mitteilungen der zusténdigen Oko-Kontrollstellen Landwirtschafts-Consulting GmbH und

ARS PROBATA habs die Kiagerin bei Erlass des Bescheldes nicht (mehr) (ber die erfor-
derlichen Oko-Zertifikate verfiigt; aus dem Schreiben der Landwirtschafts- Consulting

GmbH vom 01.07.2010 ergebe sich eindeutig, dass das zuvor ertellte Zertifikai etloschen

sei. Dariiber hinaus sei der Kldgerin bereits aufgrund vorangegangener Kontrollen und
Verfahren bekannt gewesen, dass dle von ihr praklizierte Legehennenhaltung nach seiner
(des Bekiagten) den Anforderungen an eine 8kologische Erzeugung nicht gentige. Sowaeit
¢s die erforderliche Mindeststallfliche betreffe, mlisse bei einer Belegung de§ Stalles mit
12,000 Hennen eine Flache von mindestens 2.000 gm unbeschrénkt zur Verfugung ste-
hen. Dieses Erfordemis ware vorfiegend nur dann erflillt, wenn der eigentlichen Stallflache
die Flache des angrenzenden Wintergartens hinzugerachnet werden konnte. Letzteres sei
jedoch nicht zulédssig, weil der Wintergarten den Hennen tatséchlich nicht ununterbrochen
24 Stunden am Tag zur Verfligung stehe, der Zugang vom Innenstall zum Wintergarten
vielmehr wahrend der Nachtzelt und in der.besonders kaiten Jahreszeit verschliossen sei.
Diese Auffassung werde mitierweile von den zusténdigen Uberwachungsbehérden fast
- aller Bundeslander (aufer Bayern) vertreten; soweit dies in den Statuten des privatrechtli-
" chen Vereins KAT und in der ebenfalls privatrechtlicheh Bio-Austiia-Richtlinie anders ge-
sehen werde, sei dies rechtlich- unertheblich. Im Ubrigen trefié es auch nicht zu, dass sich
die Luken zwischen innenstall und Wintergarten aktivitafsgesteuert automatisch Gtfneten;
verschiedene Kontrollen durch ihnund die zustandigen Oko-Kontrollstellen hatten viel-
mehr ergeben, dass insoweit mittels der.vorhandenen Zeltschaltuhr feste Otfnungszeiten
eingestellt gewesen seien. Die von der Kldgerin gelibte Praxis filhre daher dazu, dass die
erforderliche Mindeststallfiiche wahrend der Nachtzeit und wahrend extremer Kaltepha-
sen auch tagsiiber unzulissigerweise um ein Drittel verklejnert werde. Darlber hinaus
hatten in beiden Stallen die Luken zwischen Wintergarten und Freiland nur eine Lénge
von insgesamt 76,60 m statt der erforderlichen 80 m und die Luken zwischen Stallinnerem
und Wintergarten nur eine Lange von insgesamt 27.84 m statt der erforderlichen 80 bzw.
48 m aufgewiesen, so dass die Haltungsbedingungen nscht den einschlédgigen Vorschrif-,
ten der Art. 12 Abs. 3 d) und g) der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommrss;on vom
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05.09.2008 mit Durchfuhrungsvorsohrlften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 (nachfol
gend: VO 889/2008) entspréchen. Insoweit milssten nach Uberwiegender Auffassung der
Landes(iberwachungsbehéiden auch die-Luken zwischen Innenstall und Wintergarten den
aligemeinen Anforderungen an Ausléuféﬁnungen.‘genif:gen (so Schriftsatz vom 23.09.
2010}, mindestens aber (iber eine Lénge von'2 m je 500 Hennen verfligen (so Schriftsatz
vom 30.09.2010), weil andernfalls ein leichter Zugang der Tiere zum Auslauf nicht ge-
wahrleistet sei. SchiieBlich habe dle Klagerin, wie er zwischenzeitlich habe feststellen
missen, hinsichtlich der Im Mai 2010 im Stall 1 eingestallten Legshennen gegen weitere
Okovorschriften verstoBen, indem sie den Stall mit mehr als.den maximal zuldssigen
12.000 Hennen belegt und fur die insoweit ,Uberschissigen® Hennen kein 8kologisches, -
sondern konventionelles Futter gekauft habe. Dies flihre zur Aberkennung des gesamten
Durchgangs; auBerdem sei insoweit ein - allerdings noch nicht abgeschiossenes - staats-
anwaltschattliches Ermittlungsverfahren anhanglg :

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schrlftsétze wegen des
-Sachverhalts im Ubrigen auf die Gerichtsakten sowie die belgezogenen Verwaltungsvor '
gange Bezug genommen. :

"Entscheidungs'gri’:n'de':

Die Klage ist zul&ssig. ' ,

Die Beteiligtén gehen zu Recht iberelnstimmend davon aus, dass sich das vom Beklag-

ten mit Bescheid vom 09.09.2010 ausgesprochene Vermarktungsverbot teils wegen Zait-

ablaufs, im Ubrigen aufgrund der am 23. bzw.-24. 09.2010 erfolgten Neu- bzw. Umregls-
trierung der beiden streiigegenstandlichen Stélle tatséchlich erledigt hat, so dass fur die
von der Klagerin urspriinglich erhobene, auf die Aufhebung des Bescheides gerichtete

Anfechtungsklage das erforderliche Rechtsschutzbedirinis nicht mehr-besteht. In derarti-

gen Féllen ist es allerdings statthaft; im Rahmen siner Fortsetzungsfeststellungsklage die

behauptete RechtsWIdngkelt eines erledigten Verwaltungsakts gerlchthch feststellen zu
lassen. Voraussetzung hierflir ist, dass ein berechtigtes Interesse an der begehrten Fest-
stellung besteht (§ 113 Abs. 1 Satz 4 Vw(E0), das (iber das bloBe ideslle Interssse des

Klagers an einer endgu_ltigen Kidrung der Ré’ohtméﬂigkejt oder Rechtswidrigkeit des erle-

digten Verwaltungsakts hinausgehen muss. Ein derartiges Feststellungsinteresse Ist re-

-~ gelméBig dann anzuerkennen, wenn der Betrofféne - etwa wail von dem erledigteh Ver-
waltungsakt eine fortdauernde diskriminierende Wirkung ausgeht - ein Genugtuungs- bzw.
Rehabilitationsinteresse hat oder wenn flir die Zukunft die hinreichend konkrste Gefahr
der Wiederholung einer glelchartlgen VerwaltungsmaBnahme besteht oder wenn die be-
gehrte Feststellung der Vorbereitung eines: hinreichend sicher zu erwartenden und nicht

“von vornherein aussichtslos erscheinenden Schadensersatz- bzw. Amtshaftungsprozes-
ses des Betroffenen gegen die Behorde dienen soll (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 17. A,

§ 113 Rn. 1386, 141, 142 m.w.N.). Nach MaBgabe dessen.istim vorliegenden Fall ein
Feststellungsinteresse unter dem von der Kldgerin geltend gemachten Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr zu bejahen. Der Beklagte hat-zwar in seinen Schriftsatzen vom
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23.09.2010 und 02.11.2012 mitgeteilt, dass mitilerweile in beiden Stallen die Luken zum
Freigeldnde und im Stall 1 auch die Luken zwischen Innenstall und Wintergarten auf das
von thm fur erfordertich gehaltene MaB erweltert worden seien, so dass mangels greifba-
rer Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin diese baulichen MaBnhahmen wieder rlickgan-
gig machen wird, nicht erwarten ist, dass der Beklagte zukinftig wegen mangelnder Di-
mensionierung der fraglichen Luken erneut ein Vermarktungsverbot aussprechen wird. Mit
- giner derartigen MaBnahme ist in Zukunft aber deshalb zu rechnen, weil die Kiagerin im
Stall 2 die Luken zwischen Innenstal! und Wintergarten bislang offenbar nicht in vergleich-
barer Weise erweitert und in beiden Stélien den Hennen einen Zugang zum Wintergarten:
~,rund um die Uhr" - gegen ihre eigene Uberzeugung - bislang nur deshalb srméglicht hat,
um in der Zeit bis zur rechtlichen Klarung dieser Frage nicht weiterhin von der Vermark-
tung von Oko-Elern ausgeschlossen zu werden. Auch insowelt Ist die begehrte Feststel-
lung geeignet, den Betelligten elne Richtschnur flr ihr kiinftiges Verhalten an die Hand zu
geben {(vgl. Kopp/Schenke, aa0, Rn. 141 m.w.N.). ' :

Die Klage isfjedbch nicht begriindet.

Allerdings hat die Kammer Zwelfel daran, ob der Beklagte den angefochtenen Bescheid
zu Recht auf § 7 Abs. 2 Nr. 2 LegRegG gestiitzt hat, Diese Vorschrift kommt zwar grund-
satzlich als Ermachtigungsgrundiage flir ein behdrdliches Vermarktungsverbot in Betracht,
durite jedoch nach ihrem Gesamtzusammenhang, insbesondere aufgrund der Steliung
der S&tze 1 und 2 zueinander, nicht ,irgendeinen” GesetzesverstoR, sondern konkret ei-
nen ,VerstoB gegen eine Anzeigepflicht nach § 3" voraussetzen. Nach § 3 Abs. 1 LeG-
RegG muss der Betriebsinhaber vor der erstmaligen Aufnahme des Betriebeé.die in Abs.
2 im Einzelnen genannten Angaben, u.a, zu dém in dem-einzelnen Stall verwendsten Hal-
- tungssystem (Nr. 5), machen; nachtragliche Anderungen hinsichtlich dieser Angaben hat
er gemdB § 3 Abs. 3 LegRegG der zustandlgen Behdrde unverziglich mitzuteilen. Ob die

Klagerin gegen die letzigenannte Verpflichtung verstoBen hat, erscheint zweifelhaft. Denn

sie hat hinsichtlich des hier allein in 'Rede stehenden Haltungssystems - bezogen auf die
von dem angefochtenen Bescheld erfassten Legehennen und Erzeugnisse - keine Ande-
rungen im Sinne einer von Ihr selbst beabsichtigten'Umstellung auf eine andere Haltungs-
form vorgenommen (und diese anschlieBend nicht angezeigt), sondern lediglich das beé-
reits in der Vergangenheit praktizierte und entsprechend registrierte Haltungssystem fort-
gefiihrt. Dass dieses System vorn Beklagten (nachtréglich) als-nicht den einschldgigen
Vorschriften entsprechend beanstandet worden ist und der Beklagte aufgrund dieser (zwi-
schen den Betailigten seit lingerem streitigen) Einschatzung gemeint hat, die Kiggerin L'
miisse ihr bisheriges Haltungssystem fiir die Zukunft umstellen und gleichzeitig eine ent-
sprechends Anderungsanzeige nach § 3 Abs, 3 LegReyG abgeben, dlirite nicht mit einer
Verletzung der der Kldgerin obhegenden Erklarings- und Mitteilungspflichten gleichzuset-
zen seln. Ob der Beklagte die Klagerin anlésslich der Betriebskontrolle am 08.09.2010
geman § 7 Abs. 2 Nr. 1 LegRegG zu einer entsprechenden Anderungsanzeige aufgefor-
dert hat (und deshalb'mégli’cherWeise-bei Erlass des angefochtenen Bescheides am Fol-’
getag von einem VerstoB der Klégerin gegen ihre Anzelgepflicht ausgehen konnte), ergibt
sich aus dem diesbergll"chen Priifbericht ebenfalls nicht hinreichend deutlich. Danach
erscheint es ebenso mdoglich, dass der Kldgerin zuerst die Vermarktung der vorgefunde-
nen Eler untersagt und erst danach ein Anderungsantrag flir eine Umreglstnerung des
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Stalles libergeben worden ist. Diese Frage kann jedoch letztlich auf sich beruhen, weil der
Bescheid vom 09.09.2010 - wie schon der im vorangegangenen Verfahren 6 B 33/10 an-
gefochtene Bescheld des Beklagten vom 01.04.2010 - jedenfalls auf Art. 30 Abs. 1 Saiz 2
VO 834/2007, gestiitzt werden konnte und die- Eingriffsvoraussetzungen dieser Vorschrift
bei Erlass des Bescheides vorlagen. ' : :

Soweit der Beklagte das streitige Vermarktungsverbot zundchst damit begriindet hat,
dass fiir beide Stélle die erforderliche Oko-Zertifizierung durch die zustindige C)ko-Kon- )
trollstelle nicht {mehr) vorgelegen habe, ist allerdings ebenfalls zweifelhaft, ob diese Auf-
fassung zutrifft. Insoweit weist der Beklagte zwar im Ausgangspunkt zutreffend -auf Art. 23
Abs. 1 Satz 2 und Art, 28 Abs. 1 VO 834/2007 hin, wonach die im Anhang aufgefiihtten
Bezeichnungen (namlich "dkologisch" oder ;‘biologisch") einschlieBlich-daraus abgeleiteter
Bezeichnungen und Verkieinerungsformen bei der Kennzeichnung von Erzeugnissen nur
dann verwendet werden diirfen, wenn diese Erzeugnisse die mit dieser Verordnung oder
im Einklang mit ihr erlassenen Vorschriften erfiillen, und insowsit jedem.dem Kontrollsys-
tem unterliegenden Unternehmer von der Kontrollbehérde oder Kontrolistelle eine ent-

~sprechende Bescheinigung auszustellen ist. Aus Art. 29 Abs. 1 Satz 2 a.E. VO 834/2007

ergibt sich zudem, dass diese Bescheinigung nicht ,unbeschrankt' bzw., yauf Dauer", son-
dern zeitlich befristet ausgestelit wird. Im Zeitpunkt des Bescheiderlassss lag jedoch fiir
den Stall 1 das - von.der Kidgerin in der mindlichen Verhandlung vorgelegte - Zertifikat
der seinerzeit zustandtgen Kontrollstelle (Landwirtschafts-Consulting GmbH) vom 20.07.
2009 vor, das mit einer Geltungsdauer bis zum Ende des Jahres 2010 versahen war,
Auch der Stall 2 war, wie der Beklagte im angefochtenen Bescheid selbst eingeraumt hat,
in der Vergangenheit - ebenfalls von der Landwirtschafts-Consulting GmbH - zertifiziert
warden. Ob das letztgenannte Zertifikat, wie der Beklagte m_eint, allein aufgrund einer
aktuellen Mitteilung der von der Klégerin zusétzlich beauftragten Kontrollstelle ARS
PROBATA, wonach die Anforderingen an eine &kologische Erzeugung derzeit nicht ein-
gehalten wiirden, ;ungditig geworden" bzw. ,erloschen’ war, erscheint fraglich, Abgese-
hen davon, dass sich das insoweit zitierte Schreiben dieser Kontrolistelle vom 07.09.2010

“nicht in den Akten befiridet, hatte dieses nach Angaben des Beklagten offenbar (allein) .

den.Inhalt, dass die bei'der ARS PROBATA zum Kontrollverfahren angemeldeten kiinfti-
gen Unternehmen . . _ 1 keine Oko-Zertifizierung ,erhalten
werden”. Ob darin zugleich ein Widerruf oder Erldschen der der Ki&gerin zuvor von der
Landwirtschafts-Consulting GmbH erteilten Zertifizierung gesehen werden kann, ist zu-
mindest zweifelhaft. Angesichts der erheblichen rechtlichen Bedeutung, die einer so[chen
Bescheinigung zukommt - nach Auffassting des Beklag’ten rechtfertigt deren Fehlen be-
reits fiir sich genommen behdrdliche Sanktionen nach den eingangs genannten Vorschrif-
ten -, wird man mdglicherweise verlangen miissen, dass.die Rickgéngigmachung einer
solchen in der Vergangenheit zugunsten des Landwirts getroffenen Entscheidung in ver-
fahrensrechtlich unzweideutiger Weise und nicht lediglich durch das nachtrégliche AuBern
einer sachlich abweichenden Auffassung oder die konkludente Anderung" einer von einer
anderen Kontrollstelle getroffenen Entscheidung erfolgt. Gleiches gilt fir das Schreiben
der Landwirtschafts-Consulting GmbH vom 01.07.2010, wonach aufgrund unzureichender
Stallflache und Ausflugkiappen filr die Erzeugnisse aus Stall 1 ,eine positive Zertifizie-
rungsentscheidung bis zu einer entsprechenden Entscheidung der zusténdigen.Kontroll-
behdrde zuriickgestellt werde"; insoweit stellt sich zudem die Frage, was mit der ,Zurlick-
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stellung" einer positiven,Zertjﬁzierungsentscheidung konkret gemeint war, nachdem die-

selbe Kontrolistelle eine soiche positive Eritscheidung»im Juli 2008 bereits getroffen hatte.
Diese Frage bedarf jedoch ebenfalls keiner abschlieBenden Entscheidung, weil die L.ege-
hennenhaltung der Klagerin bei Erlass des angefoctitenen Bescheidas jedenfalis aus an-
deren Grinden nicht den einschidgigen Vorschriften Uber die dkologische Erzeugung ent-

sprach. _ .
Dies gift zunéchst - jedenfalls teilweise - fur die vom Beklagten als unzureichend bean-
standete Dimensionierung der Luken zwischen dem Wintergarten (Kaltscharrraum) und
dem Frelgelande. Gemas Art. 12 Abs. 3 d) VO 889/2008 miissen Ein- und Ausflugklap-
pen einer den Tieren angemessenen GroBe vorhanden sein,:deren Lange zusammenge-
rechnet mindestens 4 m je 100 gm der den Tleren zur Verfligung stehenden Stallflache
entspricht. Da die erforderliche Stallfiache fir Legehennen geméas Anhang |l Nr. 2 zur
VO 889/2008 1 gm fiir jewells 6 Tiere betrégt, ergibt sich bei der von der Klagerin betrie-
benen Hattung von vier Gruppen mit jeweils 3.000 Hennen in vier Stallabteilen eine Stall-
flache von 500 gm je Gruppe/Abteil bzw. 2.000 gm insgesamt, so dass die Ausflugklap-
pen eine Lange von 20 m je Abtell bzw. 80 m insgesamt aufweisen miissen. Nach den am
08.09.2010 vom Beklagten vor Ort getroffenen Feststellungen waren die Ausflugkiappen
im Stall 1 zwar tatséchlich bersits auf elne L&nge von 20,25 m je Abtell erwsitert worden.’
Im Stall 2 wiesen diese dagegen seinerzelit unstreitig nur eine Lange von 18,90 m je Abteil
bzw. 75,60 m insgesamt auf und entsprachen daher nicht den vorgenannten Anfarderun-

gen. .
Gleiches gilt im Ergebnis flr die Luken zwischen Stallinnerem und Wihtergarteh, die bei
Erlass des Bescheides in belden Stéllen lediglich eine Lange von 6,96 m je Abteil bzw.
27,84 m Insgesamt aufwiesen. Der Beklagte hat sich #ir seinen Standpunkt, dass diese.
Luken zu gering dimensioniert seien, maBgeblich darauf berufen, dass der Verordnungs-
geber von einem einheitlichen Stallgebaude ausgegangen sei und deshalb lediglich gere-
gelt habe, was bei einém solchen Gebaude an freiem Durchgang vorhanden sein miisse,
damit die Legehennen bei einem wandéhnlichen Hindernis eichten Zugang zu einem '
Auslaufbereich" hatten. Die vorliegend gegebene Konstellation, dass innerhalb des Stall-
gebdudes ein weiteres wandahnliches Hindernis zur Trennung von Warm- und Kaltstall
errichtet worden sel, sei dabel nicht bedacht worden mit der Folge, dass flr dieses zu-
satzliche Hindemis dieselben (oder zumindest vergleichbare) MaBstébe gelten mlssten
wie fiir den Zugang von der AuBenwand des Stalles zum Freigelénde. Diese Arguinenta-

ia VO 889/08 in dieser Hinsicht in der Tat nicht zwi-

tion trifft zundchst insoweit zu, als di _
schen einem ,Gesamtstall’ und etwaigen abgeteiltén Jnnenstillen” unterscheidet. Auch

im Ubrigen héit die Kammer die Einschatzung des Beklagten nach noghmaliger rechtll-
cher Priifung fiir zutreffend und halt deshalb an den insoweit in lhrem Beschluss vom
26.04.2010 (6 B 33/10) geduBerten Zweifeln nicht mehr fest. Denn wenn gine bestimmte
bauliche Ausgestaltung bzw. Unterteilung sines Stalles dazu fihrt, dass die Luken an der
AuBenwand des Stalles zwar ausreichend groB, disjenigen an der dazwischen liegenden
,Inhenwand" dagegen so Kklein bemessen sind, dass die Tiere das letztgenannte Hindernis,
nur sehr eingeschrénkt tberwinden, d.h. jedentalls nicht gleichzeitig und regelmanig vom
innenstall in den Wintergarten und infolgedessen auch nicht vom Wintergarten ins Freige-
lande gelangen kénnen (,,Nade!éhfsituation"), ist der in Art. 12 Abs, 3 g) VO 889/2008 .
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geforderte ,leichte Zugang zu einem Auslaufbereich” nicht gewéhrleistet. Vor diesem Hin-
tergrund spricht nach Auffassung der Kammer vieles dafilr, dass in éiner baulichen Kon-
stellation wie der vorhegenden auch die Luken zwischen Innenstall und Wintergarten das
in Art. 12 Abs. 3 d} VO 885/2008 geforderte MaB, d.h, 20 m je Abteil, aufweisen miissen,
um den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen an eine 8kologische Erzeugung zu ge-

" nligen. Davon ist anfangé auch der Beklagte ausgegangen; sowelt dieser im welteren

Verlauf des Verfahrens auf einen Beschluss der LOK-Konterenz vom 28.09.2010 verwie-
sen hat, wonach eine Lange von lediglich 12 m Je Abteil - dies entspricht dem doppelten
Wert der geman § 13 a Abs. 8 Tierschutz-Nutztierhaltungsverardnung (TierSchNutztV) fur
die Bodenhaltung vorgeschriebenen OffnungsgroBen - ausrsichen soll, erscheint dies
wenig konsequent, wirkt sich allerdings im Ergebnis auch nicht zugunsten der Kldgerin
aus. Die vorstehende rechtliche Bewertung wird nicht allein dadurch In Frage gestell,
dass die fraglichen Luken im Stall 1 bereits im Jahr 2006 - mithin vor Erlass der hler ein-
schldgigen EG-Verordnungen - genehmigt worden sind und im Ubrigen nach Auffassung
der Klagerin déshalb gerlnger als die Luken zum Freigelénde dimensioniert sein dirfen,
weil letztere insbesondere den Zweck hétten, den Tieren beieiner etwaigen Bedrohung
im Freigelande einen groBildchigen, Panik vermeidenden Rlckzug in den Wmtergarten zu

. ermbglichen; denn dairin erschbpft sich der Zweck der Luken nach dem soeben Gesagten

gerade nicht. Soweit sich die Kiagerin ferner auf den Leitfaden des KAT fiir Legebetriebe
beruft, wonach die Offnuhgen zwischen [nnenstalk und Wintergarien lediglich eine Lange-
von 2 m je 100 gm Stallgrundﬂaohe aufweisen miissen, rechtfartigt auch dies - unabhan~
gig davon, dass es sich.insoweit fediglich um nicht rechtsverbindliche Empfehlungen ei- -
nes privatrechtlichen Vereins-handelt - keine ihr giinstigere Beurteilung. Denn selbst nach
dieser Empfehlung missten die Luken bei der hier zugrunde zu legenden Grundflache
von 500 gm je Gruppe/Abteil eine Lange von 10 m je Abteil aufweisen; auch dieses MaB
wurde durch die im Zgitpunkt des Bescheidetlasses vorhandehe Lukenlange von 6,96 m
je Abteil deutlich unterschriiten,

Soweit es schlieBlich dle erforderliche Mindeststalifléche betrifft, muss diese - wie darge-

legt - nach Ziff. 2 des Anhangs Il zur VO 889/2008 fiir Jeweils 6 Legehennen sinen Qua-
dratmeter, mithin 500 qm je Stallabtell betragen. Diese Stalifléche (bezogen auf den In-
nenstall) etreicht - insoweit unstreitig - keinss der in den Stallen der Kidgerin vorhandenen
Stalfabteile; dabei.ist bereits berlicksichtigt, dass die Legehennen.in mehreren Ebenen

. (bereinander gehalten werden und deshalb zur Ermittlung der zuldssigen Beégtzdichte
méglicherweise Tellflachen der oberen Ebenen der vorhandenen Stallgrundfléche hinzu-

gerechnet werden kénnen (vgl. dazu § 13 a Abs. 2 Satz 4 und Abs. 7 TierSchNutztV),
Insoweit géhen die Betsiligten allerdings im Grundsatz (ibereinstimmend davon aus, dass
die erforderliche Mindestflédche dann erreicht werden kann, wenn der "eigentlichen” Innen-
bzw. Warmstallflache eine bestimmte Grundfliche des jewsils daran angrenzenden Win- -
tergartens (Kaltscharrraums) hinzugerechnet wird. Ob diese Grundannahme, deren recht-
liche Grundiage die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung nicht haben benennen
kénnen, zutrifft, ist nach Auffassung der Kammer zweifelhaft; aus den einschlagigen EG-
Verardnungen ergibt sich dies jedenfalls nicht. Selbst wenn man dem jedoch im Ansatz
folgen wollte, wére jedenfalls in Uberemstlmmung mit der Auffassung des Bekfagten zu
fordern, dass die hinzuzurechnende Fléche den Tieren in demselben Umfang - namlich
uneingeschrankt, d.h. grundsétz[i'oh 24 Stunden am Tag - zur Verfiigung stehen muss wie
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. fiache mit der Folge einer zu bestimmten Zeiten dauethaft zu ho

~ und rechtfertigt nicht die Forderung nach Einréumung einer nochmaligen ,

.42

die ,eigentliche” Stallfiache, weil nur auf diese Weise eine dauerhafte Unterschreitung der

erfordetlichen Mindeststalifidche bzw. eine (Iberschreitung der suldssigen Besatzdichte

vermieden werden kann. Dies entspricht, soweit orkennbar, der derzeit {ibereinstimmen-
den Auffassung sachversténdiger Kreise, namlich sowohl derjenigen der LOK-Konferenz
(vgl. deren vom Beklagten in das Verfahren eingeflinrten Beschluss vom 28.09.2010) als
auch derjenigen des KAT, der in der akiuellen Fassung seines ,L.eitfadens Legebstriebe”
vom 01.03.2012 (Ziff. 8) nunmehr ebenfalls davon ausgeht, dass den Hennen der tagliche
Zugang zum Wintergarten nicht nur wahrend der gesamten Hellphase {so noch die Fas-
sung des ' Leitfadens” aus dem Jahr 2009), sondern uneingeschrénkt, d.h. auch wahrend
der Nachtzeit mdglich sein muss und die Kiappen vom Warmbereich zum Kaltscharrraum
nut in Extremsituationen (extreme Witierungseinflisse) in der-Nichtaktivitétsphase aus-
nahmswelise geschlossen werden dtirfen, Damit ist der gegenteiligan Argumentation der’
Klagerin die maBgebliche Grundlage entzogen. Eine uneingeschrankte Zugénglichkeit
des Wintergartens in diesém Sinne bestand im vorliegenden Fali bis zum Eriass des an-
gefochtenen Bescheides nicht. yielmehr waren ausweislich der vom Beklagten mit
Schriftsatz vom 23.00.2010 Uberreichten und von der Klagerin der Sache nach nichtan-
gegriffenen Prifberichte der Landwirtschafts-Cohsuiting GmbH vom 18.06.2010, der ARS
BROBATA vom 06.09.2010.und des Beklagten vom 08.09.2010 die Luken zwischen In-
nenstall und Wintergart:en mehrfach - moglicherweise sogar regelmafig - wahrend der
Nachtzeit geschlossen, weil die Kiagerin insoweit mittels einer Zeitschaltuhr feste Off-
nungszeiten - zwischen 6:30 und 9:00 Uhr morgens und zwischen 20:40 und 23:00 Uhr
abends - eingestellt hatte. o '
Bei den vorstehend beschriebenen baulichen Unzuldngtichkeiten - (deutlich) zu geringe,
den leichten Zugang der Tiere zum-AUSIaufbereich" auf Dauer erheblich einschrankende
Dimensionierung der Luken zwischen Innenstall und Wintergarten sowie zum Teil auch
swischen Wintergarien und Freigelénde; Unterschreitung der erfordetlichen Mindeststall-
hen Besatzdichte - han-
delte es sich auch.um sgchwerwiegende" Verstéfe bzw. Verstole it Langzeitwirkung"
.8.d. Art. 80 Abs. 1 Satz 2 VO 834/2007, die ein entéprechehdes Einschrelten des Be-

klagten dem Grunde nach rechtfertigten. Insoweit kann sich die Kldgerin nicht (mehr) mit

Erfolg darauf berufen, die angefochtene MaBnahme sel unverhaltnisméasig. Diesen Ge-
68 33/10, S. B) im

sichtspunkt hat die Kammer in jhrem Beschiuss vom 98.04.2010 {

Rahmen einer allgemeinen Interessenabwagung zwar noch zugunsten der Klagerin’
durchschiagen fassen. Insowelit ist jedoch nunmehr zu periicksichtigen, dass die bauliche
Ausgestaltung der Stalle bereits in jenem sowie dem vorangegangenen Verfafhren 6B - -
.16/10 von den Beteiligten Kontrovers diskutiert worden und der Kiagerin bekannt war,

dass der Beklagte an seinen Beanstandungen testhalten und diese auch kiinftig zur
h die Kiagerin in Kennt-

Grundlage entsprechender Sanktioneh machen wilrde. Wenn sich d
nis dieser Umsténde glelchwohi daflir entschieden hat, in der Zeit zwischen den beiden
Vermarktungsverboten vorm 01.04. und 09.09.2010 v'on der vom Beklagten geforderten

Nachristung der Stalle abzusehen, falit dies in ihren Verantwortungs- und Risikobereich
Nachhesse-

rungsfrist® durch den Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §154 Abs, 1 VWGO.




-13-
Die Entscheidung liber die vorléaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V m
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. .

Griinde flr eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2Nr.3,41.V.m. § 124a Abs. 1
Satz 1 VWGO) liegen nicht vor. -

Rechtsmittelbe!ehrung

Gegen dieses Urteil lst die Berufung zuldssig, wenh.sie vom Nledersaohsmchen Oberver-
" waltungsgericht in Liineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innethalb emes Monats
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bel dem :

Verwaltu ngsgericht Osnabruck
HakenstraBe 15,
49074 Osnabrick

zu heantragen. Innerhalb von zwel Mohaten nach Zustenung.dfeses‘ Urtells sind die Griin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die ‘Begrindung ist, soweit sie
_hicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgencht
Uelzener Str. 40,
213835 Linseburg,

einzureichen. Dies kann auch in elektronischer Form'géschéhen. Dabei bedarf es der
Verwendung einer qualifizierten elekironischen Signatur.

Der Antragsteller muss snch von einer zur Vertretung berechtlgten Person oder Organisa-

tion als Bevollméachtigten vertreten lassen.

Hinweis:

Naheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Ahforderphgen an
die Begriindung des Zulassungsantrags -entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124.a VwGO.
Bei der Verwendung der elektronischen FO'rm sind besandere technische Rahmenbedin-

gungen zu beachten (Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz -~

vom 21.10. 2011)

Fister " Speoht o - Thiel

)




Fister . specht , Thiel
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BESCHLUSS -
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.000 € festgesetzt.

Grinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG..

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss Ist die BeschWerde an das Nlederséchsiséhe Oberverwaltungs-
gericht statthaft, wenn der Beschwerdewert 200 € bersteigt. Sie st nur zuldssig, wenn

sie innerhalb von 6 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder

nach ar)derweltiger Erledigung des Verfahrens bei dem

Verwaltungsgericht Osnabrlick,
HakenstraBe 15, -
49074 O_snabrt‘iqk,

schriftlich oder zu¥ Niederschrift des Urkundsbeamten der Gesphéﬂsste"e gingelegt wird.

. Urkundshea
| des Verwaltungsyerichts Osnabriick







LOK- Sitzung vom TOP
05.11.2014 bis 06.11.2014 .
im Hause des Bundesministeriums fiir Ernahrung und (erci[ hoch
Landwirtschaft, Bonn eingetragen)

Gaste:

Eingereicht von: BOLW X KdK
.| X BOLW

Betreff: Vegetatives Vermehrungsmaterial fiir Reben

Rechtlicher Bezug: )
VO(EG) Nr. 834/2007 Art. 12 Abs. 1 1) [ ] VO(EG) Nr. 889/2008 [1OLGS..

Sachverhalt:

In der Sitzung am 13.05.2014 und 14.05.2014 hat die LOK einen Beschluss zu
vegetativem Vermehrungsmaterial fir Reben mit folgendem Wortlaut gefasst:

Vegetatives Vermehrungsmaterial ist - unabhéngig von der Angebotsform - in
&kologischer Qualitét einzusetzen, wenn es in der bendtigten Art und Kombination mit
der Unterlage verfiigbar ist. Die Vorbestellfristen wurden bis auf Weiteres auf 15

Monate festgesetzt.

Eine Umsetzung der beschlossenen Regelungen wirde nicht in dem gewlnschten
MaRe zu einer Okologisierung im Bereich Rebpflanzgut beitragen. Vielmehr gibt es
eine Vielzahl von Hemmnissen, die eine positive Entwicklung des &kologischen
Rebpflanzgutmarktes verhindern. Diese gilt es aus dem Weg zu schaffen, um
tatsachlich eine Okologisierung zu erreichen.

Deshalb empfehlen wir die getroffene Regelung bis zum Pflanzjahr 2018 auszusetzen.
Folgende Vorgehensweise wird vorgeschlagen:

o Die Branche regt einen Dialog mit den beteiligten Rebpflanzguterzeugern an,
um zu erdrtern, welche Hemmnisse beseitigt werden missen, um eine
dkologische Produktion von Rebpflanzgut zu ermoéglichen, und vereinbart eine
praxisorientierte Regelung zwischen Erzeugern und Abnehmern. Da diese
Regelung einen Vorlauf braucht, schlagen wir eine Aussetzung des LOK-
Beschlusses bis Ende 2016 vor. Hintergrund: Zu den Hemmnissen zé&hlen das
hohe Risiko bei der Erzeugung von &kologischem Pflanzgut durch geringere
Anwachsraten und die unklare Situation im Bereich Pflanzenschutz, da die
Strategie zur Erhaltung einer angemessenen Pflanzengesundheit auf der
Anwendung von Kaliumphosphonat beruhte, welches zur Zeit keine Zulassung
fur den okologischen Weinbau besitzt. Weitere Hemmnisse (Bezug von
dkologischen Edelreisern, Zugang zu rebschulféhigen Flachen) mlssen
gemeinsam mit den Beteiligten (Rebschuien, Oko-Verbande, Wissenschaft)

abgebaut werden.




e Die Vereinbarungen fiihren zu einer VergroRerung des Angebots an
dkologischem Pflanzgut. Auf dieser Grundlage kann auch eine praxisorientierte
Vorbestellfrist von 12 Monaten analog zur FOKO-Regelung Kernobst (TOP A
12 Nr. 5 der LOK-Sitzung im Oktober 2012) eingefiihrt werden.

e In den folgenden Falien kann von dieser Vorbestellfrist abgewichen werden:
Wie bereits im Sitzungsprotokoll enthalten, kann bei kurzfristig notwendig
werdenden Nachpflanzungen von diesen Vorlaufzeiten abgewichen werden. Im
Protokoll sind Frostschaden o. a. konkret genannt. Ebenso sollten kurzfristig
beschlossene Pflanzungen, die durch einen unvorhergesehenen Ausfall
verursacht wurden, mdglich sein. Gemeint sind Pflanzungen aufgrund
besonderer Witterungsverhaltnisse (neben Frost auch Hagel o.a.) und
Krankheit (z.B. Esca 0.4.). Bei Flachen, die neu in den Betrieb aufgenommen
werden, muss ebenfalls eine Ausnahme von der vorgesehenen Frist mdglich
sein. Betriebe, die sich in der Umstellungsphase befinden, mussen nicht-
dkologisches Pflanzgut verwenden dlrfen, wenn die Bestellung vor der
Umstellung getatigt wurde. Die Verfligbarkeit zum Bestelltermin muss Uber die
Datenbank organicXseeds nachgewiesen werden konnen.

e Zur Angebotsform ist zu sagen, dass ein Zwang zur Verwendung von z.B.
Topfreben einen erheblichen Vorteil fur die Anbieter darstellt und den
Abnehmer stark benachteiligt. Dies ergibt sich nicht nur aufgrund des erheblich
héheren Preises fir das Pflanzgut, sondern auch aufgrund der Tatsache, dass
beispielsweise eine maschinelle Pflanzung von Topfreben nicht mdglich ist.
Zudem entsteht erheblicher logistischer Mehraufwand, der weder nach
&konomischen noch nach dkologischen Kriterien zu rechtfertigen ist. Auerdem
ist die Anwachsrate und die Vitalitat von Topfreben schiechter zu bewerten und
es ist mit erheblichem Mehraufwand durch zuséatzliche Bewasserung und
Nachpflanzungen zu rechnen. Aus diesem Grund sollte eine grundsatzliche
Bindung an die Angebotsform entfallen. Stattdessen muss es hier eine
Vereinbarung zwischen Rebschulen und der Branche geben, die grundsatzliche
Mindestanforderungen an die Qualitat des Pflanzguts formuliert. Auch dafur ist
der Dialog mit allen Beteiligten eine Grundvoraussetzung.

Schiussfolgerung/Bewertung:

Der Beschluss vom 13.05.2014 und 14.05.2014 sollte angepasst werden. Die
getroffenen Regelungen soliten bis Ende 2016 ausgesetzt und die Vorbestellfrist
analog zur FOKO-Regelung auf 12 Monaten festgesetzt werden. Zudem sollte eine
Bindung an die Angebotsform entfallen.

Zusitzlich vorgelegte Unterlagen:

Ergebnisvorschlag:




LOK- Sitzung vom TOP
05.11.2014 bis 06.11.2014 (wird noch eingetragen)

im Hause des Bundesministeriums fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, Bonn

) Gaste:
Eingereicht von: BOLW 0 KdK
0 BOLW
1 VAZ

Betreff : Zertifizierungspflicht fiir bienenwachsaufbereitende Unternehmen

Rechtlicher Bezug:

0 VO(EG) Nr. 834/2007 1 VO(EG) Nr. 889/2008 Art. 13 (4) ]
OLG§.

[ cereemenrnnnnenns

Verodffentlichung im Internet: ja nein [

Sachverhalt:
Art. 13, Abs. 4 der VO (EG) Nr. 889/2008 schreibt vor, dass Bienenwachs fir neue

Mittelwénde aus Okologischen/biologischen Produktionseinheiten stammen muss. Die
LOK hat in der Sitzung am 26./27.09.2007 entschieden, dass die Zertifizierung von

Bienenwachs nicht mdglich ist.
In der Sitzung vom 13./14.5.2014 wurde folgender Beschluss im Protokoll

festgehalten:

Die drei 0.g. Méglichkeiten (Anmerkung: Bezug des Wachses (iber Oko-Imker, Bezug
liber einen Subunternehmer mit Vertrag und Bezug (ber einen nicht zertifizierten
Aufbereiter) wurden in der LOK diskutiert. LOK bittet den BOLW zu veranlassen, dass
von den Mitgliedsverbénden ein privater Standard formuliert wird, der insbesondere
auch die Aufbereitung von Bienenwachs au3erhalb von Oko-zertifizierten Imkern
regelt, als Voraussetzung fiir eine entsprechende Zertifizierung. Imker sollen sich dann




beim Kauf von Bienenwachs von aufbereitenden Unternehmen, die nicht am
Kontrollsystem nach der VO (EG) Nr. 834/2007 teilnehmen, deren entsprechendes
Verbandszertifikat nachweisen lassen.”

Das Ergebnis der Prifung ist folgendes:

Die Qualitat des Bienenwachses ist eine sehr fundamentale Forderung der EU-Oko-
Verordnung was sich gleich an mehreren Stellen der VO 889/2008 zeigt:

Artikel 38 (5). ,Wéhrend des Umstellungszeitraums wird das Wachs durch Wachs aus
der 6kologischen/biologischen Bienenhaltung ersetzt.”

In Artikel 13 (4) wird gefordert: ,Bienenwachs fiir neue Mittelwénde muss aus
bkologischen/biologischen Produktionseinheiten stammen.”

Weiter kdnnen bis zu 10% ,konventionelle® Kéniginnen und Schwarme in 6kologische
Einheiten Ubergefiihrt werden wenn sie nur auf Wachs aus okologischen/biologischen
Einheiten gesetzt werden. Dazu heil}t es in Artikel 9 (5): ,Zur Erneuerung von
Bienenbesténden kénnen jéhrlich 10 % der Weiseln und Schwérme in der
bkologischen/biologischen Produktionseinheit durch nichtékologische/nichtbiologische
Weiseln und Schwérme ersetzt werden, sofern die Weiseln und Schwéarme in den
Bienenstécken auf Waben oder Wachsbdden aus kologischen/biologischen
Produktionseinheiten gesetzt werden.”

In Artikel 25 (7) heil3t es: ,Werden chemisch-synthetische allopathische Mittel
verabreicht, so sind die behandelten Bienenvélker wéhrend dieser Zeit isoliert
aufzustellen und das gesamte Wachs ist durch Wachs aus &kologischer/biologischer
Bienenhaltung zu ersetzen.”

Man sieht also wie zentral die Wachsqualitat, definiert durch seine Herkunft aus
6kologischen Einheiten ist. Damit ergibt sich auch ein kiarer Kontrollauftrag, durch
geeignete Methoden und Maflinahmen sicher zu stellen, dass verwendetes Wachs
auch aus 6kologischen/biologischen Produktionseinheiten stammt.

Auch bei der Verarbeitung sind nur bestimmie Behandlungsmittel zugelassen, die der
Verordnung entsprechen. Dies ergibt sich insbesondere aus Art. 44 (b) VO 889/2008).

Um die Auflage des Bezugs von richtlinienkonformem Wachs umzusetzen, sollte daher
von den Imkern ein lickenloser Nachweis verlangt werden, dass es sich bei dem
zugekauften Wachs tatséchlich um Wachs aus 6kologischen/biologischen Einheiten
handelt, das den Anforderungen der Oko-Verordnung gentigt. Dies ist insbesondere
deshalb wichtig, da das Bienenwachs lose Ware ist. Kann dieser Nachweis nicht
erbracht werden, so ist ein Zukauf nicht moglich. Dieser Nachweis kann
selbstverstandlich ein Verbandszertifikat sein. Wirde hingegen von allen nicht
zertifizierten Umarbeitern / Aufbereitern / Handlern ein Verbandszertifikat verlangt, so
bedeutete das, dass nur noch Wachs von Verbandsimkern oder Verbands-Ursprung
zugelassen wére. Dies kdnnen wir zwar unterstltzen, es ware jedoch flr EU-Bio-
Betriebe eine Einschréankung und wiirde auch die Verfligbarkeit von Oko-Wachs
dramatisch einschranken.

Daher schlagen wir vor, dass die LOK fiir den Wachszukauf einen Iiickenlosen
Nachweis verlangt, dass das Wachs aus 6kologischen/biologischen (zertifizierten)
Produktionseinheiten stammt. Durch diese Auflage ist es nicht erforderlich, einen
privaten Standard flr Bienenwachs zu definieren, sondern Wachs ohne diesen
[ickenlosen Nachweis wird als Bezugsquelle ausgeschlossen. Der einzige




vertrauenswirdige Nachweis ist dann moglich, wenn alle Teilnehmer im Wachsmarkt
vom Produzenten, Uber den Verarbeiter bis hin zum Handel am Zertifizierungsprozess
(mit Schwerpunkt Wachsherkunft) teilnehmen oder durch einen
Subunternehmervertrag in den Zertifizierungsprozess eingebunden sind.

Damit gibt es fiir Oko-Imker beim Wachsaustausch die folgenden Moglichkeiten des
Wachsbezugs und damit des Nachweises der Oko-Herkunft:

1. Der schon umgestellte zertifizierte Imker verwendet sein eigenes Wachs. Das
kann an Hand von Plausibilitdtskontrollen nachgewiesen werden und ist
Bestandteil der Zertifizierung. i

2. Der Imker bezieht Wachs von einem anderen Oko-Imker. Hier kann der
Nachweis, dass Wachs aus einer 6kologischen Produktionseinheit bezogen
wurde, flr die Kontrolistelle nachvollzogen werden.

3. Das Wachs des Oko-Imkers wird durch einen Subunternehmer mit
Subunternehmervertrag umgearbeitet. Auch hier ist durch die Moglichkeit der
Kontrolle beim Subunternehmer durch die Kontrolistelle des Oko-Imkers ein
Vermischungs- bzw. Betrugsrisiko gering.

4. Der Imker kauft Wachs von einem Wachs-Umarbeiter /-Aufbereiter /
Imkereibedarfshandel. Dies ist nur mdglich, wenn diese zertifiziert sind, so dass
der Nachweis erbracht werden kann, dass das Wachs aus
Okologischen/biologischen Produktionseinheiten stammt und bei der
Verarbeitung/Verpackung/Verkauf auch eine entsprechende Trennung von
Okologischen und nicht-6kologischen Chargen eingehalten worden ist.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Die LOK sollte fiir den Zukauf von Wachs aus dkologischen Einheiten einen
lickenlosen Nachweis verlangen. Durch diese Auflage ist es nicht erforderlich, einen
privaten Standard flr Bienenwachs zu definieren, sondern Wachs ohne diesen

lGckenlosen Nachweis wird als Bezugsquelle ausgeschlossen.

Zusitzlich vorgelegte Unterlagen:

Ergebnisvorschlag:




LOK- Sitzung vom TOP
05.11.2014 bis 06.11.2014 (wird noch eingetragen)
im Hause des Bundesministeriums fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, Bonn

) Gaste:
Eingereicht von: BOLW 0 KdK
7 BOLW
] VAZ

Betreff : Reduzierung der Kontaminanten 2-, 3-MCPD und Glycidyl bei der
Desodorierung von Fetten und Olen

Rechtlicher Bezug:

] VO(EG) Nr. 834/2007 0 VO(EG) Nr. 889/2008 Art. 26 (4), Anhang VIliI B
1 OLG§.

[0 cernrmreneneenn

Veroffentlichung im Internet: a0 nein [

Sachverhalt:

Im September 2014 hat die EU-Kommission eine Empfehlung zum Monitoring der
Kontaminante MCPD und anderer Fettsaureester veroffentlicht. Wortlich heil3t es
darin:

,3-Monochlorpropan-1,2 diol (3-MCPD) ist ein bei der Verarbeitung von Lebensmitteln
entstehender Kontaminant, der als potenziell humankanzerogen eingestuft ist und fiir
den eine duldbare tégliche Aufnahmemenge (TDI) von die 2 ug/kg Kérpergewicht
festgelegt wurde.” Dies gilt in dhnlicher Weise fur MCPD-Fettsaureester, Glycidyl und
Glycidylfettséureester. Alle diese Kontaminanten mit kanzerogener Wirkung entstehen
bei der Verarbeitung von Fetten und Olen auf der Stufe der Desodorierung. Deshalb
empfiehlt die Kommission als ersten Schritt ein Monitoring flur diese Kontaminanten in
Lebensmitteln.

Bio-Ole und Fette sind von den MCPD- und Glycidyl-Belastungen ebenfalls betroffen.
Dabei liegen die festgestellten Belastungen fur alle genannten Kontaminanten bei




Palmol nach Angaben eines Herstellers im Schnitt bei 4 bis 6 pg/kg insgesamt mit
einem Korridor zwischen 2 und 20 ug/kg in den Produkten und damit deutlich Gber
dem empfohlenen TDI. Palmol/Palmfett ist aufgrund des hohen Anteils von
Fettsdureestern besonders betroffen, dies trifft aber auch fiir andere Ole wie z.B.
Sonnenblumendl zu.

Im Sinne eines vorsorgenden Verbraucherschutzes und der Sorgfaltspflichten von
Lebensmittelherstellern, die fur die gesundheitliche Unbedenklichkeit der von ihnen
hergestellten Lebensmittel verantwortlich sind, der hohen Toxizitat der Kontaminanten
sowie der berechtigterweise hohen Erwartungen von Verbrauchern an Bio- L
Lebensmittel muss es das Ziel sein, die Belastungen mit MCPD-Fettsaureestern und
Glycidyl-Fettsaureestern in 6kologischen Fetten und Olen so weit wie mdglich zu
reduzieren. )

Dies kann bei der Herstellung von Bio-Olen aufgrund der Beschrankungen der
zugelassenen Verfahren und Zusatz- und Hilfsstoffe schwieriger erreicht werden als
bei konventionellen Olen. Dies liegt daran, dass bei der Desodorierung von Bio-Olen
Temperaturen von bis zu 260° angewendet werden mussen, die die Entstehung von
MCPD beglinstigen. Aus diesem Grund empfiehlt der EGTOP Bericht Food Il den
Einsatz von Natriumhydroxid als Verarbeitungshilfsstoff zur Neutralisierung von
Fettsduren und zur Entfernung der Kontaminanten fiir alle Olen (vgl. Kapitel 9.1).
Bislang ist jedoch Natriumhydroxid nur fir die Herstellung von Rapsél und far die
Zuckerherstellung zugelassen, nicht jedoch fUr andere ebenso stark mit MCPD oder
Glycidylfettsauren Riickstdnden belasteten Bio-Ole. Es ist zudem davon auszugehen,
dass es noch einige Zeit dauern wird, bis diese Empfehlung von EGTOP in der Oko-
Verordnung umgesetzt werden kann. Dies ist allerdings mit Blick auf die schwierige
Situation der Hersteller angesichts der gesundheitsgefahrdenden Belastungen durch
MCPD und Glycidyl kritisch.

Aus diesem Grund bittet ein Bio-Hersteller darum, eine Testreihe durchfiihren zu
dirfen, mit der die Wirkung des Einsatzes von Natriumhydroxid zur Reduzierung von
MCPD und der anderen Kontaminanten durch die Neutralisierung der Fettsduren
getestet werden kann, ohne dass die Ware als nicht-biokonform aberkannt wird. Auch
weitere Fett- und Olhersteller haben Interesse an derartigen Versuchen mit dem
Einsatz von Natriumhydroxid zur Neutralisierung der Fettsduren und zur Reduzierung
der Kontaminanten. Denn es ist eine vordringliche Aufgabe dafiir zu sorgen, dass
gesundheitsbedenkliche Stoffe nicht in &kologischen Olen enthalten sind. Bei der
Desodorierung von Rapsol ist dieses Verfahren bereits erfolgreich im Einsatz, daher ist
es naheliegend, Natriumhydroxid auch bei der Verarbeitung anderer Rohstoffe als
Raps einzusetzen.

Schlussfolgerung/Bewertung:

Daher méchten wir Sie bitten, aufgrund der dringlichen Riickstandsproblematik
ibergangsweise Versuche der 6kologischen Olherstelier mit Natriumhydroxid zum
Neutralisieren von Fettsduren bei der Olherstellung zu akzeptieren bis eine Anpassung
der Verarbeitungsregeln in der Oko-Verordnung erfolgt ist. Dies kdnnte Uber
Einzelgenehmigungen erfolgen, die die zustéandigen Behdrden auf Antrag von
einzelnen Unternehmen begrenzt auf Produktionschargen erteilen.

Zusatzlich vorgelegte Unterlagen:
Empfehlung der Kommission vom 10. September 2014
EGTOP-Bericht Food II, Kapitel 9.1

Ergebnisvorschlag:







Verordnung des Ministeriums fir Ernahrung und
Landlichen Raum zur Durchfiihrung des Oko-Land-
baugesetzes (Oko-Landbaugesetz DVO)

Auf Grund von § 2 Abs. 3 Satz 1 des Oko-Landbaugesetzes (OLG) vom 7. Dezember 2008
(BGBI. | S. 2358) wird verordnet:

§ 1 Aufgaben der Kontrollstellen

(1) Die Kontrollstellen, die fir das Land Baden-Wirttemberg nach § 2 Abs. 2 Nr. 1in
Verbindung mit § 4 OLG von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéhrung
zugelassen worden sind, fiihren das Kontrollverfahren durch:

1. nach Titel V der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 Gber die
tkologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 8kologischen/biologischen
Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (ABI. EG Nr. L 189
vom 20. Juli 2007, S. 1),

2. nach Titel IV der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008
mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates Uber die
dkologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von dkologischen/biologischen
Erzeugnissen hinsichtlich der dkologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und
Kontrolle (ABl. EG Nr. L 250 vom 18. September 2008 S. 1) in der jeweils geltenden

Fassung,
3. nach kinftigen Durchfiihrungsvorschriften zu der in Nummer 1 genannten Verordnung.

(2) Die Kontrollstellen fiihren jéhrlich bei mindestens zehn Prozent der von ihnen in Baden-
Wirttemberg kontrollierten Unternehmen, jedoch mindestens bei einem Unternehmen,
zusétzliche unangekindigte Kontrollen durch.

§ 2 Mitwirkung der Kontrollstelien

(1) Die Kontrollstelien im Sinne von § 1 wirken bei der Erfillung der Aufgaben der
zustandigen Behdérde mit, indem sie

1. die Meldungen nach Artikel 28 Abs. 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 von
Unternehmen, die sich ihrer Kontrolie nach Artikel 28 Abs. 1 Buchstabe b dieser Verordnung
unterstellen, entgegennehmen und unverziiglich an die Behdrde weiterleiten,

2. der Behorde jahrlich ein Verzeichnis der Unternehmen, die ihrer Kontrolle nach Artikel 28
Abs. 1 Buchstabe b der in Nummer 1 genannten Verordnung unterstellt sind, vorlegen,

3. MaRnahmen nach Artikel 30 Abs. 1 Unterabsatz 1 der in Nummer 1 genannten
Verordnung durchfihren, )

4. die zustandige Behorde nach § 5 Abs. 3 Satz 2 OLG Uber festgestellte
Unregelmafigkeiten (Artikel 30 Abs. 1 Unterabsatz 1 der in Nummer 1 genannten
Verordnung) und schwerwiegende Verstofie oder VerstdRe mit Langzeitwirkung (Artikel 30
Abs. 1 Unterabsatz 2 der in Nummer 1 genannten Verordnung) unverziglich unterrichten,

5. der Behorde jahrlich einen zusammenfassenden Bericht vorlegen, der insbesondere

a) die nach Artikel 30 der in Nummer 1 genannten Verordnung getroffenen Mal3nahmen bei
Verstofen und UnregelmaRigkeiten und

b) die nach § 3 erteilten Ausnahmegenehmigungen darstellt,

6. der Behdrde unverziiglich berichten, wenn sie Kenntnis von Tatsachen erhalten, welche
die Annahme rechtfertigen, dass eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit nach Bestimmungen
des Oko-Landbaugesetzes, des Oko-Kennzeichengesetzes in der Fassung vom 20. Januar
2009 (BGBL. | S. 79) oder nach Bestimmungen der auf deren Grundlage erlassenen
Rechtsverordnungen in der jeweils geltenden Fassung begangen wurden.




(2) Die Kontrollstellen wirken auch bei der Erfullung der Aufgaben der zusténdigen Behdrde
in folgenden Féllen mit:

1. bei der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach Artikel 18 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 889/2008 bezlglich Eingriffen bei Tieren,

2. bei der riickwirkenden Anerkennung friiherer Zeitrdume als Teil des Umstellungszeitraums
bei Pflanzen und pflanzlichen Erzeugnissen nach Artikel 36 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
889/2008,

3. bei der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr.
889/2008, dass Rinder in Kleinbetrieben angebunden werden,

4, bei der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach Artikel 40 Abs. 1 Buchstabe a Nr. v
der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 bei der Parallelerzeugung von Dauerkulturen,

5. bei der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach Artikel 42 der Verordnung (EG) Nr.
889/2008 zur Verwendung nichtokologischer Tiere, wenn keine 6kologischen Tiere zur
Verfiigung stehen,

6. bei der Erteilung von Genehmigungen nach Artikel 45 Abs. 1 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 889/2008 zur Verwendung von nichtdkologischem Saatgut oder vegetativem
Vermehrungsmaterial, wenn kein dkologisches Saatgut oder vegetatives
Vermehrungsmaterial zur Verfligung steht, indem sie bei den Antragstellern die
Voraussetzungen fir die Genehmigung oder Anerkennung prifen und der Behdrde mitteilen.

§ 3 Beleihung der Kontrollstelien

(1) Den Kontrollstellen kdnnen die Verfahren zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
nach Artikel 36 Abs. 2, Artikel 39 und 45 Abs. 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr.
889/2008 im Wege der Beleihung libertragen werden. Die Beleihung kann befristet werden.
Sie kann mit Nebenbestimmungen versehen werden, insbesondere unter Bedingungen
erteilt und mit Auflagen oder dem Vorbehalt des Widerrufs verbunden werden. Die Beleihung
und deren Widerruf sind &ffentlich bekannt zu machen.

(2) Soweit eine Beleihung erfoigt, ist § 2 Abs. 2 Nr. 2, 3 und 6 nicht anzuwenden.

§ 4 Beauftragung von Analysen

Die Kontrollstellen im Sinne von § 1 Ubertragen die Analysen der von ihnen gezogenen
Proben auf amtliche und nichtamtliche Priflaboratorien. Die Priiflaboratorien werden unter
Beriicksichtigung ihrer Leistungsféhigkeit, Erfahrung und analytischen Kompetenz
ausgewahit.

§ 5 Erhebung von Entgelt

Die Kontrolistellen setzen das Entgelt fUr ihre Leistungen entsprechend ihrem Aufwand zur
Erzielung eines angemessenen Eridses fest. Hierbei werden die Art der Unternehmen, die
der Kontrolle unterstellt sind, und des typisierten Aufwandes, der mit der nach guter
fachlicher Praxis durchgeflihrten Aufgabenerledigung einhergeht, berlicksichtigt.

§ 6 Ubergangsregelung

Bei Antrdgen nach Artikel 95 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 sind die
unteren Landwirtschaftsbehdrden mit einzubeziehen. Diese nehmen die Antrége entgegen
und flhren eine betriebswirtschaftliche Gesamtanalyse des Betriebes durch. Lasst diese
Betriebsanalyse voraussichtlich auch fir die Zeit nach dem Jahr 2013 eine wirtschaftliche
dkologische Tierhaltung erwarten, plant die untere Landwirtschaftsbehdrde mit dem
Betriebsleiter in Zusammenarbeit mit dem Berater fiir 6kologischen Landbau (Offizialberater,
Beratungsdienste oder Verbandsberater) und der Stallbauberatung die Entwicklung des
Betriebs nach dem Jahr 2013.




§ 7 Inkrafttreten, AuRRerkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. August 2009 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung des
Ministeriums fiir Erndhrung und Landlichen Raum zur Durchfithrung des Oko-
Landbaugesetzes vom 21. Oktober 2003 (GBI. S. 707) auRer Kraft.

Stuttgart, den 8. Juli 2009

Hauk







Verordnung liber die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfLV)
§ 4 Okologischer Landbau

(1) Den privaten Kontrollstellen mit einer Zulassung flir Bayern nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 des
Oko-Landbaugesetzes - OLG - (Kontrollstellen) tibertragt die Landesanstalt auf Antrag
folgende Aufgaben zur Erfiillung als beliehene Unternehmen:

1. die Entgegennahme der Meldungen nach Art. 28 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 Uber die dkologische/biologische Produktion und
die Kennzeichnung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (ABI L 189 S. 1) flr die Landesanstalt,

2. die Sicherstellung der Aufnahme in das Kontrollsystem nach Art. 28 Abs. 1 Buchst. b und
Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007,

3. die Durchflhrung des Kontrollverfahrens nach Art. 27 Abs. 1 bis 3, 12 bis 14 der
Verordnung (EG) Nr. 834/2007,

4. die Sicherstellung nach Art. 30 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007, dass
kein Bezug auf die 6kologische /biologische Produktion erfolgt,

5. die Erteilung von Genehmigungen nach Art. 45 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr.
889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 mit Durchflihrungsvorschriften zur
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates uber die dkologische/biologische Produktion und
die Kennzeichnung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen hinsichtlich der
Okologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle (ABI L 250 S. 1, ber.
2009 ABI L 256 S. 39, 2012 ABI L 359 S. 77), soweit es sich nicht um einen Fall des Art. 45
Abs. 5 Buchst. d oder Abs. 8 der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 handelt.

(2) 1 Die mit der Beleihung verbundene Aufgabeniibertragung nach Abs. 1 umfasst alle dort
genannten Bereiche; sie erfolgt befristet und widerrufiich durch schriftlichen Bescheid. 2 Der
Bescheid ergeht nur dann, wenn die Kontrolistelle iber das erforderliche fachkundige,
erfahrene und zuverldssige Personal sowie (iber die Organisation und technische
Ausstattung verfugt, um die Ubertragenen Aufgaben unabhéangig, unparteiisch und objektiv
durchfihren zu kdnnen; die Erflllung dieser Voraussetzungen sowie eine wirksame
Uberwachung der Kontrollstelle durch die Landesanstalt (§ 4 Abs. 5 Satz 1 OLG) kénnen
durch Nebenbestimmungen gewéhrleistet werden. 3 Das Nahere Uber die Beleihung
einschlieRlich der Kosten und zur Uberwachung der Kontrolistellen regelt das
Staatsministerium durch Bekanntmachung.

(3) Bei Wahrnehmung der nach Abs. 1 (bertragenen Aufgaben gelten fiir die beliehenen
Kontrolistellen die auf die zustdndige Behorde bezogenen Vorschriften des § 8 OLG
entsprechend.
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Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft
zur Beleihung privater Kontrolistellen nach dem Oko-Landbaugesetz

§ 1 Beleihung privater Kontrollstellen
(1) Jede private Kontrolistelle, die im Freistaat Sachsen im Rahmen der Durchfiihrung

1. der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 ber die
okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von okologischen/biologischen
Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (ABI. L 189 vom 20.
Juli 2007, S. 1), gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 967/2008 (ABI. L 264 vom 3.
Oktober 2008, S. 1), in der jeweils geltenden Fassung,

2. der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates Uber die
dkologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von dkologischen/biologischen
Erzeugnissen hinsichtlich der dkologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und
Kontrolle (ABI. Nr. L 250 vom 18. September 2008, S. 1), zuletzt geéndert durch Verordnung
(EG) Nr. 271/2010 (ABI. L 84 vom 31. Mérz 2010, S. 19), in der jeweils geltenden Fassung,
und

3. des Gesetzes zur Durchfiihrung der Rechtsakte der Européischen Gemeinschaft auf dem
Gebiet des kologischen Landbaus (Oko-Landbaugesetz - OLG) vom 7. Dezember 2008
(BGBI. | S. 2358), in der jeweils geltenden Fassung, tatig werden will, bedarf der Beleihung
durch die zustindige Behdrde. Eine Mitwirkung im Sinne des § 2 Abs. 3 OLG findet nicht
statt.

(2) Privaten Kontrollstellen werden durch die Beleihung die Aufgaben der Durchfliihrung des
Kontrollverfahrens nach Artikel 27 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 und 3 der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007 in Verbindung mit Titel [V der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 sowie die
Aufgaben nach Artikel 30 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 einschliefllich der damit
verbundenen Verwaltungsverfahren Ubertragen.

(3) Dariiber hinaus kann die zustandige Behorde den privaten Kontrolistellen mit der
Beleihung die Aufgabe der Erteilung von Genehmigungen fr die Verwendung von
nichtékologischem/nichtbiologischem Saatgut und nichtdkologischen/nichtbiologischen
Pflanzkartoffeln gemaf Artikel 45 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 889/2008
Ubertragen.

§ 2 Voraussetzungen und Verfahren fiir die Beleihung

(1) Mit der Wahrnehmung der Aufgaben nach § 1 Abs. 2 und 3 kann nur beliehen werden,
wer gemaR § 4 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 OLG durch die Bundesanstalt fr
Landwirtschaft und Ernahrung mit Wirkung fiir den Freistaat Sachsen zugelassen ist und
Uber

1. ausreichend fachkundiges Personal, Zuverigssigkeit und Unabhangigkeit;
2. die fiir die Ausiibung der Aufgaben notwendigen rechtlichen Kenntnisse sowie
3. eine Haftpflichtversicherung in angemessener Hohe verflgt.

(2) Die Beleihung erfolgt auf schriftlichen Antrag, dem folgende Unterlagen beizufiigen sind:

1. die Zulassung durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung;
2. Nachweise Uber das Vorliegen der Beleihungsvoraussetzungen nach Absatz 1 Nr. 2
und 3;




3. ein Musterkontrollvertrag, der zwischen Kontrolistelle und dem jeweiligen Unternehmen
geschlossen werden soll nebst der vorgesehenen Regelung fur eine angemessene
Verglitung sowie

4. ein Katalog der fiir den Fall von UnregelmaRigkeiten oder Verstofien erwogenen
Mafnahmen geman Artikel 27 Abs. 6 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 834/2007.

(3) Die zustandige Behorde ist berechtigt

1. eine Priifung bei Sitz und Betriebsstatten des Antragstellers im Freistaat Sachsen
durchzufiihren, oder

2. soweit der Antragsteller seinen Sitz nicht im Freistaat Sachsen hat, sich
Priifungsergebnisse und Unterlagen der fir das Sitzland zusténdigen Behorde von dieser
anzufordern und einzusehen, wenn sich diese Mahnahmen fiir die Entscheidung ber den
Antrag als erforderlich erweisen.

(4) Die Beleihung ist zu befristen.

(5) Nach der Beleihung werden der Leiter und der Stellvertreter der beliehenen privaten
Kontrollstelle unverziiglich durch die zustandige Behorde gemaR § 1 des Gesetzes Uber die
formliche Verpflichtung nichtbeamteter Personen (Verpflichtungsgesetz) vom 2. Marz 1974
(BGBI. | S. 469, 547), das durch § 1 Nr. 4 des Gesetzes vom 15. August 1974 (BGBI. | S.
1942) geéndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, verpflichtet. Die Verpflichtung
aller (ibrigen Mitarbeiter, auch wenn sie nur voriibergehend oder im Einzelfali fur die
Kontrollstelle tatig werden, erfolgt durch die Kontrollstellenleitung.

(6) Soweit es zur Sicherung der Wahrnehmung der zu ibertragenden Aufgaben erforderlich
ist, kann die Zahl der beliehenen privaten Kontrolistellen beschrankt werden. Dabei richtet
sich die Auswahl nach der Fachkunde, Zuverlassigkeit und Unabhéngigkeit.

§ 3 Rechte und Pflichten der beliehenen privaten Kontrollstelle

(1) Im Rahmen der Durchfiihrung der iibertragenen Aufgaben stehen den Beschaftigten der
beliehenen privaten Kontrolistelle die Befugnisse aus § 8 Abs. 2 OLG gegeniiber den zu
kontrollierenden Unternehmen zu. Im Rahmen der Kontrollen ordnen die beliehenen privaten
Kontrolistellen die Manahmen geméf ihrem durch die zustandige Behorde bestétigten
Mafinahmekatalog an.

(2) Die beliehene private Kontrolistelie ist verpflichtet,

1. die ihr Ubertragenen Aufgaben entsprechend § 4 Abs. 1 OLG gewissenhaft
wahrzunehmen und die Einhaltung der in § 1 genannten Vorschriften sowie der auf ihrer
Grundiage erlassenen Rechtsakte der Gemeinschaft und Rechtsverordnungen zu
{iberwachen;

2. fortlaufend alle personellen, organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen zur
ordnungsgemalken Erfiillung der nach § 1 Abs. 2 und 3 {ibertragenen Aufgaben
sicherzustellen;

3. flir eine Weiterbildung des fir die Kontrollen eingesetzten Personals Sorge zu tragen, die
einen Mindestumfang von vier Tagen innerhalb von zwei Jahren betragen muss und die sich
auf die zur Durchfiihrung der Gibertragenen Aufgaben, insbesondere auf die Kenntnisse der
Rechtsvorschriften, das Verwaltungs- und Kontroliverfahren zu erstrecken hat;

4. jede Anderung der nach § 2 Abs. 2 eingereichten Unterlagen der zustandigen Behorde
bekannt zu geben;

5. die kontrollierten Unternehmen auf die Regelungen der Kennzeichnung gemaR Titel IV der
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 sowie des
Gesetzes zur Einfilhrung und Verwendung eines Kennzeichens flr Erzeugnisse des

dkologischen Landbaus (Oko-Kennzeichengesetz - OkoKennzG) in der Fassung der




Bekanntmachung vom 20. Januar 2009 (BGBI. | S. 78), in der jeweils geltenden Fassung,
und der auf seiner Grundlage erlassenen Durchfiihrungsverordnungen hinzuweisen,

6. im Rahmen der Kontrollen festgestellte grobe Verstolle unverzlglich der zusténdigen
Behorde mitzuteilen und dariiber eine Niederschrift anzufertigen, die finf Jahre lang
aufzubewahren ist;

7. bei ihr eingehende An- und Abmeldungen der kontrolipflichtigen Unternehmen nach Artikel
28 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 unverziglich an die zusténdige Behorde
weiterzuleiten;

8. den Freistaat Sachsen von der Haftung fiir Schaden, die durch KontrolimaBnahmen
verursacht werden, freizustellen und das Haftungsrisiko zu versichern, soweit diese Schaden
nicht durch Anordnungen nach § 4 Abs. 1 verursacht werden, sowie

9. bis zum 31. Januar eines jeden Jahres der zustandigen Behorde einen
zusammenfassenden Bericht Uber die Kontrolltétigkeit im Vorjahr, die bis zum Vorjahresende
kontrollierten Unternehmen, die aufgetretenen UnregelmaBigkeiten und VerstoRe sowie
verhangten Sanktionen vorzulegen.

§ 4 Rechts- und Fachaufsicht, Widerspruchsbehdrde

(1) Mit der Beleihung untersteht die beliehene private Kontrolistelle der Fach- und
Rechtsaufsicht der zusténdigen Behorde. Die zusténdige Behorde kann die der beliehenen
privaten Kontrollstelle iibertragenen Aufgaben im Einzelfall auch selbst wahrnehmen.

(2) Die zustandige Behdrde entscheidet iiber Widerspriiche gegen Entscheidungen der
beliehenen privaten Kontrollstelle.

§ 5 Widerruf der Beleihung

(1) Die Beleihung ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1und 2
nicht mehr erfllt sind. :

(2) Die Beleihung kann widerrufen werden, wenn die Voraussetzung nach § 2 Abs. 1 Nr. 3
nicht mehr erflllt ist oder die beliehene Kontroilstelle ihren Verpflichtungen nach § 3 Abs. 2
nicht nachkommt. '

§ 6 Ubergangsbestimmung
Kontrolistellen, die am 20. November 2010 nach § 6 Satz 1 dieser Verordnung in der am 20.
November 2010 geltenden Fassung voriaufig beliehene private Kontrollstellen waren, gelten

weiterhin als vorlaufig beliehen. Die vorlaufige Beleihung erlischt mit Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung tber den Antrag nach § 2 Abs. 2.

§ 7 (Inkrafttreten)

2,8.47/







VG Wiirzburg, 17.10.2013, W 3 K 11.845
Fithren des EU-Bio-Logos, Kontrollsystem, Konformititsvermerk, Homepage eines

Landwirts

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

[

1 Die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft verfiigte gegeniiber der Klagerin mit Be-
scheid vom 18. Juli 2011 Folgendes:

2.1
3 Das Unternehmen ... in ... hat mit Erhalt dieses Schreibens das nach Artikel 25 EG-Oko-VO

geschiitzte Gemeinschaftslogo in der Kennzeichnung, Aufmachung und Werbung sowie aus der
Homepage ... unverziiglich zu entfernen.

2.
4 Das Unternehmen ... in ... hat der Landesanstalt bis zum 5.8.2011 einen mit einer in Bayern

tatigen Kontrolistelle abgeschlossenen Kontrollvertrag vorzulegen oder

3.
5 das Unternehmen ... in ... hat bis zum 5.8.2011 der Landesanstalt schriftlich mitzuteilen, dass

das Unternehmen zukiinftig auf die Verwendung des nach Artikel 25 EG-Oko-VO geschitzte
Gemeinschaftslogo in der Kennzeichnung, Aufmachung und Werbung sowie in der Homepage

... verzichten wird.

4,

6 Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 bis 3 des Bescheids wird hiermit angeordnet.

5.

7 Eiir den Fall der Zuwiderhandlung gegen die Ziffer 1 und Ziffer 2 oder 3 des Bescheids wird
ein Zwangsgeld in Hohe von je 2.000,- € fallig, welche hiermit angedroht werden. Ist das
Zwangsgeld uneinbringlich und verspricht auch unmittelbarer Zwang keinen Erfolg, so kann das
Verwaltungsgericht nach Anhorung des Pflichtigen auf Antrag der Vollstreckungsbehdrde durch
Beschluss Ersatzzwangshaft anordnen.,

8 In der Begriindung des Bescheides wurde ausgeflhrt, nach Art. 25 i.V.m. Art. 24 der Verord-
nung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 tber die 6kologische/biologische Produk-
tion und Kennzeichnung von 8kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91, ABI. Nr. L 189 vom 20.7.2007, S. 1 (nachfolgend: EG-Oko-VO)
diirfe das Gemeinschaftslogo fiir 6kologische Produktion in der Kennzeichnung, Aufmachung
und Werbung von Erzeugnissen nur dann verwendet werden, sofern diese den Vorschriften der
EG-Oko-Verordnung entspréchen. Bei der Uberpriifung der Homepage der Klagerin habe die
Landesanstalt festgestellt, dass die Klagerin das nach Art. 25 EG-Oko-VO geschiitzte Gemein-
schaftslogo verwende, obwohl ihr landwirtschaftliches Unternehmen nicht dem Kontrollverfahren
nach Art. 28 i.V.m. Art. 27 der EG-Oko-VO unterliege. Das landwirtschaftiiche Unternehmen ...
habe bis zum 19. Mai 1999 dem Kontrollverfahren der EG-Oko-VO unterlegen. Mit Kindigungs-
schreiben der Kontrollstelle sei darauf hingewiesen worden, dass das Unternehmen mit Wirk-
samkeit der Kiindigung keine zertifizierungspflichtigen Tatigkeiten mehr durchfiihren dirfe. So-
mit sei das Unternehmen nicht mehr berechtigt, den Bio-Hinweis in der Etikettierung, Kenn-
zeichnung, Werbung und Vermarktung zu verwenden. Gemah Art. 28 EG-Oko-VO durften Un-
ternehmen in der Kennzeichnung und Werbung fir ein Erzeugnis auf den &kologischen Landbau
Bezug nehmen, wenn sie sich den Kontrollmafnahmen der Art. 27 EG-Oko-VO unterstellt hat-
ten. In Bayern seien entsprechende Tétigkeiten der Landesanstalt zu melden. Die Unterstellung




unter das Kontrollsystem erfolge durch Beauftragung einer in Bayern beliehenen Kontrolistelle
mit der Durchfiihrung der Kontrolle im Okologischen Landbau. Derzeit sei das Unternehmen der
Klagerin nicht mit den nach Art. 28 und 27 kontrollpflichtigen Téatigkeiten bei der Landesanstalt
gemeldet. Im Interesse des Verbraucherschutzes habe daher die entsprechende Anordnung in
Ziffern 1 bis 3 erfolgen missen, um sicherzustellen, dass nur Erzeugnisse mit dem Gemein-
schaftslogo flir 6kologische Produkte gekennzeichnet und etikettiert, beworben und vermarktet
wirden, wenn sie von Unternehmen erzeugt, hergestellt, gelagert oder importiert wiirden, die
dem Kontrollverfahren unterldgen. Die Landesanstalt halte es in Austbung pflichtgeméafien Er-
messens flr geboten, die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 bis 3 des Bescheides anzuordnen,
weil ein vorrangiges offentliches Interesse daran bestehe, dass nur dann Erzeugnisse mit dem
geschiitzten Gemeinschaftslogo beworben und vermarktet wiirden, wenn die entsprechenden
Vorschriften der EG-Oko-VO eingehalten wiirden. Ein Zuwarten bis zur Unanfechtbarkeit der
Entscheidung héatte zur Folge, dass der Verbraucher oder Nutzer irrtimlich von einem entspre-
chend kontrollierten Verarbeiten oder Vermarkten von okologischen Erzeugnissen ausgehe.
Insbesondere sei zu beriicksichtigen, dass gerade im betroffenen Lebensmittelbereich ein ra-
scher Umsatz und Verbrauch der Erzeugnisse erfolge. Die Téduschung des Verbrauchers sei
auch nicht vortibergehend hinnehmbar. Dem Interesse des Verbraucherschutzes sei Vorrang
einzurdumen. Die Androhung des Zwangsgeldes sei erforderlich, um das Unternehmen mit dem
nétigen Nachdruck zu ordnungsgemafem Verhalten zu veranlassen. Die Hohe des Zwangsgel-
des sei angesichts der geschatzten wirtschaftlichen Bedeutung, welche die unzuléssige Ver-
wendung des Gemeinschaftslogos flir die 6kologische Produktion, in der Etikettierung, Kenn-
zeichnung, Werbung und Vermarktung fiir das Unternehmen der ... habe, gerechtfertigt. Der

Bescheid, adressiert an ..., ..., wurde am 19. Juli 2007 zugestellt.
9 Der Klager erhob Widerspruch gegen diesen Bescheid, den er sinngeméfs begrindete, der
Bescheid sei rechtsunwirksam zugestellt, weil sein Unternehmen ,...., vertreten durch den Ge-

sellschafter ..., heile. Das Sozialgericht Wiirzburg habe in einem Beschluss vom 29. November
2010 das korrekte Rubrum verwendet. AuRerdem diirfe der Betrieb das Logo der Europaischen
Union zu Werbezwecken flihren, da er 1993 gem&R dem damals geltenden Art. 10 Abs. 1 VO
(EWG) Nr. 2092/91 zum Vollzugsbema&chtigten bestellt worden sei. Eine Kennzeichnung einzel-
ner Produkte sei nicht erfolgt. Es sei zu unterscheiden, ob das Logo zu Werbezwecken alige-
mein verwendet werde oder zur Kennzeichnung. Ersteres sei ohne weitere Einschrankungen
erlaubt. Fir Vorrate, welche nach der VO (EWG) Nr. 2092/91 produziert worden seien, kdnne
das EU-OBio-OLogo gemaR Art. 95 DVO-Oko verwendet werden. Der Betrieb habe aus der Zeit,
in der er als Betrieb des 6kologischen Landbaus gemeldet gewesen sei, noch Safran, welchen
er mit dem EU-Bio-Logo bewerbe. Ausgenommen dieser Safran-Vorrate erzeuge der Betrieb zur
Zeit keine pflanzlichen Produkte. Die Fidchen des Betriebes seien Griinlandbrache. Die Produk-
tion solle demnéchst jedoch wieder aufgenommen werden. Daher sei der Betrieb im Gesprach
mit einer Oko-Kontrollstelle, um eine riickwirkende Zertifizierung zu erhalten. Der Betrieb sei im
Kontrollsystem des 6kologischen Landbaues unter Kontrolle, da ein Vertrag aus dem Jahr 1999
mit einer Kontrollstelle nur ruhend gestellt worden sei. AufRerdem halte der Betrieb auch Lege-
hennen. Das EU-Bio-Logo beziehe sich jedoch aufgrund der im Logo dargestellten Blattform nur
auf pflanzliche Erzeugung.

10 Mit Widerspruchsbescheid vom 21. September 2011 wies die Landesanstalt fur LandWIrt-
schaft den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Der Bescheid vom 18. Juni 2011 sei formell
rechtméaRig. Die Vorschriften {iber das Verwaltungsverfahren und die Zustellung seien einge-
halten worden. Der Bescheid vom 18. Juni 2007 sei im Tenor sowie in der Begriindung an das
Unternehmen ... gerichtet und an diese adressiert gewesen. Damit sei der Inhaltsadressat des
Bescheides eindeutig bestimmt. Der Bescheid sei mittels Postzustellungsurkunde rechtmé&Rig
zugestellt worden. Selbst wenn man von einer falschen Adressierung und deshalb von einem
Zustellungsmangel ausgehen wirde, wére dieser geheilt. Der Bescheid sei auch materiell
rechtméRig. Indem die Klégerin das EU-Bio-Logo auf ihrer Internetseite sowie auf den Ge-
schéftspapieren verwende, werde der Eindruck vermittelt, dass die vom Unternehmen vertriebe-




nen Produkte nach den Produktionsregeln des 6kologischen Landbaus gewonnen wirden. Eine
Einschrénkung auf die Safran-Vorréte, auf welche sich die Klagerin nunmehr berufe, erfolge
nicht. Somit werde gemé&R Art. 25 Abs. 1 Satz 1 EG-Oko-VO fir alle Produkte der Wider-
spruchsfiihrerin mit dem EU-Bio-Logo geworben. Dem Vortrag, dieses beziehe sich aufgrund
der im Logo dargesteliten Blattform nur auf pflanzliche Erzeugnisse, kdnne nicht gefolgt werden.
Eine solche eingeschrénkte Anwendung des Logos ergebe sich nicht aus dem Wortlaut des Art.
25 Abs. 1 EG-Oko-VO. Zudem stiinde einer solchen Auslegung auch der 24. Erwdgungsgrund
der Verordnung entgegen, in welchem ausgeflhrt werde, dass das Gemeinschaftslogo flr alle in
der Gemeinschaft produzierten dkologischen/biologischen Lebensmittel gelten solie. Die Wider-
spruchsfiihrerin unterliege nicht dem Kontrollverfahren. Die Widerspruchsfihrerin sei seit dem
19. Mai 1999 bei der Landesanstalt fir Landwirtschaft als zustéandiger Behorde nicht mehr als
Betrieb des Okologischen Landbaues gemeldet. Die Widerspruchsflhrerin sei zunachst von
1993 bis 1997 bei der ANOG-Kontrollstelle vertraglich unter Kontrolle gewesen. Nachdem diese
aufgrund fehlender Zulassung in Bayern keine Kontrollen mehr anbieten habe konnen, sei der
Vertrag am 16. Mai 1997 gekiindigt und der Betrieb abgemeldet worden. Daraufhin habe die
Widerspruchsfiihrerin mit der OkoP Vereinigte Kontrolldienste GmbH Nittenau am 7. August
1998 einen Kontrollvertrag abgeschlossen, welcher von der Kontrollstelle am 19. Mai 1999 ge-
kiindigt worden sei. Fiir den Vertragszeitraum vom 7. August 1998 bis 19. Mai 1999 sei die Wi-
derspruchsfiihrerin auch als Betrieb des 6kologischen Landbaues gemeldet gewesen. Seit der
Kindigung sei jedoch der Betrieb bei der zustandigen Behorde abgemeldet. Zwar sei der Lan-
desanstalt fir Landwirtschaft bekannt, dass die Widerspruchsflihrerin nochmals einen Kontroll-
vertrag mit der damaligen Kontrollstelle BioZert mit Sitz in Augsburg abgeschlossen habe. Die-
ser Vertrag sei jedoch entgegen den Ausfiihrungen der Widerspruchsfiihrerin nicht ruhend ge-
stellt, sondern am 11. Januar 2001 von der Kontrollstelle gekiindigt worden. Ungeachtet dessen
sei die Widerspruchsfiihrerin von der BioZert aber auch nicht als Betrieb des okologischen
Landbaues der zustadndigen Behdrde gemeldet worden, so dass entgegen Art. 28 Abs. 1 Satz 1
Buchstabe a) EG-00ko-OVO bzw. entgegen dem damals geltenden Art. 8 Abs. 1 Buchstabe a)
VO (EWG) Nr. 2092/91 keine vollsténdige Unterstellung unter das Kontrollsystem erfolgt sei.

11 Die Widerspruchsfiihrerin kénne auch nicht aus dem vorgelegten Konformitatsvermerk der
ANOG-Kontrollstelle vom 20. Oktober 1993 ableiten, dass sie zur Verwendung des EU-Bio-
Logos bevollmé&chtigt sei. Wie aus dem vorgelegten Exemplar des Konformitatsvermerkes er-
sichtlich sei, gestatte dieser lediglich die Anbringung des Vermerks ,Okologische Agrarwirtschaft
- EWG-Kontrollsystem, auf der Etikettierung der dem Kontrollvermerk unterstellten Erzeugnisse.
Dies entspreche der diesem Konformitétsvermerk zugrundeliegenden Regelung des Art. 10 Abs.
1 Buchstabe ¢) VO (EG) Nr. 2092/91, die vorgesehen habe, dass das Unternehmen, weiche mit
dem Fihren des Vermerks bevollmachtigt worden seien, die Kontrolle des Betriebs einer Kon-
trollstelle hatten anvertraut haben miissen. Die WiderspruchsflUhrerin unterliege jedoch nicht
dem Kontrolisystem, so dass eine sich generell auf alle ihre momentanen Produkte beziehende
Werbung bereits ausscheide und vom Konformitétsvermerk aus dem Jahre 1993 nicht gedeckt
werden kénne. Aufderdem erlaube der Konformitatsvermerk keinesfalls die Verwendung des EU-
Bio-Logos. Augenscheinlich sei der Konformitdtsvermerk aus dem Jahr 1993 durch die Wider-
spruchsflhrerin eigenméchtig und nachtraglich um das EU-Bio-Logo ergénzt worden, da dieses
erst mit der Verordnung (EU) Nr. 271/2010 zum 1. Juli 2010 eingefuhrt worden sei.

12 Auch kdnne sich die Widerspruchsfiihrerin nicht auf Art. 57 Abs. 2 und 95 Abs. 9 der Verord-
nung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 mit Durchflhrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates Uber die &kologische/biologische Produktion und
die Kennzeichnung von &kologischen/biologischen Erzeugnissen hinsichtlich der Okologi-
schen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle, ABI. Nr. L 250 vom 18.9.2008, S.
1 (nachfolgend: DVO-Oko) berufen. Nach Art. 57 DVO- Oko diirfe das EU-Bio-Logo nur fiir Er-
zeugnisse verwendet werden, die im Einklang mit den Anforderungen der VO (EWG) Nr.
2092/91 oder der derzeitigen EG-Oko-VO erzeugt worden seien. Beide Verordnungen sihen die
Unterstellung unter das Kontrollsystem des 6kologischen Landbaues vor, so dass in der Wer-




bung flr Produkte, welche nach dem 19. Mai 1999 (Tag der letzten Abmeldung bei der zustan-
digen Behdrde) erzeugt worden seien, jedenfalls die Verwendung des Logos unzulassig sei und
somit auch die generelle Verwendung auf der Internetseite und in den Geschéftsunterlagen der
Widerspruchsfiihrerin. Ohne dass es hierauf ankdme, kdnne auch dem Vortrag der Wider-
spruchsfiihrerin nicht gefolgt werden, dass sie fiir Safran-Vorréte, weiche nach der VO (EWG)
Nr. 2092/91 produziert worden seien, das EU-Bio-Logo gemal Art. 95 DVO- Oko verwenden
kdnne. Zundchst sei darauf hinzuweisen, dass von der Widerspruchsfihrerin das Vorhanden-
sein der Safran-Vorréte in keiner Weise nachgewiesen worden sei. Zudem regele Art. 95 Abs. 9
DVO-Oko keinen Fall der Verwendung des ab dem 1. Juli 2010 eingefiihrten EU-Bio-Logos.
Vielmehr gestatte die Norm fiir Erzeugnisse, die vor dem 1. Juli 2010 produziert, verpackt und
gekennzeichnet worden seien, das Inverkehrbringen mit einem vor der EinfGhrung des EU-Bio-
Logos verwendeten Hinweises auf den 6kologischen Landbau. Da vorliegend aber nicht die Eti-
kettierung verpackter Erzeugnisse Gegenstand des Verfahrens sei, sondern die generelle Ver-
wendung des EU-OBio-Logos auf der Internetseite und den Geschaftspapleren der Wider-
spruchsfiihrerin, sei die Vorschrift des Art. 95 Abs. 9 DVO-Oko keinesfalls einschldgig. Selbst
wenn man unterstelle, dass die Widerspruchsfiihrerin Safran aus der Zeit vor dem 19. Mai 1999
vorrétig halte, sei zu beriicksichtigen, dass Safran als Gewlrz und damit als Lebensmittel sehr
feuchtigkeitsempfindlich sei. Eine Kennzeichnung mit dem EU-Bio-Logo gemafl Art. 57 DVO-
Oko erscheine daher schon aufgrund der eingeschréankten Haltbarkeit von Safran, welche all-
gemein mit zwei bis drei Jahren angegeben werde, zweifelhaft.

13 Der an den ,..., vertreten durch den Gesellschafter ..., adressierte Widerspruchsbescheid
wurde der Klagerin am 27. September 2011 zugestellt.

II.

14 Mit ihrer am 27. Oktober 2011 erhobenen Klage lie3 die Klagerin beantragen

15 Der Bescheid der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft, Abteilung Férderwesen und
Fachrecht, vom 18. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bayerischen Lan-
desanstalt vom 21. September 2011, wird aufgehoben.

16 Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, das Logo der Europaischen Union flr
dkologische biologische Produkte gemafR der ,EU-VO 271/10, EG-VO 889/08, EG-VO 834/07
und EG-VO 2092/91, dirfe auflerhalb der Etikettierung auch fur Werbezwecke verwendet wer-
den, z.B. auf Internetseiten und Geschéftspapieren. Eine Angabe von Codenummern sei in die-
sen Féllen nicht erforderlich. Der Begriff der Werbung sei in Art. 2 der EG-VO 834/07 definiert.
Die Téatigkeit der freien Berufe werde durch Art. 2 der EG-VO 834/07 nicht beschrénkt. Ein na-
tionales Gesetz, das die Tatigkeit Werbung eines Freiberuflers verbiete, stehe dem Gemein-
schaftsrecht entgegen. Der Begriff der Werbung setze nicht voraus, dass die Ware vorhanden
sei. Die Ware misse nur bestimmt oder bestimmbar sein. Zur Klagebegriindung wurde ein Kon-
glomerat diverser Unterlagen vorgelegt. Weiter wurde vorgetragen, die Kléagerin produziere
selbst nicht. Soweit bei der Klagerin Vorrate vorhanden sein sollten, die vor dem 1. Oktober
2011 produziert, verpackt und gekennzeichnet worden seien, werde auf die ,Verordnung (EG)
Nr. 889/208, Art. 1 Ziffer 4 Abs. 1 verwiesen. Die Klégerin dirfe trotzdem das Logo verwenden.
Der gesamte Vortrag der Beklagten sei unzutreffend. Aufterdem stelle sich auch die Frage, ob
der Inhalt der Internetseite Giberhaupt unter den Begriff Werbung subsumiert werden kénne. Die
Klagerin halte alle gesetzlichen Bestimmungen, seien es Trinkwasserrichtlinien, Dingermittelge-
setze etc. ein. Sie verbringe keinen Stickstoffdlnger.

17 Mit Schreiben vom 1. Marz 2000 habe die Klagerin entsprechend der vorliegenden Geneh-
migung Auszahlung eines entsprechenden Beihilfehonorars beantragt. Eine Auszahlung sei
nicht erfolgt. Die Klagerin habe Recht auf Bestands- und Vertrauensschutz. Der Beklagte schul-
de der Klagerin fir 43,13 ha einen Betrag in Hhe von umgerechnet 1.000,00 EUR/ha, dies er-
gebe eine Summe von 517.560,00 EUR zuziglich Zinsen, die der Klagerin zustlinden. Die Klage
werde um den Antrag auf Zahlung dieses Betrages erweitert.




18 Mit Beschluss der Kammer vom 31. Mai 2013 wurde der (erweiterte) Teil der Klage, der auf
- Verurteilung des Beklagten zur Zahlung gerichtet ist, abgetrennt und wird unter dem Az. W 3 K

13.454 weitergeflhrt.
19 Der Bekiagte beantragte,

20 die Klage abzuweisen
21 und nahm im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheides Bezug. Hin-

sichtlich des Klagevorbringens wurde erganzend ausgefuhrt, Art. 25 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) Nr.
834/2007 erfasse auch die Werbung flir Erzeugnisse. Werbung sei gemaf Art. 2 Buchstabe m)
VO (EG) Nr. 834/2007 jede Darstellung gegeniiber der Offentlichkeit mit anderen Mitteln als
einem Etikett, mit der beabsichtigt oder wahrscheinlich die Einstellung, die Uberzeugung oder
das Verhalten beeinflusst oder verandert werde, um direkt oder indirekt den Verkauf von &kolo-
gischen/biologischen Erzeugnissen zu fordern. Unter den Begriff der Werbung fielen somit alle
der Forderung des Absatzes dienlichen Anpreisungen und Angaben, einschliellich der Angaben
im Internet, die auf eine Ware aufmerksam machten, den Bedarf weckten oder zum Kauf an-
regten. Der Begriff der Werbung setze, wie die Klagerin richtigerweise vortrage, nicht voraus,
dass Ware vorhanden sei, diese misse nur bestimmt bzw. bestimmbar sein, noch dass die
Werbung sich auf ein einzeines Erzeugnis beziehe. Indem das EU-0Bio-CLogo zusammen mit
der Angabe ,Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, auf der Internetseite sowie den Geschéaftspapie-
ren der Klagerin verwendet werde, werde den Besuchern der Internetseite sowie den Ge-
schéaftspartnern der Eindruck vermittelt, dass die Produkte der Klagerin nach den Produktionsre-
geln des 6kologischen Landbaues gewonnen wirden. Dieser Eindruck werde durch die von der
Klagerin vorgenommene Aktualisierung ihrer Internetseite noch weiter verstarkt, indem nunmehr
ausdriicklich auf die Produkte des Unternehmens, z.B. Hanf, Safran, Granatapfel, Augsburger
Huhn, hingewiesen werde. Der Vortrag der Kidgerin, das EU-0OBio-00Logo beziehe sich nur auf
pflanzliche Erzeugnisse, kdnne nicht gefolgt werden. Dem stehe bereits der 24. Erwagungs-
grund der Verordnung entgegen, welcher ausfuhre, dass das Gemeinschaftslogo fur alle in der
Gemeinschaft produzierten 6kologischen/biologischen Lebensmittel gelten solle, um fir den
Verbraucher Klarheit zu schaffen.

22 Die Klagerin kénne auch nicht aus dem Konformitdtsvermerk der ANOG-Kontrollstelle vom
20. Oktober 1993 ableiten, dass sie zur Verwendung des EU-Bio-Logos bevolimachtigt sei. Die
Konformitdtsvermerke sowie auch die von der Klagerin vorgelegten Konformitatsvermerke aus
den Jahren 1993 bis 1998 belegten, dass sie nur jahrlich ausgestellt wirden und damit nur eine
beschrankte zeitliche Geltungsdauer héatten. Auferdem wirden diese Konformitdtsvermerke
keinesfalls die Verwendung des EU-Bio-Logos erlauben. Der Vortrag der Klagerin hinsichtlich
der EU-Nitrat-Richtlinie und der Vorbehalt von Schadensersatzanspriichen sowie die von der
Klagerin vorgelegten Anlagen mit Ausfihrungen zur Humusbeschaffenheit von Bdden, zu Bau-
genehmigungsverfahren und verschiedenen Zuwendungsverfahren seien flr das streitgegen-
standliche Verfahren nicht nachvolliziehbar. Soweit die Klagerin die Auffassung vertrete, Art. 14
der Verordnung Uber die Zusténdigkeit in der Land- und Forstwirtschaft (ZuVLFG) setze voraus,
dass die Klagerin selbst produzieren wirde, sei darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,Recht fur
den Skologischen Landbau, in Art. 14 ZUuVLFG gemaR Art. 7 ZuVLFG das Oko-Landbau-Gesetz
sowie die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 sowie deren Nachfolgeverordnung (EG) Nr. 834/2007
erfasse. Dass die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 auch die Tatigkeit des Bevorratens und der
Werbung umfasse, werde besonders anschaulich im Sonderbericht Nr. 9 des Européischen
Rechnungshofes ,Prifung des Kontrollsystems, das die Produktion, die Verarbeitung, den Ver-
trieb und die Einfuhr von kologischen/biologischen Erzeugnissen regelt, S. 12 zusammenge-
fasst. Dort heiRe es: ,Die tkologische/biologische Produktion erstreckt sich lber alle Stufen der
Lieferkette, wie z.B. die Erzeugung auf der Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe, die Le-
bensmittelverarbeitung, den Vertrieb sowie alle Einzelhandelstatigkeiten. Jeder Unternehmer
dieser Kette muss die gleichen Vorschriften fir die 6kologische Herstellung, die Aufbereitung,
den Vertrieb, die Kennzeichnung und die Kontroilen einhalten. ..., Die Klagerin nutze das EU-
Bio-Logo auf ihrer Internetprésenz und halte Safran- und Hanfbesténde auf Vorrat. Dies seien




Tatigkeiten, die unter die biologische Produktion im oben genannten Sinne fielen. Die Klagerin
musse sich daher dem Kontrollverfahren unterstellen, um das Logo verwenden zu durfen. So-
weit die Klagerin ausfiihre, dass auf ihrer Internetseite ein Login sowie die Vollzugsbevollméach-
tigung nach Art. 10 Abs. 1 Buchstabe ¢) VO (EWG) Nr. 2092/91 ausgewiesen sei und somit kei-
ne Werbung i.S. des Art. 2 Buchstaben) VO (EG) Nr. 834/207 vorliege, sei darauf hinzuweisen,
dass sich das EU-Bio-Logo bereits auf der Eingangsseite der Internetprésenz befinde. Das EU-
Bio-Logo werde also durch die Klagerin verwendet, bevor sich der Nutzer auf der Internetseite
der Klagerin einlogge. Die auf der Internetseite aufgefiihrten Produkte wie Hanf, Safran, Granat-
apfel und Augsburger Huhn wirden angepriesen, wobei sich das Bio-Logo in unmittelbarer N&-
he befinde. Somit handele es sich dabei um Werbung. Im Ubrigen sei es fiir die Einordnung der
Nutzung des Bio-Logos durch die Klagerin als Werbung unerheblich, ob die Internetseite durch
ein Login geschltzt sei. In jedem Fall werde das Logo im Zusammenhang mit den aufgezahlten
Produkten dem Verbraucher prasentiert, egal ob er sich zuvor einloggen misse oder nicht. So-
weit die Kl&gerin in einer Fuinote auf ihrer Internetseite darauf hinweise, dass sie ,Vollzugsbe-
machtigt gemanR Art. 10 Abs. 1 Buchstabe c) der EG-VO 2091/91 (EWG) und der Neufassung
des Art. 10 Abs. 1 und 2 durch die EG-VO 1935/95 i.V.m. Art. 39 Abs. 2 der EG-VO 834/07 und
Art. 1 und 2 der EU-OVO 271/2010 am 20.10.1993, sei, werde darauf hingewiesen, dass die
nunmehr geltende Verordnung eine Volizugsbevollméachtigung nicht mehr vorsehe. Vielmehr
wiirden alle der Kontrolle unterstellten Unternehmen mindestens ein Mal im Jahr kontrolliert und
nunmehr eine Bescheinigung nach Art. 29 VO (EG) Nr. 834/2007 ausgestellt. Aus der von der
Klagerin auf ihrer Internetseite zitierten Verweisungskette kdnne diese nicht die Fortgeltung der
Regelung des Art. 10 VO (EWG) Nr. 2092/91 ableiten. Vielmehr sei diese Verordnung durch die
nun glltige Verordnung aufgehoben worden. Nachdem die Klégerin derzeit nicht dem Kontroll-
verfahren unterliege, liege keine gliltige Bescheinigung nach Art. 29 VO (EG) Nr. 834/2007 vor.
23 Zur mindlichen Verhandlung, zu der ordnungsgemaf geladen wurde, ist fur die Klagerseite
niemand erschienen.

24 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Niederschrift Uber
die mlndliche Verhandlung und auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde

25 Die Klage, {iber die trotz Fernbleibens des Vertreters der Kléagerin entschieden werden
konnte (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zuléssig.

26 Die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts ist nach § 61 Nr. 2 VwGO als Vereinigung betei-
ligtenfdhig, soweit ihr ein Recht zustehen kann.

27 Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist gemaR § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt, weil sie In-
haltsadressat der Anordnungen im Bescheid vom 18. Juli 2011 ist. Selbst wenn dies zweifelhaft
sein kdnnie, weil der Bescheid einerseits an die ... adressiert war, die Anrede im Bescheid aber
.Sehr geehrter ..., lautet, ergibt die Auslegung des Bescheides eindeutig, dass die Gesellschaft
burgerlichen Rechts verpflichtet werden sollte. Dies stellt auch der Widerspruchsbescheid vom
21. September 2011 noch einmal klar, der an die ..., vertreten durch den Geschéftsflhrer ...,
adressiert ist.

28 Die zulassige Klage ist aber unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 18. Juli 2011 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. September 2011 ist rechtmafig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

29 Der Bescheid ist formell und materiell rechtméanig, insbesondere ist die Landesanstalt fur
Landwirtschaft nach Art. 7 des Gesetzes Uber die Zustandigkeiten und den Vollzug von Rechts-
vorschriften im Bereich der Land- und Forstwirtschaft (ZUuVLFG) die zustandige Behorde i.S.d.
Gesetzes zur Durchfilhrung der Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft auf dem Gebiet
des 6kologischen Landbaus (Okolandbaugesetz - OLG) vom 10. Juli 2002 (BGB! | S. 2558) so-
wie zustandige Behorde und Kontrollbehorde i.S.d. Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates
vom 24. Juni 1991 Uber den tkologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel (ABl. EG Nr. L 198 vom 22.7.1991 S. 1).
Nach Art. 16 ZUVLFG gilt diese Zustandigkeit auch fir den Vollzug der Nachfolgeverordnungen.




Dies sind die Verordnung (EG) 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 uber die &kologi-
sche/biologische Produktion und Kennzeichnung von ¢kologischen/biologischen Erzeugnissen
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91, ABI. Nr. L 189 vom 20.7.2007 S. 1 (EG-
Oko-Basisverordnung), die Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September
2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates Uber die
okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von &kologischen/biologischen Er-
zeugnissen hinsichtlich der dkologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolie
(ABI. Nr. L 250 vom 18.9.2008, S. 1), sowie die Verordnung (EG) Nr. 271/2010 der Kommission
vom 24. Marz 2010 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 mit Durchflihrungsvor-
schriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich des Logos der Europaischen
Union flir 6kologische/biologische Produktion (ABI. Nr. L 84 vom 31.3.2010, S. 1) nachfolgend:
Verordnung (EU) Nr. 271/2010.

30 Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 ZuVLFG kdnnen die in Art. 7 des Gesetzes genannten Behorden
(Vollzugsbehdrden) im Rahmen ihrer dort geregelten Zustandigkeiten zur Erflullung ihrer Aufga-
ben flir den Einzelfall MaRnahmen treffen, um Versttfle gegen das Recht fur den dkologischen
Landbau zu verhliten oder zu unterbinden oder durch solche Verstdfie verursachte Zustdnde zu
beseitigen. Die Klagerin fiihrt das EU-Bio-Logo, das mit der Verordnung (EU) Nr. 271/2010 zum
1. Juli 2010 eingefiihrt wurde, zu Unrecht. Somit war der Beklagte berechtigt, gemaflt § 14
ZuVFLG entsprechende MaRnahmen zur Verhinderung der Zuwiderhandlungen zu ergreifen.

31 Das Gericht folgt den zutreffenden und ausfihrlichen Ausfihrungen der angefochtenen Be-
scheide und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung seiner Entscheidungsgriinde ab (§
117 Abs. 5 VwWGO).

32 Nur ergénzend ist noch darauf hinzuweisen, dass die Klagerin aus der Erteilung eines Kon-
formitdtsvermerkes nach Art. 10 der Verordnung (EG) Nr. 2092/91 bereits deshalb nichts flr sich
herleiten kann, weil dieser Konformitatsvermerk nicht der Kiagerin, sondern dem landwirtschaft-
lichen Betrieb ... erteilt worden war. Bei der ,....,, handelt es sich aber um eine andere Rechtsper-

sonlichkeit.
33 Die Klage konnte keinen Erfolg haben und war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1

VwGO abzuweisen.
34 Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

35 Beschluss
36 Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt (§§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG).







OLG Miinchen, 13.11.2013, 20 U 2414/13
Getreidekauf, Sachmangel fehlender Handelbarkeit als Bio, ,,Einheitsbedingungen im
deutschen Getreidehandel, Vorliegen des Mangels bei Gefahriibergang

Tenor
I. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Landgerichts Landshut vom

24.05.2013, Az.: 43 O 1693/11, wird zurlickgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

lIl. Das angefochtene Urteil des Landgerichts Landshut vom 24.05.2013, Az.: 43 O 1693/11,
sowie dieses Urteil sind vorldufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf EUR 26.739,06 festgesetzt.

Grinde
[. 1 Die Klégerin macht Gewahrleistungs- und Schadensersatzanspriche im Zusammenhang

mit Getreidelieferungen der Beklagten im Jahr 2010 geltend.

2 Die Parteien schiossen im Zeitraum Marz - Juni 2010 vier Kaufvertrdge Uber Biogerste. Sie
vereinbarten jeweils die Geltung der Einheitsbedingungen des deutschen Getreidehandels
(fortan: EB) in der geltenden aktuellen Fassung unter Ausschluss der Schiedsklausel in § 1.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird Bezug genommen auf die unter K 1.1 bis K 1.4 vorgelegten
Vertrége. In der Folgezeit verkaufte die Klagerin die von der Beklagten erworbene Gerste als
Biogerste an ihre Kunden weiter.

3 Mit Schreiben vom 01.11.2010 (K 2) wurde der Klagerin von der Beklagten mitgeteilt, dass
der gelieferten Gerste, bezogen aus den Erzeugerbetrieben Tina L. und Agrargenossen-
schaft G., mit Bescheid der obersten Kontrollbehérde Sachsen-Anhalt der Bio-Status entzo-
gen worden sei, die landwirtschaftlichen Erzeugerbetriebe hiergegen aber Rechtsmittel ein-
gelegt hatten.

4 Zu diesen Rechtsmitteln erging Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg am 21.06.2012
(AZ.: 3 A 329/10 MD, 3 A 330/10 MD und 3 A 331/10 MD). Zum Inhalt des Urteils wird Bezug
genommen auf die Anlage B 2 und die Anlage zu BIl. 113 d.A..

5 Die Kiagerin trug vor, wegen des fehlenden Bio-Status sei die streitgegenstéandiiche Gerste
mangelhaft gewesen; sie habe Gewahrieistungsanspriiche. Eine Fristsetzung zur Nacher-
flllung sei ihr unmdglich bzw. unzumutbar gewesen, da die Gerste bereits weiterverkauft und
auch verflittert worden sei.

6 Jedenfalls habe die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 01.11.2010, in dem sie den Entzug
des Biostatus flir das gelieferte Getreide durch die Kontrollbehdrde mitgeteilt habe, eine ver-
tragliche Nebenpflicht verletzt.

7 Mit Schriftsatz vom 21.08.2012 (Anlage K 3 zu Bl. 81/82) und vom 04.10.2012 (K 7 neu)
trat die Klagerin zudem vom Kaufvertrag zurtick und kindigte an, von der Beklagten Zahlung
eines Betrages in Héhe EUR 43.497,03 zu verlangen.

8 Im Gegensatz zu ihrem Marktwert als Biogerste in Héhe von EUR 40.498,57 habe die
Verwertung der Gerste als konventionelle Ware einen Erlosverlust von EUR 24.364,06 zur
Folge. Zudem habe sie ihrem Kunden Z. einen Schaden in Hohe von EUR 1.375.- zu erset-
zen gehabt, da dieser in Folge der VerfUtterung der streitgegensténdlichen Gerste seine
Schweine nicht mehr habe als Bioware vermarkten kdénnen. -

9 Ihr sei insgesamt ein Schaden in Hohe von EUR 25.739,06 entstanden, der ihr nebst Zin-
sen und aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten zu ersetzen sei. Zudem begehrte sie Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten fir kiinftige Schaden im Zusammenhang
mit den streitgegensténdlichen Lieferungen.

10 Die Beklagte beantragte Klageabweisung.
11 Sie bestritt den Anspruch dem Grunde und der Héhe nach.




12 Die Gerste sei nicht mangelhaft gewesen, zumal der Bescheid der Kontrollbehérde durch
das Verwaltungsgericht Magdeburg mit Urteil vom 21.06.2012 wieder aufgehoben worden
sel.

13 Die Voraussetzungen einer Schadensersatzpflicht nach §§ 31 ff. EB lagen nicht vor. Ins-
besondere fehle es an der Beanstandung gemaf § 36 EB und den Voraussetzungen der
erfolgreichen Geltendmachung der Anspriiche geman § 37 EB. Daher habe die Klagerin am
21.08.2012 bzw. 04.10.2012 nicht vom Vertrag zurlicktreten kénnen; im Ubrigen liege je-
denfalls fiir den 21.08.2012 keine ordnungsgeméRe Ricktrittserkldrung vor.

14 Die der Schadenshdhe zugrunde gelegten Werte seien faisch. Die von der Klagerin ihren
Abnehmern gewéahrten Nachidsse wurden bestritten; jedenfalls seien diese weder ortsliblich
noch angemessen, sondern zu hoch und verletzten die Schadensminderungspflicht gemaf §
254 BGB.

15 Fir die Feststellungsklage fehle das Feststellungsinteresse.

(16) Zudem beruft sich die Beklagte auf Verjahrung im Hinblick auf § 49 EB.

17 Ergénzend wird hinsichtlich des erstinstanzlichen Vorbringens auf die Feststellungen im
angefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

18 Das Landgericht Landshut hat die zuldssige Klage als unbegriindet abgewiesen.

19 Ein Schadensersatzanspruch geman §§ 437, Nr. 3, 434, 281 Abs. 1, 280 Abs. 1 BGB iVm
den EB scheitere am Verschulden der Beklagten. Die Aberkennung des Bio-Status habe sie
nicht zu verireten.

20 Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf Minderung gemaf §§ 437, Nr. 2, 434, 441
Abs. 1 BGB iVm den EB, da kein Rechtsmangel, sondern allenfalls ein Sachmangel vorlie-
gen kénne, den die Klégerin aber nicht bewiesen habe.

21 Aus dem gleichen Grund habe die Klégerin auch nicht vom Vertrag zurlicktreten kdnnen.
22 Die Beklagte habe mit der Mitteilung vom 01.11.2010 keine Nebenpflichten verletzt, da
sie die Mitteilung der Entscheidung der Kontrollbehdrde mit dem Hinweis verbunden habe,
dass diese nicht rechtskraftig sei, und damit der Klagerin lediglich ihren eigenen Kenntnis-
stand Ubermittelt habe.

23 Ergénzend wird auf die Griinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

24 Hiergegen richtet sich die Berufung der Klégerin. Die Kiagerin riigt die Verletzung materi-
ellen Rechts, da das Landgericht die Anspruchsvoraussetzungen verkannt habe.

25 Ein Schadensersatzanspruch scheitere nicht am Verschulden. Das Landgericht habe
nicht berlicksichtigt, dass das Verschulden gemaR § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet werde
und die Beklagte sich nicht entlastet habe.

26 Unzutreffend verneine das Landgericht einen Minderungsanspruch. Ein Sachmangel er-
gebe sich bereits aus der Tatsache, dass keine zertifizierte Biogerste geliefert worden sei,
die folglich auch als solche nicht handelbar war. Dies gelte auch flr den mafgeblichen Zeit-
punkt des Gefahriiberganges. Die Frage, ob darlber hinaus die Gerste tatsachlich keine
Bionormen erflilit habe, sei daher nicht entscheidungserheblich. Dessen ungeachtet habe
das Landgericht ein von der Klagerin hierzu angebotenes Sachverstandigengutachten
rechtsfehlerhaft nicht erholt.

27 Dariiber hinaus habe der gelieferten Gerste auf Grund des riickwirkenden Vermarktungs-
verbotes als Biogerste auch ein Rechtsmangel angehaftet.

28 Damit liege ein Qualitdtsmangel vor, der gemaR § 32 Nr. 2 EB ein Ruckirittsrecht nach
den gesetzlichen Regelungen des BGB begriinde. Ein wirksamer Ruckiritt liege aber auch
gemafh § 19 Nr. 1 und 2 EB vor. Das Rucktrittsrecht scheitere auch nicht an § 37 Nr. 4 EB,
da diese Bestimmung geman § 37 Nr. 1 EB ein Verfahren vor dem Schiedsgericht voraus-
setzte, welches die Parteien vorliegend aber abbedungen héatten. Jedenfalls verbleibe dann
der Minderungsanspruch gemaf § 32 Nr. 2 EB.

29 Die Setzung einer Nachfrist sei entbehrlich gewesen, da die Gerste bei Aufdeckung des
Mangels bereits vollstdndig verwertet gewesen sei.

30 Ferner habe das Landgericht verkannt, dass die Beklagte mit ihrer Mitteilung vom
01.11.2010 Uber die Entziehung des Biostatus eine vertragliche Nebenpflicht verletzt habe.
Sie habe die Klagerin hiermit veranlasst, diese Information an ihre Abnehmer weiterzugeben,
was zum verfahrensgegensténdlichen Schaden gefiihrt habe, obwohl sie die Mangelhaftig-
keit der Gerste nunmehr in Abrede stelle.




31 Die Geltendmachung der Anspriiche sei nicht gemaf § 36 EB verfristet, da diese Rege-
lung nur flir abweichende Beschaffenheit und/oder Qualitét iSv § 26 EB gelte, nicht aber far
eine Rechtsfrage wie die fehlende Anerkennung als Bioprodukt. Aulerdem sei diese Rege-
lung eine geman § 307 Abs. 2 Nr. 1. 309 Nr. 8 b ee BGB unwirksame allgemeine Geschafts-
bedingung. Ein Berufen hierauf sei zumindest treuwidrig gemaf § 242 BGB.

32 Die Klagerin beantragt daher,

33 I. Unter Abanderung des am 24.05.2013 verkindeten und am 29.05.2013 zugesteliten
Endurteil des Landgerichts Landshut, AZ.: 43 O 1693/11, wird die Beklagte verurteilt, an die
Klagerin EUR 25.739,06 nebst Zinsen in Héhe von acht Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz hieraus seit dem 22.11.2011 sowie weitere EUR 512,70 nebst Zinsen in Hohe von
acht Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit der Klage sowie
weitere EUR 16,00 vorgerichtlicher Mahnkosten zu zahlen.

34 1l. Unter Abéanderung des Endurteil des Landgerichts Landshut wird festgestellt, dass die
Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin sédmtliche weitere Schéden zu ersetzen, die daraus
resultieren, dass die Beklagte auf die Kaufvertrage vom 21.04.2010, 05.03.2010, 21.05.2010
sowie 14.06.2010 statt Biogerste Ware geliefert hat, der der Biostatus entzogen war.

35 lll. Zulassung der Revision.
36 Die Beklagte beantragt,

37 die Berufung zurlickzuweisen.
38 Die Beklagte schlief3t sich den Griinden des angefochtenen Urteils an. Sie halt ihren er-

stinstanzlichen Vortrag in vollem Umfang aufrecht, bestreitet weiterhin den Anspruch dem
Grunde und der Héhe nach und ist der Meinung, dass weder nach den gesetzlichen Rege-
lungen noch nach den hier wirksam zwischen den Parteien vereinbarten und anzuwenden-
den Regelungen der EB die Voraussetzungen fiir Schadensersatz- oder Mangelgewahriei-
stungsanspriiche vorliegen, jedenfalls wegen Fristablauf nicht mehr geltend gemacht werden
kdnnen oder verjahrt sind. Auch habe die Klagerin nicht wirksam von den Kaufvertradgen zu-
ricktreten kénnen. Nebenpflichten habe die Beklagte gleichfalls nicht verietzt.

39 Ergénzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze samt Anlagen
sowie auf die Sitzungsprotokolle und vorliegenden Entscheidungen der Gerichte Bezug ge-

nommen.

1. 40 Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet. Eine Haftung der Beklagten we-
gen der streitgegensténdlichen Lieferungen von Gerste ist gemaf § 36 Nr. 3 EB ausge-
schlossen. Auf Grund dessen konnte die Klagerin auch weder am 21.08.2012 noch am
04.10.2012 wirksam von den Kaufvertragen zurlicktreten.

41 1) § 36 Nr. 3 EB findet auf die Vertragsbeziehung zwischen den Parteien Anwendung und
unterliegt nicht der Inhaltskontrolle fir allgemeine Geschéaftsbedingungen.

42 Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass fiir die streitgegenstandlichen Kaufvertrage
(Anlage K 1.1 - K 1.4) die ,Einheitsbedingungen im deutschen Getreidehandel” (EB), jedoch
ohne die in § 1 geregelte Schiedsklausel gelten sollten. Diese Bedingungen wurden jedoch
der Kléagerin nicht von der Beklagten gemaf § 305 Abs. 1 BGB gestelit und unteriiegen da-
her nicht der Inhaltskontrolie. Die EB sind vielmehr eine von den Vertragsparteien einver-
nehmlich anerkannte rechtliche Grundlage und Ausgestaltung ihres Kaufvertrages.

43 Charakteristisch fiir Allgemeine Geschéftsbedingungen ist die Einseitigkeit ihrer Auferle-
gung sowie der Umstand, dass der andere Vertragsteil, der mit einer solchen Regelung kon-
frontiert wird, auf ihre Ausgestaltung gewdhniich keinen Einfluss nehmen kann (BT-Drs.
7/3919, S. 15 f.). An dem hierin durch einseitige Ausnutzung der Vertragsgestaltungsfreiheit
einer Vertragspartei zum Ausdruck kommenden Stellen vorformulierter Vertragsbedingungen
fehlt es jedoch, wenn deren Einbeziehung sich als das Ergebnis einer freien Entscheidung
desjenigen darstellt, der mit dem Verwendungsvorschlag konfrontiert wird (vgl. BGH Urteil
vom 17.02.2010 - VIl ZR 67/09). So liegt der Fall hier.

44 Die Parteien des Rechtsstreits, die beide Kaufleute sind, haben sich zum Abschluss der
streitgegensténdlichen Kaufvertrage ausweislich der vorgelegten Anlagen K 1.1 - K 1.4 einer
Handelsvermittlungs-Agentur fir Bio Produkte, der Firma a., bedient. Der Vertragstext ist auf
Geschéftspapier dieser Agentur abgedruckt und von dieser mitunterschrieben. Der letzten




Zeile des Vertragstextes ist jeweils zu entnehmen, dass der ,Kontrakt durch die Unterschrift*
von Kaufer und Verkadufer ,und Rickfax an artebio® bestatigt wurde. Dies bedeutet aber,
dass beide Vertragsparteien gleichberechtigt einen Vertragsvorschlag auf der Basis der
~Einheitsbedingungen im deutschen Getreidehandel®, der ihnen von dritter Seite unterbreitet
worden war, aber - wie in K 1.2 auf Seite 2 ersichtlich - durchaus auch verandert werden
konnte, akzeptiert haben. Bei dieser Sachlage besteht kein Anhaltspunkt daflr, dass die Be-
klagte einseitig der Klagerin die Geltung der Einheitsbedingungen auferlegt hatte. Vieimehr
entspricht der Abschluss dieses Vertrages dem lbereinstimmenden Willen beider Parteien.
45 2) Der sachliche Anwendungsbereich des § 36 EB ist erdffnet.

46 § 36 EB findet Anwendung bei der Beanstandung der Ware wegen abweichender Be-
schaffenheit und/oder Qualitat (§ 36 Nr. 1 EB). Dies ist hier der Fall, da der streitgegensténd-
lichen Gerste ein Sachmangel in Form einer abweichenden Beschaffenheit anhaftet. Dieser
Sachmangel lag auch bereits bei Gefahriibergang vor.

47 Das streitgegenstandliche Getreide wies auf Grund des rickwirkenden Bescheides der
Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Sachsen-Anhalt vom 07.10.2010,
mit welchem die Vermarktung des in den Jahren 2008 und 2009 produzierten Getreides als
Getreide aus 6kologischem Anbau untersagt wurde, die vertraglich vereinbarte Beschaffen-
heit ,aus kontrolliert biologischem Anbau gemafR EG-Bio-VO 834/2007“ nicht auf. Dieser Be-
scheid wurde durch das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 21.06.2012 (Anlage
B 2 und zu Bl. 113 d.A.) nur insoweit aufgehoben, als er gegen die verantwortlichen Be-
triebsleiter der dort klagenden tandwirtschaftlichen Erzeugerunternehmen in der Rechtsform
einer GmbH ergangen war, da das Verwaltungsgericht eine inanspruchnahme der natdrli-
chen Person mangels hdchstpersonlicher Verpflichtungen fir rechtswidrig hielt. Die Klage
der Erzeugerunternehmen gegen den Bescheid wurde abgewiesen. D.h. insoweit blieb es
bei dem Vermarktungsverbot.

48 Das streitgegensténdliche Getreide war damit auf dem von der Klagerin zu bedienenden
Markt fiir biologisch erzeugtes Getreide nicht handelbar. Dies ist ein Sachmangel (vgl. OLG
Karlsruhe vom 25.06.2008 - 7 U 37/07 -; BGH vom 02.03.2005 - VIIi ZR 67/04). Fur die An-
nahme des Sachmangels ist bereits ausreichend, dass ein diesbezlglicher Verdacht auf die
fehlende Beschaffenheit bestand, der - wie hier - zu 6ffentlich-rechtlichen Maftnahmen ge-
fuhrt hat, die die Handelbarkeit der Ware als Bio-Ware ausgeschlossen hat (BGH a.a.O.).
Dieser Verdacht muss sich nicht positiv bestétigt oder bewahrheitet haben (OLG Karlsruhe
a.a.0. TZ. 10 m.w.Nw.). Die Vertragswidrigkeit ist, wie sich aus § 36 Nr. 3 EB erschlief’t,
auch dann bereits im Zeitpunkt des Gefahriibergangs gegeben, wenn sie in diesem Zeit-
punkt zwar vorhanden ist, aber erst spéter offenbar wird, wenn es sich mithin um einen ver-
steckten Mangel handelt. Dies ist hier der Fall, da dem Getreide riickwirkend bis einschlief3-
lich der Ernte 2008 der Biostatus aberkannt worden war.

49 Ein Rechtsmangel ist nicht gegeben. Von einem Sachmangel und keinem Rechtsmangel
ist in der Regel auszugehen, wenn die Beschrénkung oder die Eingriffsbefugnisse in der
Beschaffenheit der Sache begriindet sind und/oder eine Nutzungsbeeintrachtigung des
Kaufers durch gesetzliche Eingriffsbefugnisse einer Behdrde, die Eignung der Kaufsache nur
zur vereinbarten oder gewdhnlichen Verwendung ausschliefien, aber nicht ganzlich (vgl.
Westermann in Miinchener Komm. BGB 6. Aufl. § 435 Rn. 10 m.w.Nw.). So liegt der Fall
hier. Die Kl&agerin war lediglich daran gehindert, die Gerste als Biogerste zu vermarkten.
Darliber hinaus wurde nicht vorgetragen, dass die Verwendung als Gerste schilechterdings
ausgeschlossen gewesen sei. Im Gegenteil wurden die streitgegensténdlichen Lieferungen -
wie die Klagerin selbst vortragt - weiterverkauft und verfittert. Entfallen ist also nur die ver-
traglich vorausgesetzte Verkauflichkeit als Bioware. Darin liegt ein Sachmangel, kein
Rechtsmangel (vgl. hierzu auch BGH vom 05.12.1990 - VIII ZR 75/90).

50 3) Die Voraussetzungen fUr einen Haftungsausschluss gemaf § 36 Nr. 3 EB liegen vor.
51 a) Es handelt sich vorliegend um einen verdeckten Mangel, der nicht unter § 32 EB fallt.
Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass im streitgegensténdlichen Getreide absolute
Hochstgehalte iberschritten worden, unerwlinschte verbotene Stoffe oder Kontaminanten
enthalten gewesen waren. Dem Getreide fehlte - ausweislich des Tatbestands im Urteil des
Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 21.06.2012 - lediglich mangels eindeutiger Zuorden-
barkeit zu einem bestimmten Erzeugerbetrieb eine im Kaufvertrag vorgesehene Zertifizie-




rung. Darin liegt hier der Mangel; Uber die tatsachiiche Beschaffenheit des Getreides sagt
dies nichts aus.
52 b) Die 20-Tage-Frist des § 36 Nr. 3 EB ist verstrichen. Die letzte Getreidelieferung war im
Juni 2010. Der Mangel wurde festgestellt mit Bescheid der Kontrollbehdrde vom 07.10.2010.
Daher kann die Klagerin aus der mangelhaften Lieferung keine Rechte mehr herleiten; auch
ein Ruicktritt vom Vertrag war nicht mehr moglich.
53 4) Der Beklagten ist eine Berufung auf die Riigeausschlussfrist des § 36 Nr. 3 EB nicht
als rechtsmissbrauchlich (§ 242 BGB) verwehrt.
54 Der Klagerin entsteht hierdurch im konkret zu entscheidenden Fall kein mit der Rechts-
ordnung unvereinbarer Nachteil, da die Klagerin auch die Frist des § 377 Abs. 3 HGB ver-
sdumt hatte, innerhalb derer sie zumindest hatte erkennen lassen missen, dass sie von den
aus dem Mangel! fir sie hervorgehenden Rechten Gebrauch machen will (Baumbach/Hopt
HGB 35. Aufl. 2012, § 377 Rn. 42). Die Kiégerin hat selbst nach Aufdeckung des Mangels
ihre Rechte nicht unverziiglich, nicht einmal innerhalb der 20-Tage-Frist des § 36 Nr. 3 EB
geltend gemacht. Nach eigenem Vortrag hat die Ki&gerin die Mitteilung Gber die Aberken-
nung des Biostatus vom 01.11.2010 (K 2) am 02.11.2010 erhalten. Erst mit Schreiben vom

. 29.11.2010 (K 3), also 4 Wochen spéter, hat die Kldgerin den Rechnungsbetrag gemindert
und Schadensersatzanspriiche in Aussicht gestellt. Dies ist zu spét, da die Klédgerin nach der
Mitteilung der Beklagten vom 01.11.2010 bereits definitiv wusste, dass sie keine vertrags-
gemaéfRe Gerste geliefert bekommen hatte, namlich keine Gerste aus kontrolliert biologi-
schem Anbau. Der Hinweis der Beklagten, die Klagerin solle mit der Kontrollstelle bespre-
chen, was zu tun sei, schadet nicht. Dies betrifft tatsé&chliche Konsequenzen wie etwa die
weitere Verwendbarkeit der Gerste, hat aber keinen Einfluss mehr auf die Frage der ver-
tragsgemafen bzw. mangelhaften Lieferung.
55 5) Die Beklagte hat mit der Mitteilung vom 01.11.2010 keine vertraglichen Nebenpflichten
gegeniiber der Klagerin verletzt.
56 Bereits auf Grund der Verfligung der Kontrollbehdrde Sachsen-Anhalt vom 07.10.2010
waren die Adressaten der Verfligung, némlich die Erzeugerbetriebe verpfiichtet, ihre Abneh-
mer, also die Beklagte, gemafn Art. 63 Abs. 2 ¢ der EG-Oko-Verordnung (Durchflhrungsver-
ordnung vom 05.09.2008, Nr. 889/2008) tiber die Aberkennung des Oko-Status der von ih-
nen gelieferten Produkte zu informieren, um sicherzustellen, dass die Bezlige auf die 6kolo-
gische/biologische Produktion von den Erzeugnissen entfernt werden und die Produkte somit
nicht mehr als Oko-Produkte Verwendung finden kénnen. Ebenso entsprach es einer ver-
traglichen Nebenpflicht der Beklagten, auch ihre Abnehmer davon in Kenntnis zu setzen,
dass die Verfligung der Kontrollbehdrde vom 07.10.2010 ergangen war, um diese vor weite-
ren Schaden zu bewahren. Unerheblich ist, ob die Beklagte die Entscheidung der Kontroll-
behorde fir richtig hielt oder nicht, da allein diese behérdliche Entscheidung schon die Be-
schaffenheit der Ware veranderte und ihre Handelbarkeit als Bio-Produkt ausschloss. Dass
die Entscheidung der Kontrollbehérde noch nicht endgliltig war, hat die Beklagte durch ihren
Hinweis auf die eingelegten Rechtsmittel hinreichend deutlich gemacht.
IIl. 57 Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich des angefochtenen Urteils auf §§ 708 Nr. 10 S. 2, 711
ZPO, hinsichtlich dieses Urteils auf §§ 708 Nr. 10 S. 1, 711 ZPO.
58 Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen dafiir liegen nicht vor (§ 543 Abs.
2 ZPO). Die Rechtssache hat keine grundséatzliche Bedeutung. Auch die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung
des Revisionsgerichtes. Die Auslegung der Einheitsbedingungen im deutschen Getreide-
handel durch die staatlichen Gerichte betrifft wegen der grundsétzlichen Vorgéngigkeit der
Schiedsgerichte geméaR § 1 EB nur Einzelfalle und erfordert daher keine Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung, wenn - wie hier - keine abweichenden obergerichtlichen Ent-
scheidungen vorliegen (vgl. OLG Brandenburg vom 03.05.2012 - 6 U 56/11).
59 Der Streitwert bestimmt sich nach § 47 GKG, § 3 ZPO.







OVG Sachsen-Anhalt, 17.03.2014, 1 L 67/13
Auslegung von EU-Bio-Recht, Rechtnatur von Konformitdtsbescheinigungen
(Beschluss der Nichtzulassung der Berufung gegen VG Magdeburg, 18.04.2013, 3 A 205/12)

Grunde
1 Der zulassige Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-

tungsgerichtes Magdeburg - 3. Kammer - vom 18. April 2013 hat in der Sache keinen Erfolg.

2 Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich nicht wegen der von der Klagerin gemanR § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung.

3 ,Ernstliiche Zweifel, an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen nur dann,
wenn ein einzelner fragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlis-
sigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BVerfG, Beschiuss vom 23. Juni 2000 - 1 BvR
830/00 -, DVBI. 2000, 1458). Da geméal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO der Zulas-
sungsgrund zudem in der gebotenen Weise darzulegen ist, erfordert dies, dass sich der Zulas-
sungsantrag substantiiert inhaltlich mit den Grinden der angegriffenen Entscheidung auseinan-
dersetzt und u. a. konkret ausgefihrt wird, dass die erhobenen Einwénde entscheidungserheb-
lich sind (OVG LSA in stdndiger Rechtsprechung, etwa: Beschiuss vom 3. Januar 2007 - 1 L
245/06 -, juris [m. w. N.]). Dabei reicht es nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit
einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil ge-
stlitzt ist. Diese miissen vielmehr zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begriinden
(BVerwG, Beschluss vom 10. Mérz 2004 - 7 AV 4.03 -, Buchholz 310 § 124 VwGO Nr. 33).

4 Das Antragsvorbringen begriindet im vorbezeichneten Sinne keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Ergebnisses der angefochtenen Entscheidung.

5 Die Antragsbegriindungsschrift vom 9. Juli 2013 macht geltend, bei Erlass des angefochtenen
Bescheides vom 1. August 2012 seien alle Getreideerzeugnisse aus den Jahren 2008 und 2009
bereits vermarktet gewesen. Es habe keine Lagerbestdnde mehr gegeben, seit dem Jahr 2010
habe die Klagerin nur noch Grinlandflachen bewirtschaftet.

6 Eine Ergebnisunrichtigkeit des angefochtenen Urteils legt dieses Vorbringen nicht schliissig
dar. Das Vorbringen ist weder belegt noch unter Beweis gestellt, sondern erschépft sich in einer
reinen (von der Beklagten bestrittenen) Behauptung. Die Antragsbegriindungsschrift legt auch
nicht nachvollziehbar dar, inwiefern die genannten Umsténde die Rechtswidrigkeit des ange-
fochtenen Bescheides zur Folge haben, zumal ausweislich des klagerischen Schriftsatzes vom
12. September 2012 die Kiagerin von der (...) AG zum Rickerwerb des ,in den hier in Rede ste-
henden Jahren, gelieferten Getreides aufgefordert wurde. Auch die Bewirtschaftung von Griin-
land spricht nicht zwingend dafiir, dass eine Vermarktung der streitgegenstandlichen Getreide-
erzeugnisse auszuschlielRen ist, da die Kiagerin ausweislich des angefochtenen Bescheides und
dort unter Verweis auf den Bewertungsbericht zur Kontrolle vom 30. Juni 2010 Getreide aus der
Ernte von anderen Unternehmen vermarktet haben soll bzw. (iberhéhte Verkaufsmengen damit
gerechtfertigt habe, dass diese aus Lagerbestdnden aus vorjahrigen Ernten anderer Unterneh-
men stammten, die Ubernommen worden seien (vgl. S. 5, 6 des Bescheides vom 1. August
2012). Die Feststellung des Verwaltungsgerichtes im angefochtenen Urteil, dass eine Vermark-
tung im Hinblick auf verarbeitete Produkte auch bei leeren Lagerbestanden mdogiich sei, wird
durch das obige Antragsvorbringen jedenfalls nicht schllissig in Frage gestellt.

7 Weiter flihrt die Antragsbegriindungsschrift aus, die Klagerin habe keine Kenntnis von und
auch keine Einwirkungsmdglichkeit auf weitere(n) Produktions- und Vermarktungsstufen. Sie
habe das Getreide lediglich an Handler verauflert und produziere aus dem Getreide keine weite-
ren Produkte. Es sei ihr rechtlich wie tatséchiich unmdéglich, auf die weiteren Produktionsstufen

Einfluss zu nehmen.




8 Auch dieses Vorbringen macht eine Ergebnisunrichtigkeit des angefochtenen Urteils nicht
plausibel. Die Klagerin weif3, an welche Handler sie die betroffenen Getreideerzeugnisses ver-
aufert hat, und ist demzufoige in der Lage, diese davon in Kenntnis zu setzen, dass die von ihr
gelieferten Getreideerzeugnisse nicht mit dem Hinweis auf die biologisch/6kologische Produkti-
on in der Kennzeichnung und Werbung verwandt werden dirfen. Auch wenn die Klagerin keinen
Einfluss darauf hat, dass Erwerber des Getreides bei der Weiterverarbeitung diese Information
beachten, vermag sie mit einer entsprechenden Information ihrer Vertragspartner jedenfalls die
durch einen Kaufvertrag Uber biologisch/kologisch produzierte Getreideerzeugnisse entstande-
ne Nachweiskette zu unterbrechen und den guten Glauben ihrer Vertragspartner daran zu be-
seitigen, dass die von ihr gelieferten Bestandteile des verarbeiteten Produktes aus einer biolo-
gisch/6kologischen Produktion stammen. Nicht zuletzt stellt es méglicherweise sogar ein Gebot
der nachvertraglichen Treuepflicht der Klagerin dar, ihre Vertragspartner {ber das Vermark-
tungsverbot fur die gelieferte Ware zu informieren. Im Ubrigen rechtfertigt allein die Behauptung,
dass die Klagerin an der weiteren Verarbeitung der von ihr verauflerten streitgegenstandlichen
Getreideerzeugnisse nicht beteiligt sei, noch nicht die Annahme, das ihr gegenliber angeordnete
Vermarktungsverbot laufe zwingend ins Leere, da die allein in ihrem Wissensbereich liegende
Behauptung, Uber keine Restbestande der streitgegenstandlichen Getreideerzeugnisse mehr zu
verfligen, nicht hinreichend plausibel gemacht wurde und lberdies ein Rlckerwerb des verdu-
Rerten Getreides vorliegend in Rede steht.

9 Ferner hélt die Antragsbegrindungsschrift mit dem ergénzenden Schriftsatz vom 11. Juli 2013
die Feststellung des Verwaltungsgerichtes flr rechtsfehlerhaft, dass sich aus Art. 23 VO
834/2007 ergebe, dass ,im Sinne einer biologisch/6kologischen Produktion eine Zuordnung fiir
jegliches Produkt und damit auf jegliche Getreidesorte von einem bestimmten Unternehmen
moglich sei,. Das Vorbringen, das Verwaltungsgericht lege nicht dar, aus weichen der 6 Absatze
des Art. 23 VO 834/2007 es diese Rechtsauffassung ableite, macht noch nicht plausibel, dass
die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtes rechtlich keinen Bestand haben kann. Entspre-
chendes gilt fUr die Behauptung, es finde sich tats&chlich keine Regelung in Art. 23 VO
834/2007, die eine derartige Aussage treffe und anders ais bei Eiern fehle es flir den Getreide-
anbau an gemeinschaftsrechtlichen Regelungen dahingehend, dass z. B. bei einem Brot, das
als 6kologisch/biologisch produziert vermarktet werde, nachverfolgbar sein misse, welcher
Landwirt das in dem Produkt verarbeitete Getreide produziert habe.

10 Eine Ergebnisunrichtigkeit des angefochtenen Urteils ergibt sich auch aus diesem Vortrag
nicht. So legt die Antragsbegriindungsschrift schon nicht nachvollziehbar dar, inwiefern gemein-
schaftsrechtliche Regelungen fir ein bestimmtes Produkt (hier: Eier) Riickschllsse auf die Re-
gelungsanforderungen in Bezug auf ein anderes Produkt (hier: Getreideerzeugnisse) rechtferti-
gen, zumal die VO (EG) Nr. 834/2007 neben gemeinsamen Vorschriften bzw. allgemeinen
Grundsatze flr die kologisch/biologische Produktion spezifische Regelungen und Grundsétze
fur pflanzliche und tierische Erzeugnisse enthélt. Auch mangelt es der sinngemal aufgestellten
Pramisse der klégerischen Behauptung, dass das Gemeinschaftsrecht eine explizite Regelung
der Zuordnung erfordere, an einer schlissigen Darlegung, worauf sich diese Anforderung an die
Auslegung einer Rechtsvorschrift stltzt.

11 Die Auslegung einer Rechtsnorm erfordert es, sie in ein dem objektivierten Willen des Norm-
gebers zu entnehmenden Begriffs- und Wertsystem einzuordnen und so ihren Sinngehalt zu
ermitteln. Dabei stehen die Ublichen Auslegungsmethoden zur Verfigung. An dem Wortlaut ei-
ner Norm muss bei deren Auslegung nicht unbedingt festgehalten werden. Diese sogenannte
grammatikalische Auslegung ist nur eine von mehreren sich gegenseitig ergédnzenden Metho-
den. Daneben treten besonders die Auslegung der Norm aus ihrem Zusammenhang und die
Auslegung nach ihrem Zweck. Die Auslegung der Norm muss auf die realen Gegebenheiten
Bedacht nehmen, aus denen sie erwachsen und auf die sie bezogen ist; sie darf an den kon-
kreten Lebensverhaltnissen nicht vorubergehen. Auch die Entstehungsgeschichte einer Rechts-
norm kann bei der Auslegung Berucksichtigung finden und Anhaltspunkte geben (vgl. Bayeri-
scher Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 12. Juni 2013 - Vf. 11-0VIl-O11 -, juris). Flr




das Gemeinschaftsrecht ist zudem zu beachten, dass durch die Ausiegung dessen volle Wirk-
samkeit gewahrleistet und zu einem Ergebnis gelangt wird, das mit dem vom Gemeinschafts-
recht verfolgten Ziel in Einklang steht (vgl. EuUGH, Urteil vom 5. September 2012 - C-042/11 -,
juris; Urteil vom 9. April 2013 - C-085/11 -, juris; Urteil vom 10. Oktober 2013 - C-0306/12 -,
juris). Soweit verschiedene Sprachfassungen einer unionsrechtlichen Vorschrift voneinander
abweichen, darf nicht eine Formulierung als alleinige Grundlage flr die Auslegung der Vorschrift
herangezogen werden und Vorrang vor anderen sprachlichen Fassungen beanspruchen, son-
dern die betreffende Vorschrift muss nach dem allgemeinen Aufbau und dem Zweck der Rege-
lung ausgelegt werden, zu der sie gehort (vgl. EuGH, Urteil vom 19. September 2013 - C-
0140/12 -, juris).

12 Gemessen an diesen Maldstaben ergibt sich weder das Erfordernis einer expliziten Regelung
einer Norm bzw. an einen nicht auslegungsfahigen und -bedurftigen Wortlaut, noch erweist sich
der Wortlaut der Norm als alleiniges Auslegungskriterium.

13 Eine Ergebnisunrichtigkeit des angefochtenen Urteils ergibt sich auch nicht auf Grund des
Vortrags, die Beklagte selbst vertrete nicht die Auffassung, dass es flr die Kontrolle 6kolo-
gisch/biologischer Produkte erforderlich sei, dass eine Trennung zwischen zwei Betrieben im
Hinblick auf das Produktionsergebnis - hier: Getreide - erfolge. Im angefochtenen Bescheid wer-
de ausgeflihrt, dass bei gemeinsamer Lagerhaltung Zweifel zu Lasten s&mtlicher eingelagerter
Erzeugnisse gehen mussten. Die gemeinsame Einlagerung des Getreides werde somit von der
Beklagten nicht beanstandet; eine hiervon abweichende Behandlung der Kidgerin stelle eine
Ungleichbehandlung dar.

14 Zunachst rechtfertigt der Umstand, dass die Beklagte bei gemeinsamer Einlagerung von Ge-
treideerzeugnissen durch verschiedene Unternehmen ,ohne ausreichende und erkennbare
Trennung, mit der Folge der Durchmischung des Getreides, Zweifel an der 06kolo-
gisch/biclogischen Herkunft eines Teils der eingelagerten Erzeugnisse auf samtliche Erzeugnis-
se erstreckt, nicht die Schiussfolgerung, die Beklagte beanstande eine gemeinsame Einlagerung
des Getreides nicht. Fir die Bekiagte, wie auch im angefochtenen Urteil, geht es um die Zuord-
nung eines jeglichen Produktes zu einem bestimmten Unternehmen, was bei einer Durch-
mischung der Produkte nicht mehr der Fall ist. Dass sich Zweifel an der 6kologisch/biologischen
Herkunft bei einer Durchmischung der Produkte auf samtliche Produkte und damit gegeniber
allen beteiligten Unternehmen auswirken, betrifft die Frage der Haftung, d. h. wer fir die Folgen
eines entsprechenden VerstoRes ordnungsrechtlich einzustehen hat und stelit kein Einverstand-
nis mit einer, eine effektive Kontrolle verhindernden Lagerungsvariante dar. Im Ubrigen kann
sich die Klagerin nicht mit Erfolg auf eine Gleichbehandlung berufen, die im Unrecht erfolgt, mit-
hin entgegen der normierten Rechtslage, die vom Verwaltungsgericht festgestellt und durch die
Antragsbegriindungsschrift nicht schllssig in Frage gestellt wurde.

15 Weiter macht die Antragsbegriindungsschrift geltend, die von der Kontrollstelle im Auftrag der
Beklagten ausgestellten Konformitatsbescheinigungen fir die Jahre 2008 und 2009 enthielten
die Feststellung, dass die Klagerin in dem in der Bescheinigung genannten Zeitraum die gesetz-
lichen Regelungen flir den 6kologischen Landbau eingehalten habe und die von ihr produzierten
Produkte mit dem Hinweis auf den okologischen Landbau vermarkten dlrfe. Die Konformitdts-
bescheinigung sei als Verwaltungsakt zu werten, der nicht aufgehoben worden sei.

16 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteilsergebnisses begrinde dieses Vorbringen
nicht. Der Vortrag zur Rechtsnatur der Konformitatsbescheinigung als Verwaltungsakt erschopft
sich in einer unsubstantiierten Behauptung. Die Antragsbegrindungsschrift legt nicht nachvoli-
ziehbar dar, inwiefern die angesprochene Konformitatsbescheinigung die Annahme rechtfertigt,
die private, auf Grund einer vertraglichen Beziehung mit der Kl&gerin tatig gewordene Kontroll-
stelle habe im Auftrag der Beklagten eine als hoheitliche MaRnahme einer Behdrde zu qualifizie-
rende Einzelfaliregelung im Sinn des § 1 Abs. 1 VwVfG LSAi. V. m. § 35 Satz 1 VWVFG getrof-
fen. Erst recht ist weder dargelegt noch ersichtlich, auf welcher Rechtsgrundlage die im Land
Sachsen Anhalt lediglich zur Mitwirkung am Kontrollverfahren des Gkologischen Landbaus be-
rechtigten privaten Kontrollstellen (vgl. § 1 Abs. 1 OkoMitwVO in der vom 22. Juli 2003 bis 6. Juli




2009 giiltigen Fassung, § 1 Abs. 2 OkoMitwVO in der ab 7. Juli 2009 giiltigen Fassung) dazu
ermachtigt sein sollten, im Auftrag einer Behorde einen Verwaltungsakt zu erlassen, da sowohl
die Oko-OMitwirkungsverordnung wie das Oko-OLandbaugesetz eine Aufgabenwahrnehmung
privater Kontrollstellen nur insoweit vorsehen, als damit nicht die Durchfihrung eines Verwal-
tungsverfahrens verbunden ist (vgl. § 5 Abs. 1 OkoMitwVO a. F., § 5 Abs. 1 Nr. 1 OkoMitwVO n.
F., § 3Abs. 1 OLG a./n. F.).

17 Eine Ergebnisunrichtigkeit des angefochtenen Urteils ergibt sich auch nicht auf Grund des
Vorbringens zum Ausstellungsdatum der Konformitdtsbescheinigung vom 21. November 2008
sowie zur Notwendigkeit ihrer Aufhebung. Mangels Plausibilisierung der Verwaltungsaktqualitat
sind die Ausflhrungen zum Erfordernis einer formlichen Aufhebung der Konformitatsbescheini-
gung nicht schliissig. Die Feststellung des Verwaltungsgerichtes im angefochtenen Urteil, dass
die nicht getrennte Lagerung von Getreidearten und der darin liegende Verstol gegen die EG-
0Oko VO Nr. 834/2007 die Konformitétsbescheinigung obsolet mache, wird durch den Hinweis,
dass die Produktion 2008 Gegenstand der zertifizierten Kontrolle gewesen sei, nicht schlissig in
Frage gestellt. Aus dem Antragsvorbringen erschlief3t sich nicht, warum der vom Verwaltungsge-
richt festgestellte Verstoll gegen Gemeinschaftsrecht nicht auch geeignet ist, der Konformitéats-
bescheinigung in Bezug auf bereits durchgefihrte Kontrollen die Grundlage zu entziehen bzw.
aus welchen Griinden diese Konformitatsbescheinigung dem Erlass des streitgegenstandlichen
Vermarktungsverbotes entgegenstehen sollte.

18 Soweit die Antragsbegriindungsschrift beméngelt, dass der angefochtene Bescheid nicht die
vom Verwaltungsgericht getroffene Feststellung zur Verhéitnismanigkeit des Vermarktungsver-
botes enthalte, fehlt es bereits an einer schllssigen Darlegung dazu, inwiefern dies die Rechts-
widrigkeit des Bescheides zur Folge hat. Zudem setzt sich die Antragsbegriindungsschrift nicht
mit der vom Verwaltungsgericht insoweit angenommenen, konkludenten Befassung der Be-
klagten auseinander. Auch die Behauptung, es kdnne sich nicht um einen gravierenden Verstof3
gegen die Anforderung der getrennten Lagerhaltung handeln, wenn zwei Unternehmen, die je-
weils 6kologisch/biologisch produzierten, gemeinsam einlagerten, macht weder als solche noch
durch den Verweis, das Verwaltungsgericht habe sich mit dieser Frage nicht befasst, eine Er-
gebnis-Ounrichtigkeit des angefochtenen Urteils plausibel. Erst Recht ist nicht dargelegt, dass
die aufgestellte Pramisse, die gemeinsam einlagernden Unternehmen produzierten 0Okolo-
gisch/biologisch, vorliegend zutrifft.

19 Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich auch nicht geméf § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO
wegen der in der Antragsbegriindungsschrift vom 9. Juli 2013 unter Pkt. |l geltend gemachten
Verfahrensfehler.

20 Die Antragsbegriindungsschrift macht geltend, das Verwaltungsgericht habe eine Uberra-
schungsentscheidung getroffen, weil es die von der Beklagten flr den angefochtenen Verwal-
tungsakt gegebene Begriindung ausgetauscht und durch eine eigene Begriindung ersetzt habe.
Weder aufergerichtlich noch in dem angefochtenen Bescheid noch in den gerichtlich ausge-
tauschten Schriftsdtzen noch in der mindiichen Verhandlung sei ein Verstol} gegen Art. 23 VO
834/2007 diskutiert worden.

21 Die von der Klagerin monierte Verletzung rechtiichen Gehtrs (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs.
2 VWGO) in Form einer Uberraschungsentscheidung liegt indes nicht vor. Eine unzuldssige
Uberraschungsentscheidung ist dann gegeben, wenn das Gericht einen bis dahin nicht erorter-
ten rechtlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem
Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit welcher die Beteiligten nach dem bisherigen Verlauf des
Verfahrens selbst unter Beriicksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu
rechnen brauchten (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Februar 2013 - 7 C 4.12 -, juris). Dies war vor-
liegend nicht der Fall. Ausweislich Seite 5 der Sitzungsniederschrift vom 18. April 2013 hat der
Prozessbevolimachtigte der Kiagerin in der mindlichen Verhandlung Ausfihrungen zu Art. 23
der Verordnung Nr. 834/2007 und seine Eignung als Rechtsgrundiage gemacht. Zu diesem Vor-
trag kann sich der Prozessbevollméchtigte der Klagerin nur veranlasst gesehen haben, wenn
das Gericht oder die Beklagte auf diesen rechtlichen Aspekt verwiesen haben, so dass von einer




unerwarteten Wendung des Rechtsstreits, auf die sich die Klégerseite nicht einstellen konnte,
nicht die Rede sein kann. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Kl&dgerin keine Gelegenheit hat-
te, ihren Rechtsstandpunkt erschépfend darzulegen.

22 Fir einen Verstold gegen § 104 Abs. 1 VwGO ist ebenfalls nichts ersichtlich. Danach hat der
Vorsitzende die Streitsache mit den Beteiligten tatsachlich und rechtlich zu erértern. Dies lauft
indes nicht auf die Verpflichtung hinaus, bereits in der mindlichen Verhandlung bekannt zu ge-
ben, wie das Gericht bestimmte Erkenntnismittel versteht und bewertet und welche Folgerungen
es aus den ihm gegenliber abgegebenen Erkldrungen ziehen will oder méglicherweise ziehen
kdnnte. Denn die Wirdigung des Gesamiergebnisses des Verfahrens ist einer Vorerérterung mit
den Beteiligten entzogen. Sie ist vielmehr der Schlussberatung vorbehalten (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 6. Juli 2001 - 4 B 50.01 -, juris).

23 Auch ein Verstoll gegen die richterliche Hinweispflicht geméal § 173 VwGO i. V. m. § 139
Abs. 2 ZPO ist nicht schlissig dargelegt. Auf einen Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar
Ubersehen oder fiir unerheblich gehalten hat, darf das Gericht seine Entscheidung nach § 139
Abs. 2 Satz 1 ZPO nur stltzen, wenn es darauf hingewiesen und Gelegenheit zur Auf3erung
dazu gegeben hat. Dasselbe gilt nach § 139 Abs. 2 Satz 2 ZPO fiir einen Gesichtspunkt, den
das Gericht anders beurteilt als beide Parteien. Die Vorschrift konkretisiert die richterliche Hin-
weispflicht. Diese ist aber flr den Verwaltungsprozess insbesondere im § 86 Abs. 3 VwWGO, aber
auch in § 104 Abs. 1 VwGO und § 108 Abs. 2 VwGO geregelt, und zwar mit derselben Zielrich-
tung wie in der Zivilprozessordnung. Die Hinweispflicht dient der Wahrung rechtlichen Gehdrs,
soll insbesondere verhindern, dass die Beteiligten durch die Entscheidung des Gerichts Uber-
rascht werden. Hierdurch werden Umfang und Inhalt der erforderlichen Hinweise im Einzelfall
bestimmt. Die Antragsbegriindungsschrift hat nicht dargelegt, dass das Verwaltungsgericht bei
einer entsprechenden Anwendung des § 139 Abs. 2 ZPO hier andere, insbesondere weiterrei-
chende Hinweise hatte erteilen miissen, als dies bei einer Anwendung nur der Vorschriften der
Verwaltungsgerichtsordnung der Fall gewesen wére (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16. Juni 2003
-7 B 106.02 -, juris).

24 Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich ferner nicht wegen der von der Klagerin geman
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO geltend gemachien grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache,
denn diese ist nicht entsprechend den Darlegungserfordernissen gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwGO dargelegt.

25 ,Grundsétziiche Bedeutung, im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO besitzt eine Rechtssa-
che nur dann, wenn zu erwarten ist, dass die Entscheidung im angestrebten Rechtsmittelverfah-
ren zur Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten Rechts- oder Tatsachenfragen
beitragen kann, die eine lber den Einzelfall hinausgehende Tragweite besitzen und die im Inter-
esse der Rechtseinheit oder Weiterentwicklung des Rechts einer Klarung bedurfen (OVG LSA in
standiger Rechtsprechung, etwa: Beschluss vom 21. Januar 2008 - 1 L 166/07 -, juris [m. w. N.];
vgl. zudem: BVerwG, Beschluss vom 17. Juli 1987 - 1 B 23.87 -, InfAusIR 1987, 278). Die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gemal § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO zudem im
Zulassungsantrag darzulegen. ,Dargelegt" im Sinne der genannten Vorschrift ist eine grundséatz-
liche Bedeutung nur dann, wenn in der Antragsbegriindung eine konkrete rechtliche oder tat-
s&chliche Frage formuliert und zugleich substantiiert vorgetragen wird, inwiefern der Klarung
dieser Frage eine im Interesse der Rechtssicherheit, Vereinheitlichung oder Fortbildung des
Rechts Uber den Einzelfall hinausgehende grundséatzliche Bedeutung zukommt und warum es
auf die Klarung der zur Uberpriifung gesteliten Frage im konkreten Fall entscheidungserheblich
ankommt (OVG LSA, a. a. O. [m. w. N.J; vgl. zudem BVerwG, Beschluss vom 2. Oktober 1961,
BVerwGE 13, 90, vom 9. Méarz 1993, Buchholz 310 § 133 n. F. VwGO Nr.11, Beschiuss vom 10.
November 1992, Buchholz 303 § 314 ZPO Nr. 5). Hiernach ist es zunachst erforderlich, dass in
der Antragsschrift eine konkrete - entscheidungserhebliche und klarungsbedurftige - rechtliche
oder tats&chliche Frage ,aufgeworfen und ausformuliert* wird (vgl.: BVerwG, Beschluss vom 26.
September 1995, Der Personalrat 1996, 27). Darlber hinaus obliegt es dem Rechtsschutzsu-
chenden, im Einzelnen darzulegen, inwiefern die aufgeworfene Frage im Interesse der Rechts-




sicherheit, Vereinheitlichung oder Fortbildung des Rechts Uber den Einzelfall hinaus einer fal-
lUbergreifenden Kidrung bedarf und im konkreten Fall entscheidungserheblich ist. Hierbei sind -
neben der Sichtung und Durchdringung des Prozessstoffes, welche die Begriindung erkennen
lassen muss - die genannten Voraussetzungen flr die Zulassung des Rechtsmittels in der Wei-
se unter Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung, der einschidgigen Recht-
sprechung sowie unter Angabe der maRgeblichen tatsdchlichen und/oder rechtlichen Uberle-
gungen zu erldutern und aufzuarbeiten, dass das Berufungsgericht hierdurch in die Lage ver-
setzt wird, anhand der Antragsschrift dariiber zu befinden, ob die Zulassung des Rechtsmittels
gerechtfertigt ist (OVG LSA, a. a. O. [m. w. N.J; vgl. zudem: BVerwG, Beschiuss vom 19. August
1997 - 7 B 261.97 -, Buchholz 310 VwGO § 133 (n. F.) Nr. 26, Beschluss vom 9. Marz 1993 - 3
B 105.92 -, NJW 1993, 2825).

26 In Anlegung dieser MaRstébe ist eine rechtsgrundsétzliche Bedeutung der Rechissache von
der Klégerin nicht in der gebotenen Weise dargelegt worden. Es wird nicht - wie es erforderlich
gewesen ware - substantiiert erldutert und dargelegt, weshalb die Klarung der aufgeworfenen
Fragen von allgemeiner, fallibergreifender Bedeutung ist und weshalb sie tber die richtige Ent-
scheidung im Einzelfall hinaus im Interesse der Rechtseinheit und -fortbildung einer prinzipielien
berufungsgerichtlichen Klarung bedurfen. Allein der blof’e Hinweis, die aufgeworfenen Fragen
seien in der Rechtsprechung ungeklart und es sei Recht der Europaischen Union auszulegen,
ist insoweit nicht ausreichend. Auch kann mit einem blofRen Angriff gegen die tatsachliche oder
rechtliche Wiirdigung des Verwaltungsgerichts bzw. einem reinen Zur-OUberprifung-OStelien
der erstinstanzlichen Rechtsauffassung die grundsétzliche Bedeutung einer Rechtssache nicht
ausreichend dargelegt werden (BVerwG, Beschluss vom 26. September 1995 - 6 B 61.95 -, Der

Personalrat 1996, 27; Beschiuss vom 24. Februar 1977 - Il B 60.76 -, Buchholz 232 § 5 BBG Nr. .

2).

27 Eine Zulassung der Berufung rechtfertigt sich auch nicht wegen der mit Schriftsatz vom 11.
Juli 2013 innerhalb der Antragsbegrindungsfrist ergdnzend geltend gemachten ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

28 Der Vortrag, das Verwaltungsgericht habe, nicht vorhersehbar, die Begrlindung des ange-
fochtenen Verwaltungsaktes ausgetauscht und damit den klagerischen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt sowie gegen die verfahrensrechtlichen Vorgaben in § 104 Abs. 1 VwGO und §
173 VWGO i. V. m. § 139 Abs. 2 ZPO verstolien, legt eine Ergebnisunrichtigkeit des angefoch-
tenen Urteils nicht schlissig dar. Zum Einen liegen die behaupteten Verfahrensmangel - wie
bereits ausgefiihrt - nicht vor. Im Ubrigen sagen Verfahrensmangel regelméRig nichts Uber die
materiell-Orechtliche Unrichtigkeit des angefochtenen Urteils aus und vermégen deshalb ein
fehlerhaftes Urteilsergebnis im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht schlissig darzutun
(std. Rspr. d. Senats, vgl. Beschiuss vom 29. Januar 2014 - 1 L 133/13 -, m. w. N.). Die Frage,
ob das vor-Oinstanzliche Verfahren an einem Mangel leidet, ist vom materiell-Orechtlichen
Standpunkt des vorinstanzlichen Gerichts aus zu beurteilen, auch wenn dieser Standpunkt ver-
fehlt sein sollte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Januar 1996 - 11 B 150.95 -, juris). Die Ergén-
zungsschrift vom 11. Juli 2013 macht nicht plausibel, dass die dem Verwaltungsgericht angela-
steten Verfahrensméngel zugleich belegen, dass es den materiell-Orechtlichen Standpunkt der
Klagerin teilt. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall. Die Ergénzungsschrift leitet aus den Verfah-
rensfehlern gerade eine andere materiell-Orechtliche Rechtsauffassung her, als sie dem ange-
fochtenen Urteil zu Grunde liegt.

29 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

30 Die Entscheidung (iber die Festsetzung der Héhe des Streitwertes fiir das Zulassungsverfah-
ren beruht auf §§ 40, 47, 52 Abs. 1 GKG.

31 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 124a Abs. 5 Satz 4, 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1
Satz 5 GKG i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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VGH Bayern, 17.03.2014, 20 ZB 13.1056

Angaben des Codes einer Okokontrolistelle

(Beschluss Uber die Nichtzulassung der Berufung gegen VG Regensburg, 28.03.2013,
RO 5 K 12.976)

Tenor

I. Der Antrag der Klégerin auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

[l. Der Streitwert flir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Grinde

1 Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung ist zuldssig (§ 124 a Abs. 4 VwGO), hat
jedoch in der Sache keinen Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht vorlie-
gen.

2 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) sind nicht gerechtfertigt. Nach der Rechtsprechung des Senats sind ernstliche Zweifel
am Ergebnis der Entscheidung zu fordern. Ernstliche Zweifel sind auch begriindet, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schiiissigen Ge-
genargumenten in Frage gestellt werden (vgl. BayVGH v. 9.8.2010 — 20 ZB 10.1342 m.w.N.).

3 Daran gemessen ist die Klage zu Recht abgewiesen worden. Mit dem Verwaltungsgericht geht
der Senat davon aus, dass der Zertifizierungs@nderungsbescheid der Beklagten vom 2. Novem-
ber 2011 und der diesen bestatigende Widerspruchsbescheid der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft vom 21. Mai 2012 nicht rechtswidrig sind und die Klégerin nicht in ihren Rechten
verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die in diesen Verwaltungsakten zum Zertifizierungsbe-
scheid vom 17. Mai 2011 (vgl. Art. 29 VO (EG) Nr. 834/2007) ausgesprochenen Regelungen
verdeutlichen der Kléagerin, dass im Hinblick auf Art. 31 Abs. 1 VO (EG) Nr. 889/2008, welcher
die Verpackung und Beférderung von &kologischen/biologischen Erzeugnissen zu anderen Un-
ternehmen betrifft, eine zuséatzliche Kontrolle der insoweit angelieferten Erzeugnisse notwendig
und geboten ist, weil im streitgegensténdlichen Fall die Begleitpapiere nicht eindeutig der Ver-
packung, dem Behaltnis oder dem Transportmittel des Erzeugnisses zugeordnet werden kénnen
(vgl. Art. 31 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) Nr. 889/2008).

4 Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts kénnen nédmlich Lieferscheine, welche die
Codenummer der Okokontrolistelle des Lieferanten enthalten, nicht eindeutig den Transportver-
packungen zugeordnet werden, wenn diese entgegen Art. 31 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b VO (EG)
Nr. 889/2008 nicht die Codenummer der flr den Lieferanten zustdndigen Kontrollstelle oder
Kontrollbehorde tragen, weil die ékologischen/biologischen Erzeugnisse des Lieferanten in ihren
ungedffneten Transport(um-)Verpackungen an die Filialen ausgeliefert werden, Lieferscheine
des Lieferanten aber im Zentrallager der Kldgerin verbleiben und die von der Klagerin fiir die
Filialen ausgestellten Lieferscheine die Codenummer der fir die Klagerin zustdndigen Kontroll-
stelle, nicht aber die der fir den Lieferanten zustandigen tragen. Die nach Art. 33 VO (EG) Nr.
889/2008 erforderliche Gegenkontrolle fur die Erzeugnisse des Lieferanten kann daher nur im
Zentrallager der Klagerin durchgefiihrt werden, weil der notwendige Vergleich der Angaben auf
den Etiketten (der Verkaufsverpackungen) und in den Begleitpapieren nur zu diesem Zeitpunkt
moglich ist.

5 Vor diesem Hintergrund sind die Darlegungen der Kidgerin zu Art. 23 VO (EG) Nr. 834/2007
und zum Verhéltnis der Vorschriften der VO (EG) Nr. 834/2007 und der VO (EG) Nr. 889/2008
sowie die Hinweise auf ,§ 2 Nr. 5 LMKV, und § 1 Abs. 2 Satz 1 LMKV nicht versténdlich. Die
Klagerin ist auch ,Kaufer, i.S.d. Art. 23 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) Nr. 834/2007, weil sie die Pro-
dukte von ihrem Lieferanten, der Z.-AG, erwirbt. Wie das Verwaltungsgericht bereits betonte,
kommt es nicht darauf an, dass sie die Produkte an Endverbraucher weiter verkauft. Bei den
Regelungen der VO (EG) Nr. 889/2008 handelt es sich um Durchflihrungsbestimmungen im
Sinne des Art. 38 VO (EG) Nr. 834/2007 des Rates lber die 6kologische/biologische Produktion
und die Kennzeichnung von ¢kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der




Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 vom 28. Juni 2007, insbesondere zu den Kennzeichnungsvor-
schriften des Titels IV (vgl. Art. 28 Satz 2 Buchst. b), mithin zu den Art. 23 und 24 der VO (EG)
Nr. 834/2007, welche sich mit Verwendung von Bezeichnungen mit Bezug auf die okologi-
sche/biologische Produktion und den verbindlichen Angaben dazu befassen. Sie stehen nicht in
einem Ausschlussverhéltnis zueinander; die Durchfiihrungsvorschriften der VO (EG) Nr.
889/2008 — hier Art. 31 Abs. 1 — konkretisieren die Regelungen der VO (EG) Nr. 834/2007, was
schon auch ihre Uberschrift besagt (Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission mit Durch-
fihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates Uber die o0kologi-
sche/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnis-
sen hinsichtlich der 6kologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle vom
5.9.2008). § 2 Nr. 5 LMKV gibt es in dieser Form nicht, insoweit § 3 Abs. 4 LMKV gemeint sein
sollte, erfasst diese Bestimmung nicht die Elemente der Oko-Kennzeichnung. Zudem sind die
strengen Vorgaben der Oko-Kennzeichnung (vgl. auch Art. 31 Abs. 1 VO (EG) Nr. 889/2008)
trotz der moglichen Ausnahmen in der Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung (LMKV) weiter
zu beachten (vgl. § 2 LMKV).

6 Eine Frage des Einzelfalles und nicht verallgemeinerungsfahig ist, inwieweit ein Begleitpapier
im Sinn des Art. 31 Abs. 1 Satz 2 der VO (EG) Nr. 889/2008 eindeutig der Verpackung, dem
Behaltnis oder dem Transportmittel des Erzeugers zugeordnet werden kann. Daher liegt auch
keine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) vor.

7 Deswegen ist der Antrag auf Zulassung der Berufung mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2
VwGO abzulehnen.

8 Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2, § 47 Abs. 3 GKG.

9 Mit der Ablehnung des Antrags, die gemal § 124 a Abs. 5 Satz 3 VWGO keiner weiteren Be-
grindung bedarf, wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4
VwGO).
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OVG Liineburg, 25.03.2014, 13 LC 110/13
Biowurst, Gemiisesaftkonzentrat als nicht zugelassener Zusatzstoff, Umwandlung von

Nitrat in Nitrit, Pékelaroma

Tenor

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover - 9. Kammer
- vom 9. April 2013 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des festgesetzten
Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

Hohe leistet.
Die Revision wird zugelassen.

1 Die Klagerin wendet sich gegen eine lebensmittelrechtliche Anordnung des Beklagten.

2 Sie stellt Fleischwaren her und verwendet fur die Herstellung von Kochschinken und
Fleischwurst u. a. die seit 2005 im Handel erhaltliche _Bio-Gemiisemischung” und das ,Bio-
Gemiusesaftkonzentrat® der Firma E.. Die Verwendung dieser Produkie beruht auf Herstel-
lungsanleitungen des biologischen Anbauverbandes ,Bioland®. Die trockene Gemuse-
mischung (Pulver) und das Gemiisesaftkonzentrat sind nicht als Lebensmittelzusatzstoffe
zugelassen. Sie werden durch den Entzug von Wasser aus nitrathaltigen Gewdrzen und
Gemisen gewonnen. Indem die Gemusemischung bzw. das Gemisesaftkonzentrat jeweils
nebst Starterkulturen aus Mikroorganismen der Lake fur die Fleischzubereitung zugegeben
werden, entsteht in den Fleischwaren ein Pokelaroma und sie erhalten eine stabile Farbung.
Bei diesem Vorgang wird das in der Gemusemischung bzw. dem Gemisesaftkonzentrat
enthaltene Nitrat mikrobiell u. a. in Nitrit umgewandelt. Der Gehalt an Nitrit im fertigen
Fleischprodukt liegt teilweise niedriger als bei der Zugabe des als Lebensmittelzusatzstoff
zugelassenen Nitrits.

3 Am 1. Juli 2010 nahm der Beklagte jeweils eine Probe des nach Herstellungsanleitung
produzierten ,,Bioland—Kochschinken-Aufschnitt“ sowie der ,Bioland-Fleischwurst® und liefs
die Proben beim Niedersichsischen Landesamt fur Verbraucherschutz (LAVES) analysieren.
Das LAVES beanstandete mit Vorabmitteilung vom 8. Juli 2010 beide Proben im Wesentli-
chen damit, dass beide Lebensmittel nicht verkehrsfahig seien. Sie enthielten nicht zugelas-
sene Lebensmittelzusatzstoffe.

4 Unter dem 25. August 2010 nahm der Beklagte gine Probe des Bio-
Gemiisesaftkonzentrats und der Bio-Gemiisemischung der Firma E.. Das LAVES berichtete
jeweils unter dem 14. Marz 2011 (iber die Begutachtung der Proben.

5 Nach vorheriger Anhdrung untersagte der Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 16. Mai
2011 unter Androhung eines Zwangsgeldes von 500 Euro je hergestelltem Produkt das Her-
stellen, Behandein und Inverkehrbringen von Erzeugnissen mit nicht zugelassenen Zusatz-
stoffen. Dies gelte insbesondere fir die Verwendung von ,Bio-Gemiisesaftkonzentrat® und
_Bio-Gemisemischung®. Er verwies darauf, die beanstandeten Erzeugnisse seien mit nicht
zugelassenen Zusatzstoffen hergestelit worden. Nach einer Mitteilung des Bundesministeri-
ums fur Ernadhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 9. Juni 2010 an die flr die
Lebensmitteliiberwachung zusténdigen obersten Landesbehérden vertrete die Kommissi-
onsarbeitsgruppe ,Lebensmittelzusatzstoffe® die Auffassung, dass es sich bei derartigen
Herstellungsverfahren um eine Zusatzstoffanwendung handele, die den zusatzstoffrechtli-
chen Vorschriften unterliege.

6 Am 8. Juni 2011 hat die Kiagerin Klage erhoben.

7 Zur Begriindung hat sie vorgetragen, die von ihr verwendeten und vom Beklagten bean-
standeten Stoffe seien keine Zusatzstoffe im Sinne des LFGB. Sie seien vieimehr selbst Le-
bensmittel, namlich Gemiise und Gewdirze. Der Fermentierungsprozess von Nitrat zu Nitrit
trete beim Verzehr von rohen Gemise und Gewdrzen immer auch natlrlich auf. Starterkultu-
ren seien ohnehin nach § 6 Abs. 2 LFGB keine Zusatzstoffe. Die eingesetzten Bakterien
wiirden seit Jahrzehnten bei der Fleischwarenherstellung verwendet und seien typische Le-




bensmittelzutat. Der Beklagte versuche, die gesetzliche Freistellung von Lebensmitteln als
Zutat dadurch zu umgehen, indem er allein auf den technologischen Effekt, das Herstellen
von Nitrit, abstelle, aber den natiirlichen Entstehungsprozess des Nitrits ausblende. Nach
dieser Auffassung des Beklagten waren zahlreiche andere Lebensmittel wegen des Fermen-
tierungsprozesses nicht verkehrsfahig.

8 Die Klagerin hat beantragt,

9 die Untersagungsverfiigung des Beklagten vom 16. Mai 2011 aufzuheben.

10 Der Beklagte hat beantragt,

11 die Klage abzuweisen.
12 Die Bewertung als Zusatzstoff sei nach den Griinden fiir seine Verwendung im konkreten

Einzelfall zu beurteilen. Bei den von der Kligerin verwendeten Stoffen handele es sich nicht
um Gemiise oder Gewlirze Ublicher Beschaffenheit, sondern um ein daraus hergestelltes
Pulver bzw. Konzentrat, deren Herstellung bewusst darauf angelegt sei, den Nitratgehalt zu
erhdhen. Das ,Bio-Gemisesaftkonzentrat® habe einen Nitratgehalt von 2.714 mg/kg und das
als ,Bio-Gemiisemischung“ bezeichnete Pulver einen Nitratgehalt von 7.771 mg/kg. FUr die
Frage, ob es sich um einen Zusatzstoff handele oder nicht, sei entscheidend, ob der zuge-
setzte Stoff selbst als Lebensmittel verzehrt werden kénne oder nicht. Gemiise werde nicht
in Pulverform konsumiert. Gemuseséfte wiirden in konzentrierter Form nicht aus besonders
nitratreichen Gemiisen wie Kopfsalat oder Spinat hergestellt. Die verwendeten Bio-Produkte
seien ferner nicht typische Zutaten von Fleischerzeugnissen. Nitrat sei als Zusatzstoff nur fur
nicht warmebehandelte Fleischerzeugnisse zugelassen, Kochschinken und Fleischwurst
wiirden aber hitzebehandelt. Auferdem werde die von der Kidgerin erwiinschte Wirkung nur
dadurch erzielt, dass neben den nitrathaltigen Gemise- und Gewiirz-Stoffen nitratreduzie-
rende Bakterien beigegeben wiirden. Die fUr die Lebensmittelliberwachung zustandigen
Landesbehorden seien sich in der Einschitzung der von der Klégerin verwendeten Stoffe
einig. Ahnlich sei der Standpunkt der Europ&ischen Union.

13 Mit Urteil vom 9. April 2013, das den Prozessbevoliméchtigten der Kldgerin am 7. Mai
2013 zugestellt wurde, hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Der Beklagte kon-
ne seine Verfliigung auf § 39 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 Nr. 3 LFGB stut-
zen. Bei den von der Klagerin hergesteliten Produkten, Kochschinken und Fieischwust, han-
dele es sich um Lebensmittel, in denen Lebensmitielzusatzstoffe im Sinne des Art. 5 VO
(EG) 1333/2008 vorhanden seien. Die Verwendung von Gemuisemischung und Gemisesaft-
konzentrat stehe mit dieser Vorschrift nicht in Einklang, da beide nicht in der Liste der zuge-
lassenen Lebensmittelzusatzstoffe nach Art. 4 Abs. 1 der genannten Verordnung aufgefihrt
seien. Zum mafRgeblichen Zeitpunkt der Verwendung als Zutat handele es sich um yotoffe
im Sinne dieser Vorschrift. Die GemUsemischung und das Gemusesaftkonzentrat wirden
den Lebensmitteln aus technologischen Griinden zugesetzt, da in die behandelten Fleisch-
waren auf diese Weise Nitrat eingelagert werde, das anschlieBend in Nitrit umgewandelt
werde und dadurch ein Pdkelaroma entstehen lasse sowie eine stabile Farbung der Fleisch-
ware hervorrufe. Gemiisemischung und Gemiisesaftkonzentrat wiirden in der Regel nicht
selbst als Lebensmittel verzehrt. in diesem Zusammenhang kénne nicht auf den Zustand der
Gewiirze und des Gemiises vor ihrer Trocknung bzw. Konzentrierung abgestellt werden, da
es auf die Eigenschaften bei inrer Verwendung ankomme. Auch aus dem Erwagungsgrund
Nr. 5 der VO (EG) 1333/2008 ergebe sich nichts Gegenteiliges. Art. 6 Abs. 4 B der Richtlinie
79/112/EWG des Rates klére nicht den Begriff des Lebensmittelzusatzstoffes, sondern ledig-
lich, welche Angaben fiir das Verzeichnis der Zutaten mafigeblich seien. Auch der Umstand,
dass der Entwickler der Gemisemischung und des Konzentrats seine Produkte taglich - mit
Wasser verdinnt - zu sich nehme, betreffe bereits einen anderen ,Stoff* und belege keinen
regelmaRigen Verzehr durch eine breite Bevolkerungsgruppe. Die Gemiisemischung und
das Gemiisesaftkonzentrat wiirden in der Regel auch nicht als charakteristische Lebensmit-
telzutat verwendet. Die dafiir geforderte prégende Wirkung der Zutaten lieBen sich weder
den Produktnamen noch den Zusétzen ,Bioland® bzw. ,Bio“ entnehmen. Sie dienten lediglich
als Ersatz fiir im Zubereitungsprozess erforderliche Stoffe und seien selbst weder fur den
Namen noch firr den Inhalt der Lebensmittel charakteristisch. Gemisemischung und Gemu-
sesaftkonzentrat seien auch nicht durch Art. 3 Abs. 2 Buchst. a) ii) der VO (EG) 1333/2008
von der Einordnung als Lebensmittelzusatzstoff ausgenommen. Die beanstandeten Stoffe




wiirden dem Kochschinken und der Fleischwurst gerade wegen der erwinschten Umroétung
beigegeben und sie erzielten nicht blof eine farbende Nebenwirkung. Flr die Umrétung sei-
en auch nicht die aromatisierenden, geschmacklichen oder erndhrungsphysiologischen Ei-
genschaften der beanstandeten Stoffe maRgeblich. Diese Eigenschaften steliten nicht die
Hauptfunktion der von der Beklagten beanstandeten Stoffe dar. Das Pdkelaroma der
Fleischwaren werde zudem nicht als Substanz (Aroma oder Geschmacksstoff) zugefugt,
sondern sei Folge der vorherigen Fermentierung.

14 Das Verwaltungsgericht hat die Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen.
15 Am 4. Juni 2013 hat die Kldgerin Berufung eingelegt.

16 Zur Begriindung verweist sie auf ihren erstinstanzlichen Vortrag und ergénzt ihr Vorbrin-
gen unter Hinweis auf ein beigeflgtes Gutachten des F. vom 9. Juli 2013 sowie auf dessen
weitere Stellungnahme vom 18. Februar 2014.

17 Obwohl das von ihr angewandte Verfahren bundesweit von einer Vielzahl von Fleischwa-
renhersteliern praktiziert werde, sei der Beklagte bisher der einzige, der ein Untersagungs-
verfahren durchgefiihrt habe. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts verwende
sie eine Zutat und keinen Zusatzstoff. Gemilsesaftkonzentrate und Gemisemischung wur-
den sehr wohl als Lebensmitte! eingesetzt. Die aus dem Oktober 1981 stammenden Leitsat-
se fiir Gemusesaft und Gemiisenektar sdhen vor, dass Gemusesaft auch aus konzentriertem
Gemiisesaft oder konzentriertem Gemisemark hergestellt werden konne. Gemisesaftkon-
sentrate und Gemiisemischung seien selbstverstandliche Zutaten einer Vielzahl von Le-
bensmitteln. Stoffe, die selbst als Lebensmittel verzehrt oder als charakteristische Lebens-
mittelzutat verwendet wiirden, dnderten ihren Charakter nicht dadurch, dass sie far lebens-
mitteltechnologische Zwecke eingesetzt wirden. Eine Reihe von charakteristischen Le-
bensmittelzutaten hatten vielfaltige technologische Wirkungen. Zu weit gehe die Argumenta-
tion des Verwaltungsgerichts, wenn es davon ausgehe, dass die Charakteristik einer Le-
bensmittelzutat eine entsprechende Erwahnung im Namen des Lebensmittels erfordere. So
seien Sellerie und Petersilie charakteristische Zutat quasi jeder Wurstware, auch wenn diese
nicht im Namen dieser Wurstwaren erschienen. Auch die Ablehnung der Anwendbarkeit des
Art. 3 Abs. 2 Buchst. a) i) der VO (EG) Nr. 1333/2008 sei verfehit. Es konne nicht ernstlich
bezweifelt werden, dass die Beigabe von Gemisesaft bzw. -pulver auch aromatisierende,
geschmackliche und ernahrungsphysiologische Wirkungen habe. Die Annahme des Verwal-
tungsgerichts, die farbende Wirkung sei nicht Neben-, sondern Hauptwirkung des Einsatzes,
gehe an dessen mafgeblichen Zweck vorbei. Dieser bestehe in der Erzeugung des typi-
schen Pékelaromas und in der Vermeidung von Fettverderb (antioxidative Wirkung). Ziel der
Beigabe sei es, fiir Verbraucher okologischer Lebensmittel eine Alternative zur Verwendung
von Natriumnitrit bzw. Natriumnitrat anzubieten. Die Herstellung gepokelter Wurst- und
Fleischwaren setze die Verwendung von Nitrat bzw. Nitrit voraus. lhr, der Klagerin, Ziel sei
es, das Nitrat durch die Verwendung natrlicher Lebensmittel, also durch die Verwendung
von Gemiise, zu ersetzen. Es sei auch unstrittig, dass der Gehalt an Nitrit in ihren fertigen
Fleischprodukten niedriger sei als bei Zugabe des als Lebensmittelzusatzstoff zugelassenen
kiinstlichen Nitrits. Damit komme sie den Forderungen der Verbraucher nach, den Einsatz
von Zusatzstoffen in der Verarbeitung von biologischen Lebensmitteln zu reduzieren. Die
Farbung trete als unvermeidbare Nebenwirkung auf, kdnne aber nicht als der verfolgte
Hauptzweck charakterisiert werden. Im Ubrigen wiirden farbende Gemuisesaftkonzentrate,
- B. aus Roten Beten oder Schwarzen Karotten, ungeachtet ihrer ausschlieRlich farbenden
Eigenschaften, lebensmittelrechtlich als Zutat eingestuft. Bei der Auslegung des Art. 3 der
VO (EG) Nr. 1333/2008 durch das Verwaltungsgericht seien der Erwégungsgrund 5 und das
Ziel dieser Verordnung nicht hinreichend berticksichtigt worden. Als Zubereitungen aus Le-
bensmitteln galten GemUsesaftkonzentrate und Gemiisemischung nur dann als Zusatzstoffe,
wenn sie Gegenstand einer ,selektiven Extraktion® seien. Dies sei aber nicht der Fall, da
nicht die farbenden Inhaltsstoffe angereichert, sondern Gemisesaftkonzentrat und Gemu-
semischung in ihrer ernghrungsphysiologischen Gesamtheit erhalten blieben und ihnen le-
diglich Wasser entzogen werde, um ein haltbares Konzentrat oder Pulver zu erhalten. Der
europdische Gesetzgeber habe mit diesem Erwagungsgrund deutlich gemacht, dass der
Einsatz natirlicher Zutaten dem Einsatz kiinstlicher Stoffe vorzuziehen sei.

18 Die Klagerin beantragt,




19 das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover - 9. Kammer - vom 9. April 2013 zu andern
und die Untersagungsverfiigung des Beklagten vom 16. Mai 2011 aufzuheben.

20 Der Beklagte beantragt,

21 die Berufung zurlickzuweisen.

22 Es sei nicht zutreffend, dass ausschlieflich die Lebensmittelliberwachungsbehtrde des
Beklagten ein Untersagungsverfahren durchgefihrt habe. In verschiedenen anderen Fallen
hatten die betroffenen Unternehmen die Produktion bzw. das Inverkehrbringen ihrer Pro-
dukte jedoch aufgrund des drohenden Verfahrens eingestellt. Auch werde in Baden-
Wiirttemberg der Ausgang des vorliegenden Verfahrens bzw. eines Petitionsverfahrens im
dortigen Landtag abgewartet, bevor weitere Manahmen ergriffen wlrden. Zudem entspre-
che das Vorgehen der Rechtsauffassung des Standigen Ausschusses flir die Lebensmittel-
kette und Tiergesundheit sowie der Kommissionsarbeitsgruppe ,Lebensmittelzusatzstoffe®.
Im vorliegenden Fall gehe es nicht um die allgemeine Einordnung von Gemisesaften oder
Gemiisesaftkonzentraten als Lebensmittel und auch nicht darum, ob die von der Kiagerin
verwendeten nitratreichen ,Stoffe* theoretisch in rekonstituierter Form zum menschlichen
Verzehr geeignet seien. Vielmehr sei zu priifen, ob die in Rede stehenden ,Stoffe” in der
Regel selbst als Lebensmittel verzehrt wiirden. Letzteres kdnne den Ausfiihrungen der Kla-
gerin nicht enthommen werden. Die Lebensmittel Rote Bete und Spinat wlrden haufig (in
getrockneter Form) wegen ihrer farbenden Eigenschaften in anderen Lebensmitteln verar-
beitet, bei Petersilie und Sellerie stlinden die geschmackgebenden Eigenschaften im Vor-
dergrund. Beides sei weder bei dem verwendeten Saftkonzentrat noch bei der zugegebenen
Gemiisemischung der Fall. Beide Stoffe dienten offenkundig nicht der Erzielung einer spezi-
fischen Geschmacksnote, was sich auch daraus ergebe, dass die Ublichen Gewdirze wie
gewohnt zugegeben wiirden. Da auch keine sonstigen erndhrungsphysiologisch relevanten
Griinde flir inre Verarbeitung zu erkennen seien, dienten sie ausschlieRlich als Ersatz fur das
ansonsten bei umgerdteten Fleischerzeugnissen (bliche und zugelassene Nitrit (Nitritpokel-
salz). Entgegen der Auffassung der Kldgerin kénne die Art und Weise der Verwendung eines
Stoffes sehr woh! dazu fiihren, dass sich sein rechtlicher Charakter andere. Die Zuordnung
eines Stoffes zu den Lebensmittelzusatzstoffen sei nach dem aktuell geltenden Zusatz-
stoffrecht nicht mehr abstrakt nach seiner allgemeinen Zweckbestimmung, sondern nach den
Griinden seiner Verwendung im konkreten Einzelfall vorzunehmen. Aus den Leitséatzen flr
Fleisch- und Fleischerzeugnisse aus dem Jahre 1974, die ausdriicklich keine Rechtsnormen
seien, koénne fir diese Abgrenzung nichts hergeleitet werden. Dass die von der Klagerin
verwendeten Stoffe nur als Nitratquelle fungierten, ergebe sich auch daraus, dass der Zweck
ihres Zusatzes (Umrdtung, Farbstabilisierung) nur dann erreicht werde, wenn sie zusammen
mit Nitrat reduzierenden Bakterien eingesetzt wiirden, die das erforderliche Nitrit bildeten.
Ware hingegen die Wiirzung der Fleischprodukte der eigentliche Verwendungszweck, so
bediirfie es zudem nicht der vorgesehenen Reifungsphase. Bei den verwendeten Stoffen
handele es sich auch nicht um charakteristische Zutaten. Gewirze, die aufgrund ihrer spezi-
fischen geschmacklichen und geruchlichen Eigenschaften verarbeitet wiirden, seien unstrittig
Stoffe, die in der Regel selbst als Lebensmittel verzehrt wiirden und schon deshalb keine
Zusatzstoffe. Als Beispiele flir charakteristische Zutaten seien Sellerie und Petersilie daher
ungeeignet. Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a) ii) der VO (EG) Nr. 1333/2008 sei nicht anwend-
bar, da es sich bei der Umrdtung nicht um eine - in der Regel durch Farbpigmente hervorge-
rufene - farbende Nebenwirkung der verwendeten Stoffe, sondern um einen chemischen
Prozess handele, der die vorhandene Fleischfarbe stabilisiere. Nitrit habe keine farbende,
sondern neben seiner konservierenden Haupt- auch eine farbstabilisierende Nebenwirkung.
Dabei sei unerheblich, ob das Nitrit direkt als Nitritpdkelsalz zugesetzt werde oder mittelbar
durch Nitrat reduzierende Bakterien aus nitrathaltigen Stoffen wdhrend der Verarbeitung ge-
bildet werde. Anders als in § 2 LMBG werde in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a der VO (EG)
Nr. 1333/2008 nicht zwischen natlirlichen und kinstlichen Stoffen unterschieden, entschei-
dend sei vielmehr der konkrete Verwendungszweck. Die mit dem technologischen Einsatz-
zweck einhergehende Einordnung als Lebensmittelzusatzstoff entspreche auch dem Willen
des européaischen Verordnungsgebers. '




23 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie die beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, die zum Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gemacht worden sind.

24 Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet.

25 Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid
des Beklagten vom 16. Mai 2011 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

26 Der Beklagte hat seine Verfigung zutreffend auf § 39 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuchs - LFGB -
gestlitzt. Nach dieser Bestimmung ist es Aufgabe der zusténdigen Behérden, die Einhaltung
der Vorschriften dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverord-
nungen und der unmittelbar geltenden Rechtsakte der Européischen Gemeinschaft oder der
Européischen Union im Anwendungsbereich des LFGB zu {iberwachen. Sie treffen die not-
wendigen Anordnungen und MaRnahmen, die zur Beseitigung festgestellter Verste oder
zur Verhitung kinftiger VerstoRe erforderlich sind. Dazu kénnen sie insbesondere das Her-
stellen, Behandeln oder das Inverkehrbringen von Erzeugnissen verbieten.

27 Zu den in diesem Sinne zu voliziehenden Vorschriften gehort die Verordnung (EG) Nr.
1333/2008 vom 16. Dezember 2008 (ABI. L 354/16 vom 31. Dezember 2008). Art. 4 Abs. 1
VO (EG) Nr. 1333/2008 bestimmt, dass nur die in der Gemeinschaftsliste in Anhang Il auf-
gefithrten Lebensmittelzusatzstoffe unter den darin festgelegten Bedingungen in Lebensmit-
teln verwendet werden dirfen. Nach Art. 5 VO (EG) Nr. 1333/2008 darf niemand einen Le-
bensmittelzusatzstoff oder ein Lebensmittel, in dem ein Lebensmittelzusatzstoff vorhanden
ist, in Verkehr bringen, wenn die Verwendung des Lebensmittelzusatzstoffs nicht mit der
Verordnung in Einklang steht.

28 Die VO (EG) Nr. 1333/2008 gilt auch zu dem fiir die Entscheidung Uber diesen Dauerver-
waltungsakt mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Senat. Nach Art.
35 Satz 2 der Verordnung beanspruchen die vorgenannten Vorschriften der Verordnung
Geltung ab dem 20. Januar 2010. Anhang Il, auf den Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Bezug
nimmt, gilt nach Art. 2 der &ndernden VO (EU) Nr. 1129/2011 (ABI. L 295/1 vom 12. Novem-
ber 2011) ab dem 1. Juni 2013. Die im Ubergangszeitraum durch die Regelung des Art. 34
der VO Nr. 1333/2008 hervorgerufene Problematik einer parallelen Geltung zweier Verbots-
ordnungen (vgl. dazu Zipfel, Lebensmittelrecht, C 121, Vorbem. 3 ff., Art. 4, Rdnr. 4 f., Lose-
blatt, Stand Marz 2010) besteht mithin nicht mehr.

29 Entgegen der Auffassung der Kldgerin handelt es sich bei den von ihr hergestellten Pro-
dukten - Kochschinken und Fleischwurst - um Lebensmittel, in denen Lebensmittelzusatz-
stoffe im Sinne von Art. 5 VO (EG) Nr. 1333/2008 vorhanden sind. Die Verwendung von
Gemiisemischung und Gemuisesaftkonzentrat steht mit dieser Vorschrift nicht im Einklang,
da sie nicht in der Liste der zugelassenen Lebensmittelzusatzstoffe nach Art. 4 Abs. 1 VO
(EG) Nr. 1333/2008 aufgefiihrt sind.

30 Nach Art. 3 Abs. 2 Buchst a) VO (EG) Nr. 1333/2008 ist ein Lebensmittelzusatzstoff ein
Stoff mit oder ohne Nahrwert, der in der Regel weder selbst als Lebensmittel verzehrt noch
als charakteristische Lebensmittelzutat verwendet wird und einem Lebensmittel aus techno-
logischen Grlinden bei der Herstellung, Verarbeitung, Zubereitung, Behandlung, Verpak-
kung, Beférderung oder Lagerung zugesetzt wird, wodurch er selbst oder seine Nebenpro-
dukte mittelbar oder unmittelbar zu einem Bestandteil des Lebensmittels werden oder wer-
den kénnen.

31 Die Gemiisemischung und das Gemisesaftkonzentrat sind Stoffe im Sinne dieser Rege-
lung. Ebenso wie im Rahmen der Begriffsbestimmung fiir Lebensmittel in Art. 2 der VO (EG)
178/2002 ist der Begriff Stoff im weitesten Umfang zu verstehen. Erfasst werden neben
chemischen Verbindungen auch Stoffgemische, gleich ob fest, flissig oder gasférmig (vgl.
Meyer/Streinz, LFGB, 2. Aufl. 2012, Art. 2 Basis-VO, Rdnr. 5; Zipfel, Lebensmittelrecht, C
121, Art. 3, Rdnr. 14, Loseblatt, Stand Méarz 2012).

32 GemUisemischung bzw. Gemlsesaftkonzentrat werden einem Lebensmitte! - hier Koch-
schinken-Aufschnitt und Fleischwurst - bei dessen Herstellung absichtlich zugesetzt (vgl. zur
Abgrenzung zu den Verarbeitungshilfsstoffen: Senatsbeschl. v. 5. August 2010 - 13 ME




85/10 -, juris; VG Bremen, Urt. v. 12. Juli 2012 - 5 K 2030/09 -, juris). Dies geschieht auch
,aus technologischen Griinden®“. Durch die Zugabe von GemUsemischung bzw. GemUsesaft-
konzentrat wird in den behandelten Fleischwaren Nitrat eingelagert, das anschlieflend mit
Hilfe ebenfalls zugesetzter Bakierien in Nitrit umgewandelt wird. Auf diesem Wege entsteht
ein Pdkelaroma und die Fleischware erhélt eine stabile Farbung (Umr&tung). Damit ist die fur
Lebensmittelzusatzstoffe definierte Funktionsklasse 24 (Stabilisatoren) des Anhangs | der
VO (EG) 1333/2008 erfiillt. Des Weiteren wirkt die Nitritbildung dem Fettverderb entgegen
und stellt damit ein Antioxidationsmittel dar (Funktionsklasse 4). Die Funktionsklasse 3 (Kon-
servierungsstoffe) wird wegen einer zu geringen Nitritkonzentration hingegen nicht erfullt.
Wie ausgefiihrt, wird auch das P6kelaroma durch den beschriebenen chemischen Um-
wandlungsprozess hervorgerufen und beruht damit auf einer technologischen Wirkung der
zugegebenen Stoffe. Der Anhang | der Verordnung ist nicht abschliefend. Die genannten
technologischen Wirkungen sind Zweck der Zusetzung der Gemiisemischung und des Ge-
misesaftkonzentrats. So hat die Klagerin in ihrer Berufungsbegriindung ausdrlcklich aus-
gefiihrt, Ziel der Beigabe sei es, fiir Verbraucher okologischer Lebensmittel eine Alternative
zur Verwendung der Zusatzstoffe E 250 und E 252 (Natriumnitrit bzw. -nitrat) anzubieten. Die
Herstellung von gepdkelten Wurst- und Fleischwaren setze aber die Verwendung von Nitrat
bzw. Nitrit voraus. Ziel des Einsatzes der Gemiisesaftkonzentrate durch die Klégerin sei es,
das Nitrat durch Verwendung natiirlicher Lebensmittel, also durch die Verwendung von Ge-
miise, zu ersetzen (Bl. 186 d. GA). Die beschriebenen technologischen Wirkungen der Um-
wandlung von Nitrat in Nitrit (Pokelaroma, Farbstabilisierung, Antioxidationsmittel), die den
Charakter geptkelter Wurst- und Fleischwaren gerade ausmachen und (blicherweise durch
die direkte Zugabe von Nitrat bzw. Nitrit hervorgerufen werden, sind mithin erkléries Ziel des
Einsatzes von Gemisemischung und GemUsesaftkonzentrat. Dies wird darlber hinaus
durch die ergénzende Zugabe von Bakterien belegt, die die Umwandlung von Nitrat in Nitrit
bewirken.

33 Gemiisemischung und Gemiisesaftkonzentrat scheiden auch nicht deshalb als Lebens-
mittelzusatzstoffe aus, weil sie in der Regel selbst als Lebensmittel verzehrt werden.

34 MafRgebend fiir diese Ausnahme ist nicht der Verzehr im Einzelfall. Abzustellen ist viel-
mehr auf eine generelle Betrachtungsweise. Ob der Stoff hdufig oder nur selten selbst ver-
zehrt wird, hat keine Bedeutung. Der Begriff ,in der Regel“ setzt ebenso wie die Begriffe
,normally® und ,habituellement” in der englischen bzw. franzosischen Fassung eine Konti-
nuitat in zeitlicher Hinsicht voraus, nicht jedoch eine bestimmte Menge. Nicht vom Begriff des
Lebensmittelzusatzstoffes ausgenommen sind indes Stoffe, die kurzfristig oder lediglich zu
dem Zweck, einer Zuordnung zu den Lebensmittelzusatzstoffen zu entgehen, als selbstandi-
ge Lebensmittel angeboten und auch verzehrt werden (vgl. Wehlau, a.a.0., § 2, Rdnr. 149;
Zipfel, Lebensmittelrecht, C 121, Art. 3, Rdnr. 20, Loseblatt, Stand November 2011).

35 Es kommt in diesem Zusammenhang auch nach Auffassung des Senats nicht darauf an,
ob Gemise vor seiner Trocknung (Gemiisemischung) oder Konzentrierung (Gemusesaft-
konzentrat) selbst in der Regel als Lebensmittel verzehrt werden. Der Beurteilung unterliegt
vielmehr der konkret verwendete Stoff auf der Verarbeitungsstufe, in der er dem Lebensmit-
tel zugesetzt wird (vgl. Zipfel, Lebensmittelrecht, C 121, Art. 3, Rdnr. 19, Loseblatt, Stand
November 2011). Den von der Klégerin hergestellten Fleischwaren wird nicht GemUse oder
Gemiisesaft, sondern Gemisepulver (Gemiisemischung) und Gemusesaftkonzentrat zuge-
setzt. Daflir, dass diese Stoffe in der Regel selbst als Lebensmittel verzehrt werden, fehlt
jeder Anhaltspunkt. Gemise und Erzeugnisse aus Gemise einschlieBlich Gemisesafte
werden in der Regel aufgrund ihrer geschmacklichen, geruchlichen, ernéhrungsphysiologi-
schen und optischen Eigenschaften verzehrt. Aufgrund gesundheitlicher Erwégungen gilt es,
dabei die Nitrataufnahme (iber Gemiise so gering wie moglich zu halten. Vor diesem Hinter-
grund kann ausgeschlossen werden, dass die hier in Rede stehende Gemusemischung bzw.
das Gemiisesaftkonzentrat, fir dessen Verzehr weder geschmackliche, geruchliche noch
optische Gesichtspunkte sprechen und deren Nitratgehalt aufgrund des Konzentrationspro-
zesses stark erhdht ist, in der Regel selbst als Lebensmittel verzehrt werden. Entsprechende
Nachweise ist die Ki&gerin auch schuldig geblieben. Das von ihr vorgelegte Gutachten des
F. betont mehrfach, dass ein entsprechender Verzehr uniblich ist. Auch der Verweis auf
Ziffer I. A. Nr. 3 der Leitsétze fiir Gemiisesaft und Gemuisenektar vom 28./29. Oktober 1981




(GMBI. Nr. 21 v. 15. Juli 1982, S. 366, zuletzt gedndert am 17. April 1997, GMBI. Nr. 45 v.
19. Dezember 1997, S. 871), der zufolge konzentrierter Gemusesaft und konzentriertes Ge-
musemark Ausgangsstoffe flir Gemusesaft sein kdnnen, belegt, dass es sich insoweit um
einen anderen Stoff - eben einen Ausgangsstoff - handelt.

36 Selbst wenn man mit der Kidgerin auf den Verzehr der konkret in Rede stehenden Stoffe
in durch Wasserzugabe rekonstituierter Weise abstellt, spricht nichts fiir einen selbsténdigen
Verzehr der konkreten Gemisemischung bzw. des GemUsesaftkonzentrats als Lebensmittel.
Dem Vortrag der Kiégerin l&sst sich nicht entnehmen, dass diese Produkte Gberhaupt fir
einen Verzehr durch den Endverbraucher vermarktet werden. Vielmehr belegen die auf den
untersuchten Packungen aufgefundenen Etikette (BeiA, Bl. 57 f.), dass sowohl das Bio-
Gemiisesaftkonzentrat als auch die Bio-Gemiisemischung ausschiieRlich fir Fleischwaren
bestimmt sind, die ohne Nitritptkelsalz hergestellt werden und nach Herstellanleitung zu-
sammen mit den entsprechenden Starterkulturen zu verwenden sind. Angaben dazu, auf
welche Weise das Pulver bzw. Konzentrat in den verzehrfahigen Zustand zuriickversetzt
werden konnen, enthalten weder die aufgefundenen Etiketten, noch hat die Kl&gerin oder der
von ihr beauftragte Gutachter F. dazu konkrete Angaben gemacht. Fir einen Verzehr durch
einen breiteren Personenkreis bestehen mithin keinerlei Anhaltspunkte. Der generelle Ver-
weis auf den géngigen Konsum von Gemuseséften und - nach entsprechender Zugabe von
Wasser - zum Verzehr hergestellter Konzentrate reicht insoweit nicht aus. Wenn - wie erstin-
stanzlich vorgetragen - der Entwickler der Gemisemischung und des Konzentrats seine
Produkte taglich mit Wasser verdiinnt zu sich nimmt, belegt dies nicht ein auch quantitativ
erforderliches gewohnheitsmaRiges Verhalten. Die Verzehrgewohnheiten nur eines be-
schrénkten Personenkreises oder gar einer Einzelperson reichen insoweit nicht aus. Allein
der Umstand, dass ein Stoff mdglicherweise selbstandig verzehrfahig ist, nimmt ihm nicht
seine Eigenschaft als Zusatzstoff.

37 Der Einordnung der beanstandeten Stoffe als Lebensmittelzusatzstoffe steht auch nicht
deren bestimmungsgemafer Gebrauch entgegen. Sofern die Klagerin damit auf die bei An-
wendung des bis zum 6. September 2005 geltenden § 2 Abs. 1 LMBG 1974 herrschende
abstrakie Betrachtungsweise (,einmal Zusatzstoff, immer Zusatzstoff / einmal Nicht-
Zusatzstoff, immer Nicht-Zusatzstoff“) abstellt, fiihrt dies nicht zum Erfolg der Berufung. Nach
§ 2 Abs. 1 LMBG 1974 waren Zusatzstoffe im Sinne dieses Gesetzes Stoffe, die dazu be-
stimmt sind, Lebensmitteln zur Beeinflussung ihrer Beschaffenheit oder zur Erzielung be-
stimmter Eigenschaften oder Wirkungen zugesetzt zu werden. Die daran anknUpfende ab-
strakte Betrachtungsweise, die auf die Zweckbestimmung nach allgemeiner Verkehrsauffas-
sung der betreffenden Stoffe abstellte, ist einer konkreten Betrachtungsweise nach Mal3gabe
der Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) Nr. 1333/2008 gewichen (vgl.
dazu eingehend: Wehlau, a.a.0., § 2, Rdnr. 138 ff.; Zipfel, Lebensmittelrecht, C 121, Art. 3,
Rdnr. 28 f., Loseblatt, Stand November 2011; a.A.: Meyer/Streinz, a.a.0., § 2 LFGB, Rdnr.
19 ff.; jew. m.w.N.). Daflir sprechen sowoh! der Wortlaut der Regelung des Art. 3 Abs. 2
Buchst. a VO (EG) Nr. 1333/2008 als auch Art. 2 Abs. 2 Buchst. ¢) dieser Verordnung, der
auch Stoffe, die Lebensmitteln zu Erndhrungszwecken zugefligt werden, zu den Lebensmit-
telzusatzstoffen rechnet, wenn sie als soiche verwendet werden. Das schlielt eine abstrakte
Zuordnung eines Stoffs als Lebensmittelzusatzstoff ebenso aus, wie eine abstrakte Vernei-
nung dieser Eigenschaft (vgl. Zipfel, Lebensmittelrecht, C 121, Art. 2, Rdnr. 8 f., Loseblatt,
Stand Juli 2012). Entscheidend flr die Einordnung ist vieimehr die konkrete Verwendung des
betreffenden Stoffes aus technologischen oder aus anderen Griinden im Einzelfall. Lediglich
bei der Frage, ob ein Stoff in der Regel weder selbst als Lebensmittel verzehrt noch als cha-
rakteristische Lebensmittelzutat verwendet wird, kommen wiederum abstrakte Gesichts-
punkte zum Tragen.

38 Selbst bei Anwendung einer insgesamt abstrakien Betrachtungsweise ist aber keine all-
gemeine Verkehrsauffassung erkennbar, die die konkret verwendete Gemisemischung und
das konkret verwendete Gemisesaftkonzentrat einem anderen als den beschriebenen tech-
nologischen Hauptzwecken zuordnete, wie sich bereits aus der beschriebenen Beschriftung
der untersuchten Packungen ergibt. Die zugesetzten Stoffe werden ersichtlich zum Zweck
der Verwendung bei Fleischwaren hergestellt, die ohne die Zugabe von Nitritpdkelsalz pro-

duziert werden.




39 Gemiisemischung und Gemisesaftkonzentrat sind auch keine Stoffe, die in der Regel als
charakteristische Lebensmittelzutat verwendet werden. Dabei ist zundchst darauf hinzuwei-
sen, dass - anders als der Vortrag der Klagerin dies andeutet - der Begriff der Zutat nicht im
Gegensatz zum Begriff des Zusatzstoffes steht. Nach § 5 Abs. 1 S. 1 LMKV ist Zutat jeder
Stoff, einschlieRlich der Zusatzstoffe und Enzyme [...], der bei der Herstellung oder Zuberei-
tung eines Lebensmittels verwendet wird und - wenn auch méglicherweise in veranderter
Form - im Enderzeugnis vorhanden bleibt. Dem entspricht es, wenn in Ziffer |. 2.2 der Leit-
satze fur Fleisch- und Fleischerzeugnisse vom 27./28. November 1974 (GMBI. Nr. 23 vom
25, Juli 1975, S. 489, zuletzt gedndert am 8. Januar 2010, GMBI. Nr. 5/6 vom 4. Februar
2010, S. 120) von technologisch begriindeten Zutaten die Rede ist.

40 Eine Lebensmittelzutat ist fir ein Lebensmittel dann charakteristisch, wenn das Lebens-
mittel durch ihren Zusatz besondere, typische Eigenschaften erhélt, die Zutat den Charakter
des Lebensmittels mithin pragt (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Juli 2007 - 3 C 21.06 -, juris, Rdnr.
44, zu der fast wortgleichen Regelung des § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 LFGB). Ob ein Stoff pra-
gend fur ein Lebensmittel ist, I&sst sich haufig bereits am Produktnamen festmachen, unter
dem das Lebensmittel in Verkehr gebracht wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. Marz 2012 - 3 C
15.11 -, juris, Rdnr. 16 zu § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 LFGB). Wie das Verwaltungsgericht zu-
treffend festgestellt hat, lasst sich die prédgende Wirkung der Zutaten Gemisemischung und
Gemiisesaftkonzentrat den Produktnamen ,Kochschinken-Aufschnitt® bzw. ,Fleischwurst®
nicht entnehmen. Auch die Zusétze ,Bioland“ bzw. ,Bio-“ deuten nicht auf die erforderliche
Pragung hin. Etwas anderes kdnnte allenfalls dann gelten, wenn der Ersatz des Nitritsalzes
durch die Gemiisemischung oder das GemUsesaftkonzentrat ein Charakteristikum aller ,,Bio-
Wourstwaren® wére. Dies ist nach den Aussagen der Beteiligten in der mindlichen Verhand-
lung jedoch nicht der Fall, da die verschiedenen Hersteller der ,Bio-Branche” die Verwen-
dung von kinstlichem Nitritsalz unterschiedlich handhaben. Dessen Verwendung ist bei
dkologisch/biologischer Produktion nach Abschnitt A des Anhangs VIl zur Verordnung (EG)
Nr. 889/2008 ungeachtet des Ablaufs der Uberpriifungsfrist des Art. 27 Abs. 3 Buchst. a)
dieser Verordnung auch weiterhin zuldssig. Der Verzicht auf Nitritsalz kann mithin lediglich
als charakteristisch fiir Produkte des biologischen Anbauverbandes ,Bioland“ angesehen
werden, was fiir die Annahme einer charakteristischen Zutat indes nicht ausreicht.

41 Andere Umsténde (vgl. dazu: Zipfel, Lebensmittelrecht, C 121, Art. 3, Rdnr. 23, Loseblatt,
Stand November 2011) sprechen ebenfalls nicht flr das Charakteristische der verwendeten
Stoffe. Insbesondere wird ein Gemiisegeschmack der Fleischwaren weder hervorgerufen
noch ist er beabsichtigt. Allerdings sind die charakteristische Farbung und das kennzeich-
nende Aroma von Pdkelwaren mittelbare Folge der Zugabe der Gemisemischung bzw. des
Gemiisesaftkonzentrats. Diese auf technologischem Wege unter zusatzlicher Zugabe von
Bakterien eintretenden Wirkungen sind jedoch Folge der Umwandlung von Nitrat in Nitrit und
werden (iblicherweise durch die direkte Zugabe von Nitritsalz hervorgerufen. Sie stellen mit-
hin kein Charakteristikum der zugesetzten Stoffe dar.

42 Entgegen der Auffassung der Klégerin sind Gemisemischung und GemUsesaftkonzentrat
auch nicht gemaR Art. 3 Abs. 2 Buchst. a) ii) der VO (EG) Nr. 1333/2008 von dieser Einord-
nung als Lebensmittelzusatzstoff ausgenommen. Nach dieser Bestimmung gelten ,Lebens-
mittel, getrocknet oder in konzentrierter Form, einschlieRlich Aromen, die bei der Herstellung
von zusammengesetzten Lebensmitteln wegen ihrer aromatisierenden, geschmacklichen
oder erndhrungsphysiologischen Eigenschaften beigegeben werden und eine farbende Ne-
benwirkung haben®, nicht als Lebensmittelzusatzstoffe. Der Regelungsbereich dieser Aus-
nahmevorschrift greift mithin nur, wenn die Stoffe sowohl technologische als auch die Eigen-
schaften nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a) ii) der VO (EG) Nr. 1333/2008 haben (Zipfel, Lebens-
mittelrecht, C 121, Art. 3, Rdnr. 45).

43 Fir die Zugabe sind nicht die aromatisierenden, geschmacklichen oder ernahrungsphy-
siologischen Eigenschaften der beanstandeten Stoffe maRgeblich, wie sie von Art. 3 Abs. 2
Buchst. a) i) der VO (EG) Nr. 1333/2008 vorausgesetzt werden. Allerdings wird mit der Bei-
gabe der Gemiisemischung bzw. des Gemisesaftkonzentrats auch die Erzielung des cha-
rakteristischen Pdkelaromas bezweckt. Dieses Pdkelaroma wird jedoch nicht als Substanz
(Aroma oder Geschmacksstoff) zugefligt, sondern ist ebenfalls Folge des beschriebenen
Umwandiungsprozesses. Es ist gerade nicht beabsichtigt, den betroffenen Fleischprodukten




der Klagerin den Eigengeschmack der zugefiigten Stoffe und damit deren aromatisierende
oder geschmackliche Eigenschaften zu verleihen. Die Gemiisemischung hatte ausweislich
des Befundes des Niedersédchsischen Landesamtes fir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit vom 27. August 2010 (BeiA., BI. 80 ff.) einen nur leicht wiirzigen Geschmack mit
unbestimmter Krauternote, wahrend das Gemisesaftkonzentrat im Geschmack leicht sliRlich
und sirupartig war (BeiA., Bl. 72 ff.). Dieser Geschmack findet sich in den Endprodukten nicht
wieder. Ernahrungsphysiologische Griinde liegen der Zugabe von Gemisemischung und
Gemiisesaftkonzentrat ebenfalls nicht zugrunde. Dass die beanstandeten Stoffe der Optimie-
rung der Ernahrung dienen, hat die Klégerin nicht darzulegen vermocht.

44 GemUisemischung und Gemisesaftkonzentrat haben zudem keine farbende Nebenwir-
kung. Allerdings gibt die Klagerin die beanstandeten Stoffe dem Kochschinken und der
Fleischwurst im Wesentlichen wegen der erwiinschten Umrétung bei. Die Umrdtung vollzieht
sich aber durch einen chemischen Prozess und damit gerade nicht als eine farbende Ne-
benwirkung, wie dies etwa bei der unmittelbaren Einlagerung eines Farbstoffs durch die Zu-
gabe von Rote-Beete-Saft oder beim Wiirzen mit Paprikapulver der Fall ist. Eine farbende
Nebenwirkung setzt farbende Eigenschaften des zugesetzten Stoffs in der Regel in der Form
von Farbpigmenten voraus. Die in Rede stehende GemuUsemischung war ausweislich des
Befundes des LAVES heli-oliv-griinlich, das Gemisesaftkonzentrat grau-schwarz. Schon
aufgrund dieser Eigenfarben kann den beiden Stoffen keine farbende Wirkung zugeschrie-
ben werden, die zu rosafarbenen Fleischerzeugnissen flhrt. Die beabsichtigte Umrdtung ist
vielmehr ein chemischer Prozess, bei dem der im Fleisch vorhandene hitzelabile rote Mus-
kelfarbstoff Myoglobin durch Nitrit in das hitzestabile, aber nach Erhitzung blassere, rosafar-
bene Nitrosomyoglobin umgewandelt wird. Der technologische Vorgang der Umrdtung ist
mithin kein farbender, wie bei einem Farbstoff, sondern ein stabilisierender, der die vorhan-
dene Fleischfarbe stabilisiert. Er ist Haupt-, nicht Nebenwirkung der Zugabe der Gemduse-
mischung bzw. des Gemusesaftkonzentrats.

45 Auch die Erwagungsgriinde der VO (EG) Nr. 1333/2008 flhren zu keinem anderen Er-
gebnis. Dies gilt insbesondere fiir den von der Kiégerin herangezogenen Erwagungsgrund
Nr. 5. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Erwdgungsgrinde keine Bestimmungen norma-
tiven Inhalts enthalten. Sie dienen der Begriindung des Regelungsteils der Verordnung und
kénnen daher lediglich bei der Auslegung herangezogen werden. Nach Satz 4 des Erwa-
gungsgrundes Nr. 5 soll die Verordnung nicht auf Stoffe Anwendung finden, die als Lebens-
mittel gelten und fur einen technologischen Zweck verwendet werden, wie etwa Natriumchlo-
rid oder Safran zum Farben, sowie Lebensmittelenzyme. Nach Satz 5 des Erwagungsgrun-
des Nr. 5 gelten dagegen Zubereitungen aus Lebensmitteln und anderen natlrlichen Aus-
gangsstoffen, die in dem Enderzeugnis eine technologische Funktion erflllen und die durch
selektive Extraktion von Bestandteilen (z. B. Pigmenten) im Vergleich zu ihren erndhrungs-
physiologischen oder aromatisierenden Bestandteilen gewonnen werden, als Zusatzstoffe im
Sinne dieser Verordnung. Satz 5 kann aber nicht so verstanden werden, dass die Zuordnung
zu den Zusatzstoffen eine selektive Extraktion voraussetzt und andere aus Lebensmitieln
gewonnene Konzentrate generell von der Behandlung als Lebensmittelzusatzstoff ausnimmt
(so aber unter Verweis auf eine Stellungnahme der Natural Food Colours Association - Nat-
Col - : Wehlau, a.a.0., § 2, Rdnr. 151). Anderenfalls wiirde das die Definition des Art. 3 Abs.
2 Buchst. a) der Verordnung prégende Unterscheidungskriterium des selbstandigen Ver-
zehrs als Lebensmittel (iberspielt, auf das auch Satz 1 des Erwagungsgrundes Nr. 5 hin-
weist. In Satz 5 des Erwagungsgrundes sind Zubereitungen aus Lebensmitteln nicht im Hin-
blick darauf bewertet, ob sie in der Regel selbst als Lebensmittel verzehrt werden. Nur wenn
dies der Fall ist, werden nach dem maRgeblichen Regelungsteil der Verordnung die ge-
nannten Zubereitungen aus Lebensmitteln und anderen natlirlichen Ausgangsstoffen nicht
von den Regelungen (iber Lebensmittelzusatzstoffe erfasst. Eine generelle Bevorzugung
natirlicher Zusatzstoffe gegentiber kiinstlichen Zusatzstoffen ldsst sich dem Erwagungs-
grund und dem Regelungsteil der Verordnung nicht entnehmen. Eine Unterscheidung zwi-
schen natirlichen und kinstlichen Zusatzstoffen nimmt die Verordnung nicht vor. Ob die
Produkte der Klégerin einen geringeren Nitritgehalt aufweisen, als vergleichbare Produkte,
denen Nitritsalz kiinstlich zugesetzt worden ist, ist fiir die Anwendung des Art. 3 Abs. 2 VO

(EG) Nr. 1333/2008 ohne Belang.




46 Die Einordnung der beanstandeten Stoffe als Lebensmittelzusatzstoffe und das Erforder-
nis der Einhaltung der flr diese geltenden Regelungen entspricht auch der Auslegung des
Standigen Ausschusses. fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit sowie der Kommissi-
onsarbeitsgruppe ,Lebensmittelzusatzstoffe” (vgl. SANCO/E3/WD/km D (2010) und SANCO-
D1(06)D413447, GA, Bl. 40, 43; vgl. auch Schreiben des Bundesministeriums fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 9. Juni 2010, GA, BI. 38). Aus dem von F. ange-
fithrten Urteil des Niederséachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 20. November 2011 - 11
LB 689/01 - lasst sich nichts Gegenteiliges entnehmen, da sich diese Entscheidung lediglich
mit der ordnungsgemaRen Kennzeichnung von zugesetztem jodiertem NitritpOkelsalz auf
Grundlage der damaligen Rechtslage befasst. Auf die von F. ebenfalls thematisierte Hand-
habung der vorliegenden Problematik in den USA kommt es schon deshalb nicht an, weil
sich die européischen und US-amerikanischen Regelungen zur Lebensmittelsicherheit be-
kanntermafRen teilweise deutlich unterscheiden, die Klagerin ihre Produkte aber in der Euro-
paischen Union herstellen und in den Verkehr bringen will. Damit ist sie dem europaischen
Rechtsregime unterworfen. Ob dessen Regelungen im Hinblick auf die Zulassung alternati-
ver Ersatzstoffe fir NitritpSkelsalz fur Skologisch/biologisch orientierte Herstellmethoden ei-
ner Anderung beddirfen, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Gerichtsverfahrens. Gleiches
gilt fir die Frage der Risiken der Verwendung von Nitritpdkelsalz als Zusatzstoff.

47 Gegen die in der Untersagungsverfligung des Beklagten enthaltene Zwangsgeldandro-
hung sind Bedenken weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

48 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit den §§ 708 Nr. 10, 711 Satz
1 und 2 ZPO.

49 Der Senat I&sst die Revision nach § 132 Abs. 1 VwGO wegen grundsétzlicher Bedeutung
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zu. Grundsétzliche Bedeutung hat die Rechtssache, da zu der
Rechtsfrage, ob und wann aus Lebensmitteln gewonnene Konzentrate Lebensmittelzusatz-
stoffe sind, in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bislang keine Entschei-

dung getroffen worden ist.
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EuGH, 05.11.2014, Rechtssache C-137/13 - Herbaria

»Gesetzlich vorgeschrieben®, Zugabe von Synthetika zu Bioprodukten, Vitamine, Mi-
neralstoffe, Aminosauren, Health Claims, Nahrungserginzungsmittel, Lebensmittel fiir
eine besondere Erndhrung (Diitprodukte), Anspruch auf Gleichbehandlung mit US-
Bio-Unternehmen

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)
5. November 2014(*)

.vorlage zur Vorabentscheidung — Landwirtschaft — Gemeinsame Agrarpolitik — Okologi-
sche/biologische Produktion und Kennzeichnung von okologischen/biologischen Erzeugnis-
sen — Verordnung (EG) Nr. 889/2008 — Art. 27 Abs. 1 Buchst. f — Verwendung bestimmter
Erzeugnisse und Stoffe bei der Verarbeitung von Lebensmittein — Verbot der Verwendung
von Mineralstoffen, Vitaminen, Aminos&uren und Mikron&hrstoffen, sofern ihre Verwendung
nicht gesetzlich vorgeschrieben ist — Zugabe von Eisengluconat und Vitaminen zu einem
oOkologischen/biologischen Getrank — Verwendung von Mineralstoffen, Vitaminen, Aminos&u-
ren und Mikron&hrstoffen — Mengen, die fiir die Zulassung als Nahrungsergédnzungsmittel mit
einer nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angabe oder als Lebensmittel fiir eine besonde-
re Erndhrung erforderlich sind“

In der Rechtssache C-137/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen (Deutschland) mit Entscheidung vom 27. Februar 2013,
beim Gerichtshof eingegangen am 18. Marz 2013, in dem Verfahren

Herbaria Krauterparadies GmbH
gegen

Freistaat Bayern

erlgsst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten T. von Danwitz sowie der Richter A. Rosas, E.
Juhasz (Berichterstatter), D. Svaby und C. Vajda,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 12. Februar
2014,

unter Berlicksichtigung der Erklarungen
- der Herbaria Kréuterparadies GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt H. Schmidt,

- des Freistaats Bayern, vertreten durch C. Hofner und K. Mitsching als Bevollmé&chtigte,
- der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek und S. Sindelkova als Be-

vollmachtigte, ‘
- der spanischen Regierung, vertreten durch M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego als Be-

volimé&chtigte,
- der franzdsischen Regierung, vertreten durch C. Candat und D. Colas als Bevollmach-

tigte, »
- der Européischen Kommission, vertreten durch H. Kranenborg, G. von Rintelen und S.

Grlnheid als Bevollm&chtigte,

nach Anhdrung der Schiussantrége der Generalanwéltin in der Sitzung vom 8. Mai 2014



folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der
Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 mit Durchfiihrungs-
vorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates Uber die kologische/biologische
Produktion und die Kennzeichnung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen hinsichtlich
der okologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle (ABI. L 250, S. 1).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Herbaria Krauterparadies GmbH
(im Folgenden: Herbaria) und dem Freistaat Bayern ber die Méglichkeit, den Hinweis auf
den okologischen Landbau in der Etikettierung, Kennzeichnung, Werbung und Vermarktung
einer Fruchtsaftmischung mit Kréuterauszligen zu verwenden, die neben dkologischen Pro-
dukten auch Vitamine und Eisengluconat enthalt, die nicht mittels biologischer Landwirtschaft
erzeugt werden.

Rechtlicher Rahmen

3 In den Erwagungsgriinden 3, 5, 22 und 25 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates
vom 28. Juni 2007 Uber die dkologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
Gkologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 (ABI. L 189, S. 1) heift es:

o(3) Der gemeinschaftsrechtliche Rahmen fiir den Gkologischen/biologischen Produkti-
onssektor solite dem Ziel dienen, einen fairen Wettbewerb und einen ordnungsgeman funkti-
onierenden Binnenmarkt flir kologische/biologische Erzeugnisse zu gewahrleisten und das
Vertrauen der Verbraucher in als okologisch/biologisch gekennzeichnete Erzeugnisse zu
wahren und zu rechtfertigen ...

(5) Es ist daher angezeigt, die Ziele, Grundsétze und Regeln fiir die 6kologi-
sche/biologische Produktion genauer zu formulieren, um so zu mehr Transparenz, Verbrau-
chervertrauen und einer harmonisierten Sichtweise in Bezug auf das 6kologische/biologische
Produktionskonzept beizutragen.

(22) Es ist wichtig, das Vertrauen der Verbraucher in 6kologische/biologische Erzeugnis-
se zu wahren. Daher sollten Ausnahmen von den Anforderungen an die 6kologi-
sche/biologische Produktion unbedingt auf die Falle begrenzt sein, in denen die Anwendung
von Ausnahmeregelungen als gerechtfertigt anzusehen ist.

(25) Es erscheint ... angezeigt, die Verwendung des Gemeinschaftslogos auf Erzeugnis-
se zu beschrénken, die ausschlieRlich oder fast ausschlieflich 6kologische/biologische Zu-
taten enthalten, um eine Irrefihrung des Verbrauchers in Bezug auf den &kologi-
schen/biologischen Charakter des gesamten Erzeugnisses zu verhindern. Daher sollte es
nicht verwendet werden dirfen zur Kennzeichnung von Umstellungserzeugnissen oder von
Verarbeitungserzeugnissen, bei denen weniger als 95 % der Zutaten landwirtschaftlichen
Ursprungs aus &kologischer/biologischer Produktion stammen.*

4 In Art. 3 dieser Verordnung sind die mit der dkologischen/biologischen Produktion verfolg-
ten allgemeinen Ziele genannt; zu ihnen gehort die ,Herstellung einer reichen Vielfalt an Le-
bensmitteln und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die der Nachfrage der Verbrau-
cher nach Erzeugnissen entsprechen, die durch Verfahren hergestellt wurden, die der Um-
welt, der menschlichen Gesundheit, der Pflanzengesundheit sowie der Gesundheit und dem
Wohlbefinden der Tiere nicht abtraglich sind“.




5 Art. 6 (,Spezifische Grundsatze fir die Verarbeitung von 6kologischen/biologischen Le-
bensmitteln”) der Verordnung lautet:

»Neben den allgemeinen Grundsétzen des Artikels 4 hat die Herstellung verarbeiteter &kolo-
gischer/biologischer Lebensmittel auf folgenden spezifischen Grundsétzen zu beruhen:

a) Herstellung &kologischer/biologischer Lebensmittel aus 6kologischen/biologischen
landwirtschaftlichen Zutaten, auRer wenn eine Zutat auf dem Markt nicht als 6kologi-
sches/biologisches Erzeugnis erhaltlich ist;

b) Beschrénkung der Verwendung von Lebensmittelzusatzstoffen, von nichtdkologi-
schen/nichtbiologischen Zutaten mit Uberwiegend technischen und sensorischen Funktionen
sowie von Mikronéhrstoffen und Verarbeitungshiifsstoffen auf ein Minimum und auf Fille, in
denen dies ein wesentliches technologisches Erfordernis darstellt oder besonderen Ernah-
rungszwecken dient;

c) Ausschluss von Stoffen und Herstellungsverfahren, die in Bezug auf die tatséchliche
Beschaffenheit des Erzeugnisses irreflihrend sein kdnnten;

d) sorgféltige Verarbeitung der Lebensmittel, vorzugsweise unter Anwendung biologi-
scher, mechanischer und physikalischer Methoden.*

6 Art. 19 (,Aligemeine Vorschriften fiir die Herstellung verarbeiteter Lebensmittel“) der Ver-
ordnung sieht in seinem Abs. 2 vor:

-FUr die Zusammensetzung verarbeiteter dkologischer/biologischer Lebensmittel gilt Folgen-
des:

a) Das Erzeugnis wird lberwiegend aus Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs herge-
stellt ...

b) Es dlrfen nur Zusatzstoffe, Verarbeitungshilfsstoffe, Aromastoffe, Wasser, Salz, Zube-
reitungen aus Mikroorganismen und Enzymen, Mineralstoffe, Spurenelemente, Vitamine
sowie Aminoséduren und andere Mikronahrstoffe in Lebensmitteln, die fiir eine besondere
Ernahrung bestimmt sind, verwendet werden, sofern diese geman Artikel 21 fiir die Verwen-
dung in der 6kologischen/biologischen Produktion zugelassen worden sind."

7 Art. 21 (,Kriterien fur bestimmte Erzeugnisse und Stoffe bei der Verarbeitung®) der Verord-
nung Nr. 834/2007 bestimmt:

+(1)  Die Zulassung von Erzeugnissen und Stoffen nach Artikel 19 Absatz 2 Buchstaben b
und ¢ zur Verwendung in der dkologischen/biologischen Produktion und deren Aufnahme in
ein beschréanktes Verzeichnis unterliegen den Zielen und Grundsétzen des Titels Il sowie
folgenden Kriterien, die als Ganzes zu bewerten sind:

i)  GemaéR diesem Kapitel zugelassene Alternativen stehen nicht zur Verfligung;

ii) ohne sie kann das Lebensmittel nicht hergestellt oder haltbar gemacht werden oder
kdnnen ernahrungsspezifische Anforderungen, die aufgrund des Gemeinschaftsrechts fest-
gelegt wurden, nicht eingehalten werden.

Aulderdem missen die in Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b genannten Erzeugnisse und Stoffe
in der Natur vorkommen und dirfen nur mechanischen, physikalischen, biologischen, enzy-
matischen oder mikrobiologischen Prozessen unterzogen worden sein, aufler wenn die
betreffenden Erzeugnisse und Stoffe aus solchen Quellen nicht in ausreichender Menge o-
der Qualitat auf dem Markt erhaitlich sind.




(2) Die Kommission entscheidet nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren
Uber die Zulassung und die Aufnahme der Erzeugnisse und Stoffe in das beschrankte Ver-
zeichnis geman Absatz 1 des vorliegenden Artikels und legt spezifische Bedingungen und
Einschrénkungen ihrer Verwendung fest; sie entscheidet erforderlichenfalls auch {iber die
Rucknahme der Zulassung. ...."

8 In Art. 23 (,Verwendung von Bezeichnungen mit Bezug auf die 6kologische/biologische
Produktion®) dieser Verordnung heifdt es:

1) Im Sinne dieser Verordnung gilt ein Erzeugnis als mit Bezug auf die 6kologi-
sche/biologische Produktion gekennzeichnet, wenn in der Etikettierung, der Werbung oder
den Geschaftspapieren das Erzeugnis, seine Zutaten oder die Futtermittelausgangserzeug-
nisse mit Bezeichnungen versehen werden, die dem K&ufer den Eindruck vermitteln, dass
das Erzeugnis, seine Bestandteile oder die Futtermittelausgangserzeugnisse nach den Vor-
schriften dieser Verordnung gewonnen wurden. Insbesondere diirfen die im Anhang aufge-
flhrten Bezeichnungen, daraus abgeleitete Bezeichnungen und Verkleinerungsformen wie
Bio-* und ,Oko-', allein oder kombiniert, in der gesamten Gemeinschaft und in allen ihren
Amtssprachen bei der Kennzeichnung von Erzeugnissen und der Werbung fir sie verwendet
werden, wenn diese Erzeugnisse die mit dieser Verordnung oder im Einkiang mit ihr erlasse-
nen Vorschriften erfillen.

(2) Die Bezeichnungen nach Absatz 1 dlirfen nirgendwo in der Gemeinschaft und in kei-
ner ihrer Amtssprachen bei der Kennzeichnung und Werbung sowie in den Geschéfispapie-
ren flr Erzeugnisse, die die Vorschriften dieser Verordnung nicht erflillen, verwendet wer-
den, auller wenn sie nicht fur landwirtschaftliche Erzeugnisse in Lebensmittein oder Futter-
mitteln verwendet werden oder eindeutig keinen Bezug zur dkologischen/biologischen Pro-
duktion haben.

(4) Bei verarbeiteten Lebensmitteln diirfen die Bezeichnungen nach Absatz 1 in folgenden
Féllen verwendet werden:

a)  inder Verkehrsbezeichnung, vorausgesetzt
i)  die verarbeiteten Lebensmittel erflillen die Anforderungen des Artikels 19;.....
9 Im 21. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 889/2008 heilt es:

,Nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 war die Verwendung bestimmter Zutaten nicht-
landwirtschaftlichen Ursprungs, bestimmter Lebensmittelverarbeitungshilfsstoffe und be-
stimmter nichtdkologischer/nichtbiologischer Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs zur Ver-
arbeitung 6kologischer/biologischer Lebensmittel unter genau festgelegten Bedingungen
zuldssig. Um die Kontinuitat des 6kologischen Landbaus/der biologischen Landwirtschaft zu
gewahrleisten, soliten die betreffenden Erzeugnisse und Stoffe gemafR Artikel 21 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 weiterhin zugelassen werden. ...”

10 Art. 27 (,Verwendung bestimmter Erzeugnisse und Stoffe bei der Verarbeitung von Le-
bensmitteln) der Verordnung Nr. 889/2008 bestimmt:

A1)  Zum Zwecke von Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 834/2007
dirfen bei der Verarbeitung von ékologischen/biologischen Lebensmitteln ... nur die folgen-
den Stoffe verwendet werden:




f) Mineralstoffe (einschlieflich Spurenelemente), Vitamine, Aminosduren und Mikronahr-
stoffe, jedoch nur, soweit ihre Verwendung in den Lebensmitteln, denen sie zugefligt wer-
den, gesetzlich vorgeschrieben ist.”

11 In der Richtlinie 2002/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Juni
2002 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {ber Nahrungsergén-
zungsmittel (ABI. L 183, S. 51) in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1137/2008 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 (ABI. L 311, S. 1) geénderten
Fassung (im Folgenden: Richtlinie 2002/46) wird der Begriff ,Nahrungsergdnzungsmittel
definiert und werden die Voraussetzungen festgelegt, unter denen ein Nahrungsmittel als
Nahrungserganzungsmittel eingestuft werden kann.

12 In der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Dezember 2006 Uber n&hrwert- und gesundheitsbhezogene Angaben liber Lebensmittel
(ABI. L 404, S. 9, berichtigt im ABL. 2007, L 12, S. 3) wird der Begriff ,Angabe“ definiert und
werden die Voraussetzungen fur seine Verwendung festgelegt.

13 Die Verordnung (EU) Nr. 432/2012 der Kommission vom 16. Mai 2012 zur Festlegung
einer Liste zuldssiger anderer gesundheitsbezogener Angaben tber Lebensmittel als Anga-
ben lber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die Gesundheit
von Kindern (ABI. L 136, S. 1) enthélt in ihrem Anhang eine Liste zuldssiger gesundheitsbe-
zogener Angaben lber Lebensmittel im Sinne von Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr.
1924/2006. Danach ist flr Eisen folgende gesundheitsbezogene Angabe zuldssig:

~Eisen tragt zur normalen Bildung von roten Blutkdrperchen und Hamoglobin bei. Die Anga-
be darf nur fiir Lebensmittel verwendet werden, die die Mindestanforderungen an eine Ei-
senquelle geman der ... Angabe ... erfiillen.”

14 In Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2009/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 6. Mai 2009 Uber Lebensmittel, die flir eine besondere Erndhrung bestimmt sind (ABI. L
124, S. 21), wird der Begriff der Lebensmittel, die fiir eine besondere Ernahrung bestimmt
sind, definiert und werden die Anforderungen an eine solche Bestimmung festgelegt.

15 Der Anhang der Verordnung (EG) Nr. 953/2009 der Kommission vom 13. Oktober 2009
uber Stoffe, die Lebensmitteln fiir eine besondere Erndhrung zu besonderen Erndhrungs-
zwecken zugeflgt werden dirfen (ABI. L 269, S. 9), enthélt im Einklang mit Art. 4 Abs. 3 der
Richtlinie 2009/39 eine Liste von Stoffen zu besonderen Ernahrungszwecken, die Lebens-
mitteln flir eine besondere Ernahrung zugefligt werden dirfen, darunter Vitamine und Mine-
ralsalze. Die Erwagungsgriinde 4 und 5 dieser Verordnung lauten:

o 4) Die Stoffe soliten hauptsachlich nach dem Kriterium der Sicherheit ausgewahlt wer-
den wie auch nach ihrer Verfligbarkeit flir die menschliche Nutzung sowie nach organolepti-
schen und technischen Eigenschaften. Sofern in den fiir die einzelnen Lebensmittelkatego-
rien geltenden Bestimmungen nichts anderes festgelegt ist, bedeutet die Aufnahme von
Stoffen in die Liste der Stoffe, die bei der Hersteliung von Lebensmitteln fiir eine besondere
Erndhrung verwendet werden drfen, nicht, dass sie diesen Lebensmitteln zugefiigt werden
mussen oder soliten.

(5) Wo die Hinzufligung eines Stoffes fiir besondere Ernahrungszwecke fiir notwendig
erachtet wurde, wurde dies durch besondere Vorschriften in den einschlédgigen Einzelrichtli-
nien festgelegt, gegebenenfalls mit den entsprechenden quantitativen Bedingungen.”

16 Die Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 der Kommission vom 8. Dezember 2008 mit Durch-
fuhrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der Regelung
der Einfuhren von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen aus Drittlandern (ABI. L 334, S.
25) sieht in dem zu Kapitel 1 (,Verzeichnis der anerkannten Drittlander®) ihres Titels Il




(»Einfuhr von Erzeugnissen mit gleichwertigen Garantien“) gehtérenden Art. 7, der die Erstel-
lung und den Inhalt des Verzeichnisses der Drittidnder betrifft, vor, dass dieses Verzeichnis
in Anhang Il der Verordnung aufgefihrt ist. Nach dem zu Kapitel 2 (,Verzeichnis der im Hin-
blick auf die Gleichwertigkeit anerkannten Kontrollstellen und Kontrollbehérden®) dieses Ti-
tels der Verordnung gehdrenden Art. 10 ist das Verzeichnis der im Hinblick auf die Gleich-
wertigkeit anerkannten Kontrolistellen und Kontrolibehérden in Anhang IV der Verordnung zu
veroffentlichen.

17 Anhang |I der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 126/2012 der Kommission vom 14.
Februar 2012 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 hinsichtlich der Bescheini-
gungen und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 hinsichtlich der Sonderrege-
lung fir die Einfuhr von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen aus den Vereinigten Staa-
ten von Amerika (ABI. L 41, S. 5) enthélt Anderungen der Anhénge Ill und IV der Verordnung
Nr. 1235/2008. Die maRgebliche Fassung dieser Anhange lll und IV ergibt sich aus der
Durchftihrungsverordnung (EU) Nr. 508/2012 der Kommission vom 20. Juni 2012 zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 (ABI. L 162, S. 1).

18 Nach dem vierten Erwdgungsgrund der Durchflihrungsverordnung Nr. 126/2012 ,sollten
die Vereinigten Staaten in das Verzeichnis in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008
aufgenommen werden”.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

19 Herbaria stellt das Erzeugnis ,Herbaria Blutquick — Eisen + Vitamine® (im Folgenden:
Blutquick) her, eine Fruchtsaftmischung mit Krauterausziigen, die neben pflanzlichen Pro-
dukten aus biologischer Landwirtschaft Vitamine und Eisengluconat enthalt. Diese zuge-
setzten Bestandteile stammen nicht aus Erzeugnissen aus biologischer Landwirtschaft.

20 Blutquick wird als eisen- und vitaminhaltiges Nahrungsergénzungsmittel beworben und
vermarktet. Auf seinem Etikett befinden sich der nach Art. 23 der Verordnung Nr. 834/2007
geschutzte Hinweis auf den 6kologischen Landbau und die Angabe ,Eisen unterstiitzt die
normale Bildung von roten Blutkérperchen und Hamoglobin®. Die empfohlene Tagesdosis
von Blutquick soll 20 % des Tagesbedarfs an Eisen decken. Das Erzeugnis wird insbesonde-
re in der Schwangerschaft und Stillzeit zur Unterstiitzung der natirlichen geistigen Entwick-
lung des Kindes empfohlen. Zudem soll es die normale Bildung von roten Blutkérperchen
und Hamoglobin unterstiitzen und zur Verringerung von Erschopfungszustanden beitragen.

21 Mit Bescheid vom 18. Dezember 2011 gaben die zustdndigen bayerischen Behdrden
Herbaria auf, den Hinweis auf den &kologischen Landbau in der Etikettierung, Kennzeich-
nung, Werbung und Vermarktung von Blutquick zu entfernen, da er gegen Art. 23 Abs. 4
Unterabs. 1 Buchst. a Ziff. i der Verordnung Nr. 834/2007 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2
Buchst. b dieser Verordnung und Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 ver-
stole. Mineralstoffe und Vitamine kdnnten nur eingesetzt werden, wenn ihre Verwendung in
den Lebensmitteln, denen sie zugefligt wiirden, gesetzlich vorgeschrieben sei; eine solche
gesetzliche Vorschrift gebe es flr Blutquick jedoch nicht. Insbesondere bedeute der Um-
stand, dass ,nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben“ nach der Verordnung Nr.
1924/2006 detaillierten Anforderungen unterldgen, nicht, dass der Einsatz von Vitaminen und
Mineralstoffen in der Herstellung von Lebensmitteln gesetzlich vorgeschrieben sei. Daher
diirfe Blutquick nicht mit dem nach Art. 23 der Verordnung Nr. 834/2007 vorgesehenen Hin-
weis auf den dkologischen Landbau gekennzeichnet, etikettiert, beworben und vermarktet
werden, denn die Verordnung Nr. 1924/2006 schreibe nicht zwingend vor, Lebensmittel mit
Vitaminen und Eisengluconat anzureichern.

22 Herbaria erhob gegen diesen Bescheid Klage beim vorlegenden Gericht und machte ins-
besondere geltend, mit Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 werde das Ziel
verfolgt, die Zugabe von Mineralien und Vitaminen zu gestatten, wenn und soweit andere




nationale Bestimmungen oder Unionsvorschriften einen bestimmten Vitamin- und Minera-
liengehalt anordneten und ein Lebensmittel ohne diesen Gehalt seinen Zweck nicht erfiillen
kénne. Nach den Vorschriften des Unionsrechts tiber Nahrungsergdnzungsmittel oder nahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben, insbesondere der Verordnung Nr. 1924/20086,
mussten Lebensmitteln, die nach ihrer Kennzeichnung einem besonderen, erndhrungsbezo-
genen Zweck gewidmet seien, Mineralien und Vitamine zugesetzt werden. Die Zweckbe-
stimmung eines Nahrungserganzungsmittels bilde die Grundlage der gesetzlichen Pflicht, die
entsprechenden Mindestwerte zu erreichen. Die Zugabe von Stoffen sei als gesetzlich vor-
geschrieben anzusehen, wenn nur durch sie diese Werte erreicht werden kdnnten. AuRer-
dem schreibe die Verordnung Nr. 432/2012 Tagesverzehrmengen vor und mache damit die
Zugabe von Stoffen zu einem biologischen Lebensmittel erforderlich. Die Zugabe von Ei-
sengluconat und Vitaminen zu Blutquick sei unverzichtbar, um die zur Erfiillung des angege-
benen Erndhrungszwecks erforderlichen Nahrwerte zu erreichen; mit Zutaten aus 6kologi-
schen Produkten sei dies nicht méglich. Die Zugabe erfolge jedenfalls nur im erforderlichen
Umfang.

23 Die bayerischen Behdrden machen geltend, der Zusatz von Vitaminen oder Eisengluco-
nat sei nirgendwo gesetzlich vorgeschrieben. Die Verordnung Nr. 1924/2006 erlaube ledig-
lich die Zugabe dieser Stoffe, schreibe sie aber nicht vor. Uberdies widerspriache jede ande-
re Auslegung Art. 6 Buchst. b der Verordnung Nr. 834/2007, wonach die Verwendung von
Lebensmittelzusatzstoffen im dkologischen Landbau auf ein Minimum zu beschranken sei.

24 Unter diesen Umstanden hat das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 dahin gehend zu verstehen,
dass die Verwendung der genannten Stoffe nur dann gesetzlich vorgeschrieben ist, wenn
eine unionsrechtliche oder mit dem Unionsrecht vereinbare nationale Vorschrift fiir das Le-
bensmittel, dem die genannten Stoffe zugefligt werden sollen, die Zugabe der genannten
Stoffe unmittelbar vorschreibt oder zumindest einen Mindestgehalt fiir die genannten Stoffe,
die zugefligt werden sollen, vorgibt?

2. Falls die erste Frage mit Nein beantwortet wird: Ist Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verord-
nung Nr. 889/2008 dahin gehend zu verstehen, dass die Verwendung der genannten Stoffe
auch in den Féllen gesetzlich vorgeschrieben ist, in denen das Inverkehrbringen eines Le-
bensmittels als Nahrungsergdnzungsmittel bzw. unter Verwendung gesundheitsbezogener
Angaben ohne die Zufligung zumindest eines der genannten Stoffe irrefihrend und verbrau-
chertduschend wére, weil das Lebensmittel wegen zu geringer Konzentration eines der ge-
nannten Stoffe seinen Widmungszweck als Nahrungsmitte! bzw. seinen mit der gesundheits-
bezogenen Angabe zum Ausdruck gebrachten Widmungszweck nicht erfiilien kann?

3. Falls die erste Frage mit Nein beantwortet wird: Ist Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verord-
nung Nr. 889/2008 dahin gehend zu verstehen, dass die Verwendung der genannten Stoffe
auch in den Fallen gesetzlich vorgeschrieben ist, in denen eine bestimmte gesundheitsbezo-
gene Angabe nur fir Lebensmittel verwendet werden darf, die eine bestimmte, sogenannte
signifikante Menge zumindest eines der genannten Stoffe enthalten?

Zum Antrag auf Wiedererdffnung des miindlichen Verfahrens

25 Mit Schriftsatz, der am 16. Mai 2014 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist,
hat Herbaria die Wiederertffnung des miindlichen Verfahrens beantragt, weil eine neue Tat-
sache vorliege.

26 Hierzu flhrt Herbaria aus, dass der Markt der Produkte fiir Sduglinge und Kieinkinder
praktisch ausschlieBlich ein Markt biologischer Produkte sei und dass es diese Produkte
nicht mehr als biologische Produkte geben werde, falls sich der Gerichtshof den Schiussan-




tragen der Generalanwdltin hinsichtlich der Auslegung von Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Ver-
ordnung Nr. 889/2008 anschlieRe, da die Vorschriften liber diatetische Produkte Mindestge-
halte bestimmter Stoffe, insbesondere von Vitaminen und Mineralstoffen, verlangten. Es ge-
be praktisch kein Lebensmittel fiir Sduglinge und Kleinkinder, bei dem diese Mindestgehalte
in natdrlicher Weise gewahrleistet seien. Dass dies zutreffe, kdnne durch eine Befragung der
Mitgliedstaaten und durch Einholung eines Sachversténdigengutachtens ermittelt werden.

27 Darlber hinaus seien die Regeln Uber das Inverkehrbringen von Produkten aus den Ver-
einigten Staaten als biologische Produkte, die Bestandteil des Unionsrechts seien, entgegen
den Ausflhrungen in den Schlussantragen der Generalanwaltin im Ausgangsverfahren er-
heblich. Nach dem nationalen Verfahrensrecht komme es fiir die Priifung der Frage, ob ein
Klager in seinen Rechten verletzt sei, auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem angerufenen Gericht an. Die miindiiche Verhandlung vor dem vorlegenden Gericht
habe am 20. Juni 2012 stattgefunden, d. h. nach dem Inkrafttreten der Verordnung Nr.
126/2012, die vorsehe, dass Produkte, die in den Vereinigten Staaten als biologische Pro-
dukte abgepackt worden seien, ungeachtet ihres Gehalts an synthetischen Mineralstoffen
und Vitaminen in der Union auf den Markt gebracht werden dirften. Wiirde Herbaria die
MGglichkeit genommen, Blutquick in der Union auf den Markt zu bringen, stellte dies eine
Ungleichbehandlung dar.

28 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Uni-
on und seine Verfahrensordnung fir die Parteien nicht die Méglichkeit vorsehen, zu den
Schlussantrdgen des Generalanwalts Stellung zu nehmen (vgl. Urteile Stichting Natuur en
Milieu u. a., C0266/09, EU:C:2010:779, Rn. 28, und Kommission/Portugal, C1335/12,
EU:C:2014:2084, Rn. 45).

29 Nach Art. 83 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof nach Anhérung des General-
anwalts die Wiedererdffnung des mindlichen Verfahrens beschlieRen, insbesondere wenn er
sich fur unzureichend unterrichtet héalt, wenn eine Partei nach Abschluss des miindlichen
Verfahrens eine neue Tatsache unterbreitet hat, die von entscheidender Bedeutung fiir die
Entscheidung des Gerichtshofs ist, oder wenn ein zwischen den Parteien oder den in Art. 23
der Satzung des Gerichtshofs bezeichneten Beteiligten nicht erértertes Vorbringen entschei-
dungserheblich ist.

30 Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof nach Anhérung der Generalanwéltin der Ansicht,
dass er Uber alle fir die Entscheidung erforderlichen Angaben verfligt und dass sich aus
dem Antrag von Herbaria keine neue Tatsache ergibt, die von entscheidender Bedeutung fiir
das zu erlassende Urteil ist.

31 Unter diesen Umsténden ist dem Antrag auf Wiedererdffnung des miindlichen Verfahrens
nicht stattzugeben.

Zu den Vorlagefragen

32 Mit seinen Fragen, die zusammen zu behandeln sind, mdchte das vorlegende Gericht
wissen, ob Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 dahin auszulegen ist, dass
die Verwendung eines in dieser Bestimmung genannten Stoffes nur dann gesetzlich vorge-
schrieben ist, wenn eine Vorschrift des Unionsrechts oder eine mit ihm im Einklang stehende
Vorschrift des nationalen Rechts unmittelbar vorschreibt, dass dieser Stoff einem Nah-
rungsmittel hinzuzufiigen ist, damit es Uberhaupt in Verkehr gebracht werden kann, oder ob
die Verwendung eines solchen Stoffes auch dann gesetzlich vorgeschrieben ist, wenn ein
Lebensmittel als Nahrungsergénzungsmittel mit einer nahrwert- oder gesundheitsbezogenen
Angabe oder als Lebensmittel fur eine besondere Erndhrung in Verkehr gebracht wird, so
dass es, um die in der Richtlinie 2002/46, den Verordnungen Nrn. 1924/2006 und 432/2012
sowie der Richtlinie 2009/39 und der Verordnung Nr. 953/2009 enthaltenen Bestimmungen




Uber die Hinzufligung von Stoffen zu Lebensmitteln zu erflillen, eine bestimmte Menge des
fraglichen Stoffes enthalten muss.

33 Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 834/2007 verbietet die Verwendung von Bezeichnun-
gen mit Bezug auf die &kologische/biologische Produktionsweise bei der Kennzeichnung
eines Erzeugnisses, das die Vorschriften dieser Verordnung nicht erfiillt.

34 Bei einem verarbeiteten Lebensmittel wie Blutquick ist die genannte Bezugnahme nach
Art. 23 Abs. 4 der Verordnung zuldssig, wenn es die Anforderungen ihres Art. 19 erfillt.

35 Art. 19 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 834/2007 erlaubt u. a. den Zusatz von Mine-
ralstoffen und Vitaminen, sofern diese nach Art. 21 flr die Verwendung in der ©kologi-
schen/biologischen Produktion zugelassen worden sind.

36 In Art. 21 der Verordnung Nr. 834/2007 werden Kriterien fir die Zulassung und Verwen-
dung derartiger Stoffe festgelegt, und die Kommission wird ermachtigt, im Rahmen dieser
Kriterien ein beschranktes Verzeichnis solcher Stoffe zu erstellen. Damit die Verwendung
eines Stoffes zugelassen werden kann, dlirfen nach diesen in Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 Ziff.
i und ii aufgefiihrten Kriterien keine gemaf Titel Il Kapitel 4 zugelassenen Alternativen zur
Verfligung stehen, und ohne ihn muss die Herstellung oder Haltbarmachung des Lebens-
mittels oder die Einhaltung ernéhrungsspezifischer Anforderungen, die aufgrund des Unions-
rechts festgelegt wurden, unmdoglich sein.

37 Auf der Grundlage dieser Bestimmung hat die Kommission in Art. 27 Abs. 1 und in An-
hang VIII der Verordnung Nr. 889/2008 das beschrankte Verzeichnis von Stoffen erstellt, die
bei der Verarbeitung als 6kologisch/biologisch vermarkteter Lebensmittel verwendet werden
durfen. Nach Art. 27 Abs. 1 Buchst. f dieser Verordnung dirfen Mineralstoffe und Vitamine
nur verwendet werden, soweit ihre Verwendung in den Lebensmitteln, denen sie zugefligt
werden, gesetzlich vorgeschrieben ist.

38 Der Wortlaut dieser Bestimmung lasst zweifelsfrei erkennen, dass Mineralstoffe und Vi-
tamine bei der Verarbeitung Okologischer/biologischer Lebensmittel nur verwendet werden
ddrfen, wenn ihre Verwendung als Voraussetzung fiir die Vermarktung dieser Lebensmittel
gesetzlich geboten ist.

39 Es ist unerheblich, ob die Verwendung der genannten Stoffe nach einer Vorschrift des
nationalen Rechts oder des Unionsrechts erforderlich ist. Handelt es sich um eine nationale
Vorschrift, ist es Sache des nationalen Gerichts, zu prifen, ob sie ein solches Erfordernis im
Sinne von Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 vorsieht. Bei Zweifeln hin-
sichtlich der Vereinbarkeit dieser Vorschrift mit dem Unionsrecht kann, oder muss gegebe-
nenfalls, das nationale Gericht den Gerichtshof nach Art. 267 AEUV anrufen.

40 Die dem Gerichtshof vorliegenden Akten enthalten keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine
solche nationale Rechtsvorschrift existiert, und auch das vorlegende Gericht hat keine dahin
gehenden Angaben gemacht.

41 Die teleologische und systematische Auslegung von Art. 21 der Verordnung Nr. 834/2007
und Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 bestétigt, dass Stoffe wie Minera-
lien und Vitamine bei der Verarbeitung dkologischer/biologischer Lebensmittel nur verwendet
werden didrfen, wenn eine Vorschrift des Unionsrechts oder eine mit ihm im Einklang ste-
hende Vorschrift des nationalen Rechts ihre Verwendung als Voraussetzung fir die Ver-
marktung dieser Lebensmittel unmittelbar vorschreibt.

42 Die Verordnung Nr. 834/2007 bezweckt nach ihren Erwagungsgriinden 3, 5 und 22, das
Vertrauen der Verbraucher in als dkologisch/biologisch gekennzeichnete Erzeugnisse zu
wahren, und bestimmt in ihrem Art. 6 Buchst. ¢, dass Stoffe und Herstellungsverfahren, die




in Bezug auf die tatséachliche Beschaffenheit des Erzeugnisses irrefiihrend sein kdnnten,
auszuschlief3en sind.

43 Nach Art. 21 der Verordnung Nr. 834/2007 darf die Kommission Stoffe nur unter strengen
Voraussetzungen zulassen und in das dort genannte beschrankte Verzeichnis aufnehmen,
und zwar dann, wenn diese Stoffe nicht durch andere gemaf Titel Il Kapitel 4 zugelassene
Alternativen ersetzt werden kénnen und ihre Verwendung unvermeidbar ist.

44 Wie der Freistaat Bayern geltend macht, stellt Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr.
889/2008 eine Ausnahme von dem in Art. 6 Buchst. b der Verordnung Nr. 834/2007 aufge-
stellten Grundsatz einer Beschrankung der Verwendung nichtokologischer/nichtbiologischer
Zutaten dar. Eine solche Ausnahme, die im Bereich der menschlichen Erndhrung Anwen-
dung findet, ist restriktiv auszulegen.

45 Herbaria beruft sich vor dem vorlegenden Gericht und im Rahmen des vorliegenden Ver-
fahrens auf verschiedene Rechtsinstrumente der Union, um darzutun, dass darin rechtliche
Verpflichtungen aufgestellt wirden, die sie gezwungen hétten, Blutquick mit Eisen und Vita-
minen zu versetzen. Daher sei der Zusatz dieser Stoffe auch als ,gesetzlich vorgeschrieben”
im Sinne von Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 anzusehen, denn sie
durfe ihr Getrank nicht als Nahrungserganzungsmittel mit ndhrwert- oder gesundheitsbezo-
genen Angaben oder als Lebensmittel flr eine besondere Erndhrung in Verkehr bringen,
wenn es nicht einen bestimmten Gehalt an Mineralstoffen oder Vitaminen aufweise.

46 Hierzu ist festzustellen, dass es Sache der Wirtschaftsteilnehmer ist, die Zusammenset-
zung ihrer Produkte festzulegen und zu entscheiden, unter welcher Bezeichnung sie diese in
Verkehr bringen wollen. Wollen sie die Produkte als Nahrungsergdnzungsmittel im Sinne der
Richtlinie 2002/46 mit nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben im Sinne der Verord-
nungen Nrn. 1924/2006 und 432/2012 oder als Lebensmittel flir eine besondere Erndhrung
im Sinne der Richtlinie 2009/39 und der Verordnung Nr. 953/2009 in Verkehr bringen, mis-
sen sie die Verpflichtungen erfiillen, die nach der anwendbaren Unionsregelung in diesem
Bereich vorgesehen sind, was zu einem Verbot des Inverkehrbringens als Produkt aus 6ko-
logischer/biologischer Landwirtschaft fihren kann. Das Unionsrecht garantiert nicht, dass ein
Wirtschaftsteilnehmer seine Produkte mit allen Bezeichnungen, die er als fir ihre Vermark-
tung vorteilhaft ansieht, in Verkehr bringen kann.

47 Daher ist, da das Inverkehrbringen eines Lebensmittels als Nahrungsergénzungsmittel im
Sinne der Richtlinie 2002/46 mit ndhrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben im Sinne
der Verordnungen Nrn. 1924/2006 und 432/2012 oder als Lebensmittel fir eine besondere
Ernédhrung im Sinne der Richtlinie 2009/39 und der Verordnung Nr. 953/2009 fakultativ ist,
die These zurlickzuweisen, dass diese Bestimmungen des Unionsrechts gesetzliche Vor-
schriften im Sinne von Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 darstellten.

48 Daraus ergibt sich, dass die Hinzufligung von Vitaminen und Mineralstoffen bei der Her-
stellung eines Getrdnks wie Blutquick keine nach den Vorschriften des Unionsrechts beste-
hende Verpflichtung darstellt, von deren Erflllung die Vermarktbarkeit dieses Getranks ab-
hangt. Das Fehlen eines solchen Zusatzes kann allenfalls dem Inverkehrbringen des Ge-
tranks als Nahrungsergédnzungsmittel mit nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben
oder als Lebensmittel fur eine besondere Erndhrung entgegenstehen.

49 AuRerdem macht Herbaria geltend, sie werde insofern benachteiligt, als sie Blutquick
nicht als Okologisches/biologisches Erzeugnis in Verkehr bringen diirfe, wahrend aufgrund
der Anderungen der Verordnungen Nrn. 889/2008 und 1235/2008 durch die Durchfihrungs-
verordnung Nr. 126/2012 ein vergleichbares, aus den Vereinigten Staaten stammendes und
nach den Vorschriften dieses Drittstaats als biologisches Erzeugnis gekennzeichnetes Ge-
trank trotz des Zusatzes synthetischer Mineralstoffe und Vitamine mit einer solchen Kenn-
zeichnung als biologisch in der Union frei auf den Markt gebracht werden konne.




50 Es ist jedoch festzustellen, dass das vorlegende Gericht hierzu keine Frage stelit und die
Vorlageentscheidung insoweit nicht die nach Art. 94 der Verfahrensordnung erforderlichen
Angaben enthélt. Daher hat sich der Gerichtshof mit diesem Punkt nicht zu befassen (vgl. in
diesem Sinne Urteil X und X, CM319/10 und CN320/10, EU:C:2011:720, Rn. 28).

51 Unter diesen Umsténden ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 27 Abs. 1
Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 dahin auszulegen ist, dass die Verwendung eines in
dieser Bestimmung genannten Stoffes nur dann gesetzlich vorgeschrieben ist, wenn eine
Vorschrift des Unionsrechts oder eine mit ihm im Einklang stehende Vorschrift des nationa-
len Rechts unmittelbar vorschreibt, dass dieser Stoff einem Nahrungsmittel hinzuzufligen ist,
damit es Uberhaupt in Verkehr gebracht werden kann. Die Verwendung eines solchen Stof-
fes ist nicht im Sinne der genannten Bestimmung gesetzlich vorgeschrieben, wenn ein Le-
bensmittel als Nahrungsergédnzungsmittel mit einer néhrwert- oder gesundheitsbezogenen
Angabe oder als Lebensmittel fir eine besondere Erndhrung in Verkehr gebracht wird, auch
wenn dies bedeutet, dass das Lebensmittel, um die

- in der Richtlinie 2002/46,

in den Verordnungen Nrn. 1924/2006 und 432/2012 sowie

!

- in der Richtlinie 2009/39 und der Verordnung Nr. 953/2009

enthaltenen Bestimmungen Uber die Zugabe von Stoffen zu Lebensmitteln zu erfiillen, eine
bestimmte Menge des fraglichen Stoffes enthalten muss.

Kosten

52 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
beim vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkidrungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Flinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. Septem-
ber 2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates (iber
die Okologische/biologische Produktion wund die Kennzeichnung von odkologi-
schen/biologischen Erzeugnissen hinsichtlich der &kologischen/biologischen Produktion,
Kennzeichnung und Kontrolle ist dahin auszulegen, dass die Verwendung eines in dieser
Bestimmung genannten Stoffes nur dann gesetzlich vorgeschrieben ist, wenn eine Vorschrift
des Unionsrechts oder eine mit ihm im Einklang stehende Vorschrift des nationalen Rechts
unmittelbar vorschreibt, dass dieser Stoff einem Nahrungsmittel hinzuzufiigen ist, damit es
Uberhaupt in Verkehr gebracht werden kann.

Die Verwendung eines solchen Stoffes ist nicht im Sinne der genannten Bestimmung ge-
setzlich vorgeschrieben, wenn ein Lebensmittel als Nahrungsergénzungsmittel mit einer
nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angabe oder als Lebensmittel flir eine besondere
Ernahrung in Verkehr gebracht wird, auch wenn dies bedeutet, dass das Lebensmittel, um

die

- in der Richtlinie 2002/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 10.
Juni 2002 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (iber Nahrungsergan-
zungsmitte! in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1137/2008 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 22. Oktober 2008 gednderten Fassung,




- in den Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 20. Dezember 2006 {ber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben (iber Le-
bensmittel und (EU) Nr. 432/2012 der Kommission vom 16. Mai 2012 zur Festlegung einer
Liste zuldssiger anderer gesundheitsbezogener Angaben liber Lebensmittel als Angaben
Uber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die Gesundheit von
Kindern sowie

- in der Richtlinie 2009/39/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai
2009 Uber Lebensmittel, die fiir eine besondere Erndhrung bestimmt sind, und der Verord-
nung (EG) Nr. 953/2009 der Kommission vom 13. Oktober 2009 (iber Stoffe, die Lebensmit-
teln flir eine besondere Erndhrung zu besonderen Erndhrungszwecken zugefiigt werden
durfen,

enthaltenen Bestimmungen Uber die Zugabe von Stoffen zu Lebensmitteln zu erfillen, eine
bestimmte Menge des fraglichen Stoffes enthalten muss.

Unterschriften




SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
ELEANOR SHARPSTON

vom 8. Mai 2014(1)

Rechtssache Cri137/13

Herbaria Krauterparadies GmbH

gegen

Freistaat Bayern

(Vorabentscheidungsersuchen des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen [Deutsch-
land])

sLandwirtschaft — Kennzeichnung 6kologischer/biologischer Produkte — Verordnung (EG) Nr.
889/2008 — Art. 27 Abs. 1 Buchst. f — Verwendung von Produkten und Stoffen bei der Verar-
beitung von Lebensmitteln, die als dkologische/biologische Erzeugnisse gekennzeichnet sind
— Verbot der Verwendung von Mineralstoffen und Vitaminen, sofern sie nicht gesetzlich vor-
geschrieben sind — Zugabe von Eisengluconat und Vitaminen zu einer ékologi-
schen/biologischen Fruchtsaftmischung — Mengen, die flir die Zulassung als Nahrungser-
ganzungsmittel mit einer néhrwert- oder gesundheitsbezogenen Angabe oder als Lebens-
mittel flr eine besondere Ernahrung erforderlich sind*

1. Vorliegend handelt es sich um ein Vorabentscheidungsersuchen des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Miinchen (Deutschland) (im Folgenden: Verwaltungsgericht).

2. Es betrifft ein Erzeugnis, das Uberwiegend Zutaten aus dkologischem/biologischem
Landbau, aber auch Mineralstoffe und Vitaminzuséatze enthélt, die nicht aus Produkten aus
6kologischer/biologischer Landwirtschaft gewonnen werden. Kann das Erzeugnis als ,6kolo-
gisch® gekennzeichnet und vermarktet werden? Sind insbesondere solche Zusatzstoffe ,ge-
setzlich vorgeschrieben®, wenn das Erzeugnis als Nahrungsergénzungsmittel und/oder mit
einem Hinweis auf seinen gesundheits- oder ndhrwertbezogenen Nutzen versehen, den es
ohne diese Stoffe nicht haben wiirde, in den Verkehr gebracht wird?

3. Vor dem Gerichtshof haben sich die (européischen) Hersteller des Erzeugnisses auch
darauf berufen, dass vergleichbare Erzeugnisse, die aus den Vereinigten Staaten von Ame-
rika eingefihrt wirden, als ,6kologisch/biologisch” gekennzeichnet in den Verkehr gebracht
werden durften, was mit den US-amerikanischen Vorschriften in Einklang stehe, die den uni-
onsrechtlichen Vorschriften gleichwertig, mit ihnen aber nicht identisch seien.

Rechtlicher Rahmen
Nahrungsergénzungsmittel und Nahrstoffe

4. Der neunte Erwagungsgrund der Richtlinie 2002/46(2) lautet: ,In Nahrungsergén-
zungsmitteln sollten nur Vitamine und Mineralstoffe zugelassen werden, die in der Erndhrung
normalerweise vorkommen und als Bestandteil der Erndhrung verzehrt werden, was jedoch
nicht bedeutet, dass sie darin vorkommen mussen. ..."




5. Im 15. Erwégungsgrund heil’t es: ,Nahrungserganzungsmittel werden von den
Verbrauchern zur Erganzung der Zufuhr aus der Ernahrung gekauft. Damit dieser Zweck
tatséchlich erfillt wird, sollten Vitamine und Mineralstoffe, wenn sie auf dem Etikett von Nah-
rungsergénzungsmitteln angegeben sind, in signifikanter Menge im Erzeugnis enthalten
sein.”

6. Art. 2 der Richtlinie definiert in Buchst. a Nahrungserganzungsmittel als ,Lebensmittel,
die dazu bestimmt sind, die normale Erndhrung zu ergéanzen und die aus Einfach- oder
Mehrfachkonzentraten von Néhrstoffen oder sonstigen Stoffen mit ernahrungsspezifischer
oder physiologischer Wirkung bestehen und in dosierter Form in den Verkehr gebracht wer-
den“ und in Buchst. b Nahrstoffe als Vitamine und Mineraistoffe. Art. 4 Abs. 1 in Verbindung
mit den Anhéngen | und It enthélt eine abschlieRende Liste der Vitamine und Mineralstoffe,
die fur die Herstellung von Nahrungserganzungsmitteln verwendet werden dirfen.

7. Art. 5 Abs. 3 bestimmt: ,Um zu gewahrieisten, dass Nahrungserganzungsmittel Vita-
mine und Mineralstoffe in ausreichenden Mengen enthalten, sind gegebenenfalls Mindest-
mengen, bezogen auf die vom Hersteller empfohlene Tagesdosis, festzusetzen.“ Nach Art. 5
Abs. 4 sollen die Mindestmengen, auf die in Abs. 3 Bezug genommen wird, von der Kom-
mission festgesetzt werden. Tats&chlich wurden diese Mengen jedoch bisher nicht festge-
setzt.

8. Nach Art. 6 Abs. 3 Buchst. a muss die Kennzeichnung zwingend die Namen der Ka-
tegorien von Néhrstoffen oder sonstigen Stoffen, die flir das Erzeugnis kennzeichnend sind,
oder eine Angabe zur Beschaffenheit dieser Nahrstoffe oder sonstigen Stoffe enthalten.

Nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben

9. Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung Nr. 1924/2006(3) definiert den Ausdruck ,Angabe“
als ,jede Aussage oder Darstellung, die nach dem Gemeinschaftsrecht oder den nationalen
Vorschriften nicht obligatorisch ist, ... mit der erklart, suggeriert oder auch nur mittelbar zum
Ausdruck gebracht wird, dass ein Lebensmittel besondere Eigenschaften besitzt".

10.  Art. 3 bestimmt;

,Néhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben diirfen bei der Kennzeichnung und Aufma-
chung von Lebensmitteln, die in der Gemeinschaft in Verkehr gebracht werden, bzw. bei der
Werbung hierfiir nur verwendet werden, wenn sie der vorliegenden Verordnung entsprechen.
... [D]ie verwendeten nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben [dirfen]

a) nicht falsch, mehrdeutig oder irrefiihrend sein;

11. Art. 5 Abs. 1 bestimmt u. a.:

.Die Verwendung ndhrwert- und gesundheitsbezogener Angaben ist nur zulassig, wenn die
nachstehenden Bedingungen erfilllt sind:

a) Esist anhand allgemein anerkannter wissenschaftlicher Erkenntnisse nachgewiesen,
dass das Vorhandensein ... des Nahrstoffs oder der anderen Substanz, auf die sich die An-
gabe bezieht, in einem Lebensmittel oder einer Kategorie von Lebensmitteln eine positive
ernéhrungsbezogene Wirkung oder physiologische Wirkung hat.

b)  Der Nahrstoff oder die andere Substanz, fir die die Angabe gemacht wird,




i)  istim Endprodukt in einer gemal dem Gemeinschaftsrecht signifikanten Menge oder,
wo einschlagige Bestimmungen nicht bestehen, in einer Menge vorhanden, die nach allge-
mein anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnissen geeignet ist, die behauptete ernah-
rungsbezogene Wirkung oder physiologische Wirkung zu erzielen,

«

12.  Art. 8 Abs. 1 bestimmt: ,Nahrwertbezogene Angaben dirfen nur gemacht werden,
wenn sie im Anhang aufgeflhrt sind und den in dieser Verordnung festgelegten Bedingun-
gen entsprechen.” Nach Art. 13 Abs. 1 dlrfen gesundheitsbezogene Angaben u. a. verwen-
det werden, die die Bedeutung eines Nahrstoffs oder einer anderen Substanz fir Wachstum,
Entwicklung und Kdrperfunktionen beschreiben oder darauf verweisen, wenn sie sich auf
allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen und vom durchschnittlichen
Verbraucher richtig verstanden werden und in einer nach Art. 13 Abs. 3 von der Kommission
zu erstellenden Liste enthalten sind.

13.  Im Anhang der Verordnung Nr. 1924/2006 heilt es unter der Uberschrift ,[NAME DES
VITAMINS/DER VITAMINE] UND/ODER [NAME DES MINERALSTOFFS/DER MINERAL-
STOFFE]-QUELLE": ,Die Angabe, ein Lebensmittel sei eine Vitaminquelle oder Mineralstoff-
quelle, sowie jegliche Angabe, die flir den Verbraucher voraussichtlich dieselbe Bedeutung
hat, ist nur zuldssig, wenn das Produkt mindestens eine gemafR dem Anhang der Richtlinie
90/496/EWG signifikante Menge ... enthalt‘(4).

14.  Der Anhang der Verordnung Nr. 432/2012(5) enthalt eine Liste der zuldssigen ge-
sundheitsbezogenen Angaben Uber Lebensmittel geman Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006. Bei Eisen darf die Angabe ,Eisen tragt zur normalen Bildung von roten Blut-
korperchen und Hadmoglobin bei* verwendet werden, jedoch nur fiir Lebensmittel, die die
Mindestanforderungen an eine Eisenquelle gemarf der Angabe erfiillen.

Lebensmittel, die flir eine besondere Erndhrung bestimmt sind

15.  Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2009/39(6) definiert Lebensmittel, die fuir eine besondere
Ernahrung bestimmt sind, als ,Lebensmittel, die sich aufgrund ihrer besonderen Zusammen-
setzung oder des besonderen Verfahrens ihrer Herstellung deutlich von den Lebensmitteln
des allgemeinen Verzehrs unterscheiden, die sich fir den angegebenen Erndhrungszweck
eignen und mit dem Hinweis darauf in den Verkehr gebracht werden, dass sie fiir diesen
Zweck geeignet sind®.

16. Art. 1 Abs. 3 bestimmt:

~Eine besondere Erndahrung muss den besonderen Erndhrungserfordernissen folgender
Verbrauchergruppen entsprechen:

a) bestimmter Gruppen von Personen, deren Verdauungs- bzw. Resorptionsprozess oder
Stoffwechsel gestort ist, oder

b)  bestimmter Gruppen von Personen, die sich in besonderen physiologischen Umstan-
den befinden und deshalb einen besonderen Nutzen aus der kontrollierten Aufnahme be-
stimmter in der Nahrung enthaltener Stoffe ziehen kdnnen, oder

c) gesunder Sduglinge oder Kleinkinder.”

17.  Nach Art. 3 Abs. 1 miissen Lebensmittel, die firr eine besondere Ernahrung bestimmt
sind, aufgrund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung flir den vorgesehenen besonde-
ren Ernéhrungszweck geeignet sein.




18.  Nach Art. 4 Abs. 3 muss die Kommission eine Liste der Stoffe mit einem besonderen
Ernahrungszweck anlegen, darunter Vitamine und Mineralsalze, die den fiir eine besondere
Ernahrung bestimmten Lebensmitteln hinzuzufligen sind.

19.  Diese Liste wurde im Anhang der Verordnung Nr. 953/2009(7) angelegt, deren flinfter
Erwdgungsgrund lautet: ,Wo die Hinzufligung eines Stoffes flir besondere Erndhrungszwe-
cke fiir notwendig erachtet wurde, wurde dies durch besondere Vorschriften in den einschla-
gigen Einzelrichtlinien festgelegt, gegebenenfalls mit den entsprechenden quantitativen Be-
dingungen.”

Kennzeichnung von in der Européischen Union erzeugten ékologischen/biologischen Le-
bensmitteln

20.  Die Verordnung Nr. 834/2007(8) enthalt u. a. folgende Erwagungsgriinde:

.(20)  Verarbeitete Lebensmittel sollten nur dann als 6kologische/biologische Erzeugnisse
gekennzeichnet werden, wenn alle oder fast alle Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs aus
okologischer/biologischer Produktion stammen. Jedoch sollten fiir verarbeitete Lebensmittel,
in denen Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs enthalten sind, die nicht aus 6kologi-
scher/biologischer Produktion stammen kdnnen, ... besondere Kennzeichnungsvorschriften
erlassen werden.

(22)  Es st wichtig, das Vertrauen der Verbraucher in 6kologische/biologische Erzeugnis-
se zu wahren. Daher sollten Ausnahmen von den Anforderungen an die dkologi-
sche/biologische Produktion unbedingt auf die Félle begrenzt sein, in denen die Anwendung
von Ausnahmeregelungen als gerechtfertigt anzusehen ist.

21.  Art. 3 der Verordnung nennt die allgemeinen Ziele der 6kologischen/biologischen
Produktion, darunter in Buchst. ¢ die ,Herstellung einer reichen Vielfalt an Lebensmitteln und
anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die der Nachfrage der Verbraucher nach Er-
zeugnissen entsprechen, die durch Verfahren hergestelit wurden, die der Umwelt, der
menschlichen Gesundheit, der Pflanzengesundheit, sowie der Gesundheit und dem Wohibe-
finden der Tiere nicht abtraglich sind”.

22. Art. 6 bestimmt:

»-.- [D]ie Herstellung verarbeiteter 6kologischer/biologischer Lebensmittel [hat] auf folgenden
spezifischen Grundsétzen zu beruhen:

a) Herstellung okologischer/biologischer Lebensmittel aus okologischen/biologischen
landwirtschaftlichen Zutaten, aulier wenn eine Zutat auf dem Markt nicht als 6kologi-
sches/biologisches Erzeugnis erhaltlich ist;

b)  Beschrankung der Verwendung von.Lebensmittelzusatzstoffen, von nichtékologi-
schen/nichtbiologischen Zutaten mit Gberwiegend technischen und sensorischen Funktionen
sowie von Mikrondhrstoffen und Verarbeitungshilfsstoffen auf ein Minimum und auf Falle, in
denen dies ein wesentliches technologisches Erfordernis darstellt oder besonderen Ernéh-

rungszwecken dient;

¢) Ausschluss von Stoffen und Herstellungsverfahren, die in Bezug auf die tatséchliche
Beschaffenheit des Erzeugnisses irrefiihrend sein kénnten;




23.  Art. 19 tragt die Uberschrift ,Allgemeine Vorschriften fiir die Herstellung verarbeiteter
Lebensmittel”. Art. 19 Abs. 2 bestimmt u. a.:

-FUr die Zusammensetzung verarbeiteter kologischer/biologischer Lebensmittel gilt Folgen-
des:

a)  Das Erzeugnis wird iberwiegend aus Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs herge-
stellt ...

b)  Es dirfen nur Zusatzstoffe, Verarbeitungshilfsstoffe, Aromastoffe, Wasser, Salz, Zube-
reitungen aus Mikroorganismen und Enzymen, Mineralstoffe, Spurenelemente, Vitamine
sowie Aminosauren und andere Mikronahrstoffe in Lebensmitteln, die fiir eine besondere
Ernahrung bestimmt sind, verwendet werden, sofern diese gemaf Artikel 21 fur die Verwen-
dung in der 6kologischen/biologischen Produktion zugelassen worden sind.

{3

24. Art. 21 sieht insbesondere vor:

«(1)  Die Zulassung von Erzeugnissen und Stoffen nach Artikel 19 Absatz 2 Buchstaben b
... zur Verwendung in der 6kologischen/biologischen Produktion und deren Aufnahme in ein
beschrénktes Verzeichnis unterliegen ... folgenden Kiriterien, die als Ganzes zu bewerten
sind:

i)  Gemal diesem Kapitel zugelassene Alternativen stehen nicht zur Verfigung;

ii)  ohne sie kann das Lebensmittel nicht hergestellt oder haltbar gemacht werden oder
kénnen ernéhrungsspezifische Anforderungen, die aufgrund des Gemeinschaftsrechts fest-
gelegt wurden, nicht eingehalten werden.

Aufllerdem missen die in Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b genannten Erzeugnisse und Stoffe
in der Natur vorkommen und dirfen nur mechanischen, physikalischen, biologischen, enzy-
matischen oder mikrobiologischen Prozessen unterzogen worden sein, auller wenn die
betreffenden Erzeugnisse und Stoffe aus solchen Quellen nicht in ausreichender Menge o-
der Qualitat auf dem Markt erhaltlich sind.

(2)  Die Kommission entscheidet ... iber die Zulassung und die Aufnahme der Erzeugnis-
se und Stoffe in das beschrénkte Verzeichnis gemaR Absatz 1 des vorliegenden Artikels und
legt spezifische Bedingungen und Einschrankungen ihrer Verwendung fest; sie entscheidet
erforderlichenfalls auch Uber die Riicknahme der Zulassung.

[

25.  Art. 23 (,Verwendung von Bezeichnungen mit Bezug auf die 6kologische/biologische
Produktion®) bestimmt u. a.:

»(1) Im Sinne dieser Verordnung gilt ein Erzeugnis als mit Bezug auf die 6kologi-
sche/biologische Produktion gekennzeichnet, wenn in der Etikettierung, der Werbung oder
den Geschéftspapieren das Erzeugnis, seine Zutaten oder die Futtermittelausgangserzeug-
nisse mit Bezeichnungen versehen werden, die dem Kéufer den Eindruck vermitteln, dass
das Erzeugnis, seine Bestandteile oder die Futtermittelausgangserzeugnisse nach den Vor-
schriften dieser Verordnung gewonnen wurden. Insbesondere diirfen die im Anhang[(9)] auf-
gefihrten Bezeichnungen, daraus abgeleitete Bezeichnungen und Verkleinerungsformen wie
,Bio-* und ,0ko-', allein oder kombiniert, in der gesamten Gemeinschaft und in allen ihren




Amtssprachen bei der Kennzeichnung von Erzeugnissen und der Werbung fiir sie verwendet
werden, wenn diese Erzeugnisse die mit dieser Verordnung oder im Einklang mit ihr erlasse-
nen Vorschriften erfiillen.

(2) Die Bezeichnungen nach Absatz 1 dlrfen nirgendwo in der Gemeinschaft und in keiner
ihrer Amtssprachen bei der Kennzeichnung und Werbung sowie in den Geschaftspapieren
flr Erzeugnisse, die die Vorschriften dieser Verordnung nicht erfiilien, verwendet werden,
auler wenn sie nicht fir landwirtschaftliche Erzeugnisse in Lebensmitteln oder Futtermitteln
verwendet werden oder eindeutig keinen Bezug zur dkologischen/biologischen Produktion
haben.

(4) Bei verarbeiteten Lebensmitteln diirfen die Bezeichnungen nach Absatz 1 in folgenden
Fallen verwendet werden:

a)  in der Verkehrsbezeichnung, vorausgesetzt
i)  die verarbeiteten Lebensmittel erfiillen die Anforderungen des Artikels 19;

i)  mindestens 95 Gewichtsprozent ihrer Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs sind -
kologisch/biologisch;

26.  Art. 27 der Verordnung Nr. 889/2008(10) tragt die Uberschrift ,Verwendung bestimm-
ter Erzeugnisse und Stoffe bei der Verarbeitung von Lebensmitteln“. Art. 27 Abs. 1 bestimmt
u. a.

~Zum Zwecke von Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 dirfen
bei der Verarbeitung von 6kologischen/biologischen Lebensmitteln ... nur die folgenden
Stoffe verwendet werden:

f)  Mineralstoffe (einschlieflich Spurenelemente), Vitamine, Aminosauren und Mikronahr-
stoffe, jedoch nur, soweit ihre Verwendung in den Lebensmitteln, denen sie zugefigt wer-
den, gesetzlich vorgeschrieben ist.”

Kennzeichnung der Einfuhren von ékologischen/biologischen Erzeugnissen aus den Verei-
nigten Staaten von Amerika

27.  Der 33. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 834/2007 lautet:

,Okologische/biologische Erzeugnisse, die in die Europdische Gemeinschaft eingefiihrt wer-
den, sollten auf dem Gemeinschaftsmarkt als dkologisch/biologisch in den Verkehr gebracht
werden durfen, wenn sie nach Produktionsvorschriften und im Rahmen von Kontrollvorkeh-
rungen erzeugt wurden, die den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen entsprechen oder
aber diesen gleichwertig sind. Ferner sollte fur die aufgrund gleichwertiger Garantien einge-
fuhrten Erzeugnisse eine durch die zusténdige Behoérde oder die anerkannte Kontrollbehdrde
oder Ostelle des betreffenden Drittiands ausgestellte Bescheinigung vorliegen.*

28. Diese Ziele werden fir konforme Erzeugnisse durch Art. 32 der genannten Verord-
nung und fur Erzeugnisse mit gleichwertigen Garantien durch Art. 33 verwirklicht. Nach Art.




33 Abs. 1 darf ein Erzeugnis mit gleichwertigen Garantien in der Europaischen Union in Ver-
kehr gebracht werden, sofern a) es nach gleichwertigen Produktionsvorschriften produziert
wurde, b) die Unternehmer Kontrollmafnahmen unterworfen worden sind, die an Wirksam-
keit gleichwertig sind, und c) ihre Tétigkeiten einem anerkannten Kontrollsystem unterstellt
haben und d) die zustandige Stelle eine Kontrolibescheinigung fir das Erzeugnis erteilt hat.
Art. 33 Abs. 2 ermachtigt die Kommission, ein Verzeichnis von Drittlandern zu erstellen, de-
ren Produktionsvorschriften gleichwertig und deren Kontrolimafnahmen von gleichwertiger
Wirksamkeit sind.

29.  Titel il der Verordnung Nr. 1235/2008(11) trégt die Uberschrift ,Einfuhr von Erzeug-
nissen mit gleichwertigen Garantien®. Art. 7 in diesem Titel betrifft die Erstellung und den
Inhalt des Verzeichnisses der anerkannten Drittldnder, das in Anhang Il aufgefiihrt ist, wéh-
rend Art. 10 die Erstellung und den Inhalt des in Anhang IV aufgefiihrten Verzeichnisses der
im Hinblick auf die Gleichwertigkeit anerkannten Kontrollstellen und Kontrollbehdrden betrifft.

30.  Diese Anhénge wurden u. a. durch die Verordnung Nr. 126/2012(12) gedndert, die —
mit Wirkung vom 1. Juni 2012 bis zum 30. Juni 2015 — die Vereinigten Staaten von Amerika
bezlglich u. a. der fiir die Verwendung als Lebensmittel bestimmten verarbeiteten landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse in das Verzeichnis der anerkannten Drittlander aufnahm und die
anerkannten Kontrollstellen der Vereinigten Staaten von Amerika auffihrte.

31.  Der vierte Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 126/2012 lautet:

,Bestimmte aus den Vereinigten Staaten eingefiihrte landwirtschaftliche Erzeugnisse werden
in der EU derzeit geman den Ubergangsbestimmungen von Artikel 19 der Verordnung [EG]
Nr. 1235/2008 ... vermarktet. Die Vereinigten Staaten haben bei der Kommission beantragt,
in das Verzeichnis gemaf Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 aufgenommen zu
werden. Sie haben die nach den Artikeln 7 und 8 der genannten Verordnung verlangten In-
formationen Gbermittelt. Die Priifung dieser Informationen und anschlieRende Erérterungen
mit den Behdrden der Vereinigten Staaten haben ergeben, dass die in diesem Land gelten-
den Vorschriften tber die Erzeugung und Kontrolle der 6kologischen/biologischen Produktion
denen in der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 gleichwertig sind. Die Kommission hat geman
Artikel 33 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 eine zufriedenstellende Vor-Ort-
Prifung der in den Vereinigten Staaten tatsachlich angewandten Produktionsvorschriften
und Kontrollmafinahmen vorgenommen. Demzufolge soliten die Vereinigten Staaten in das
Verzeichnis in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 aufgenommen werden.“

Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

32.  Herbaria Kréuterparadies GmbH (im Folgenden: Herbaria) ist Herstellerin des Er-
zeugnisses ,Herbaria Blutquick — Eisen + Vitamine” (im Folgenden: Blutquick), einer Frucht-
saftmischung mit Krauterausziigen. Blutquick besteht (iberwiegend aus Zutaten landwirt-
schaftlichen Ursprungs im Sinne von Art. 19 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 834/2007,
enthalt jedoch auch Vitamine und Eisengluconat, die nicht aus Produkten aus biologischer
Landwirtschaft gewonnen werden. Das Erzeugnis wird als Nahrungsergédnzungsmittel mit
Eisen und Vitaminen beworben und vermarktet und ist auf dem Etikett mit dem Hinweis auf
die 6kologische/biologische Produktion im Sinne von Art. 23 der Verordnung Nr. 834/2007
gekennzeichnet. Auf dem Etikett befindet sich die Angabe: ,Eisen unterstlitzt die normale
Bildung von roten Blutkdrperchen und Hamoglobin®. Durch die empfohlene Tagesdosis wer-
den 20 % des RDA abgedeckt. Blutquick wird auch zur Férderung der natiirlichen geistigen
Entwicklung von Kindern bei Einnahme in der Schwangerschaft und Stilizeit empfohlen so-
wie als Beitrag zur Verringerung von Erschépfungszustanden und zur Férderung eines bes-
seren Allgemeinbefindens.

33.  Im Dezember 2011 gab die zusténdige bayerische Behoérde Herbaria auf, den Hinweis
auf den 6kologischen Landbau in der Etikettierung, Kennzeichnung, Werbung und Vermark-




tung von Blutquick zu entfernen, weil das Produkt gegen Art. 23 Abs. 4 Buchst. a Ziff. i der
Verordnung Nr. 834/2007 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr.
834/2007 und Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 verstolte. Die Begrin-
dung war folgende. Mineralstoffe und Vitamine kénnten nur zugesetzt werden, soweit ihre
Verwendung in den Lebensmitteln, denen sie zugefligt wiirden, gesetzlich vorgeschrieben
sei. Eine solche gesetzliche Vorschrift gebe es flr Blutquick nicht. Blutquick sei insbesonde-
re kein Erzeugnis im Sinne der nationalen Didtverordnung. Zwar unterlagen ,ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben“ nach der Verordnung Nr. 1924/2006 detaillierten Anforde-
rungen, dies bedeute jedoch nicht, dass der Einsatz von Vitaminen und Mineralstoffen in der
Herstellung von Lebensmitteln, soweit sie nicht der Didtverordnung unterlagen, gesetzlich
vorgeschrieben sei. Auch wenn Blutquick nach der Verordnung Nr. 1924/2006 zulassig ware,
kénne das Produkt nicht mit dem in Art. 23 der Verordnung Nr. 834/2007 geregelten Hinweis
auf den Okologischen Landbau gekennzeichnet, etikettiert, beworben und vermarktet wer-
den, da die Verordnung Nr. 1924/2006 nicht vorschreibe, Lebensmittel und Nahrungsergan-
zungsmittel zu vitaminisieren und mit Eisengluconat anzureichern.

34.  Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage trug Herbaria insbesondere vor, mit
Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 werde das Ziel verfolgt, die Zugabe
von Mineralien und Vitaminen zu gestatten, wenn und soweit andere unionsrechtliche oder
einzelstaatliche Regelungen die Gewahrleistung eines bestimmten Vitamin- und Mineralien-
gehalts erforderten und das Lebensmittel ohne diese Zugabe nicht seinem Widmungszweck
entsprechend hergestellt werden kénne. Bezugspunkt sei jeweils ein konkretes Lebensmittel
mit einem konkreten Widmungszweck. Vorschriften Uber Nahrungsergédnzungsmittel oder
Uber gesundheits- und erndhrungsbezogene Angaben, vornehmlich in der Verordnung Nr.
1924/2006, bewirkten, dass Lebensmitteln, die durch ihre Kennzeichnung einem besonde-
ren, erndhrungsbezogenen Zweck gewidmet wiirden, Mineralien und Vitamine zugegeben
werden missten. Das Verbot irreflihrender Angaben gebiete, dass mit der vom Hersteller
angegebenen Tagesverzehrmenge 15 % der behordlich vorgeschlagenen Hochstmenge als
Garantiegehalt erreicht wiirden(13). Aus der Zweckbestimmung eines Nahrungsergan-
zungsmittels werde die gesetzliche Pflicht abgeleitet, die entsprechenden Mindestwerte zu
erreichen. Wenn diese nur durch die Zugabe von Stoffen erreicht werden kénnten, sei die
Zugabe gesetzlich vorgeschrieben. Ferner sehe die Verordnung Nr. 432/2012 Tagesver-
zehrmengen gesetzlich vor und mache damit die Zugabe von Stoffen zu einem Biolebens-
mittel erforderlich. Die Zugabe von Eisengluconat und Vitaminen zu dem Produkt Blutquick
sei unverzichtbar, um Nahrwerte zu erreichen, wie sie fiir den angegebenen Erndhrungs-
zweck erforderlich seien. Dies sei durch Zufiihrung von Zutaten aus ékologischen Produkten
nicht moglich. Die Zufligung erfolge nur im erforderlichen Umfang.

35. Die Behorden erwiderten, der Zusatz von Vitaminen und Eisengluconat in Nahrungs-
ergéanzungsmittein sei gesetzlich nicht vorgeschrieben. Die Verordnung Nr. 1924/2006 erlau-
be lediglich die Zufuhr dieser Stoffe, schreibe sie aber nicht vor. Eine andere Auslegung wi-
derspréche Art. 6 Buchst. b der Verordnung Nr. 834/2007, wonach Lebensmittelzusatzstoffe
im 6kologischen Landbau auf ein Minimum zu beschranken seien.

36. Unter diesen Umstanden ersucht das Verwaltungsgericht um Vorabentscheidung fol-
gender Fragen:

1.  Ist Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 dahin gehend zu verste-
hen, dass die Verwendung der genannten Stoffe nur dann gesetzlich vorgeschrieben ist,
wenn eine unionsrechtliche oder mit dem Unionsrecht vereinbare nationale Vorschrift fir das
Lebensmittel, dem die genannten Stoffe zugefiigt werden sollen, die Zugabe der genannten
Stoffe unmittelbar vorschreibt oder zumindest einen Mindestgehalt fir die genannten Stoffe,
die zugefligt werden sollen, vorgibt?

2. Falls die Frage 1 mit Nein beantwortet wird: Ist Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung
(EG) Nr. 889/2008 dahin gehend zu verstehen, dass die Verwendung der genannten Stoffe




auch in den Fallen gesetzlich vorgeschrieben ist, in denen das Inverkehrbringen eines Le-
bensmittels als Nahrungserganzungsmittel bzw. unter Verwendung gesundheitsbezogener
Angaben ohne die Zufuigung zumindest eines der genannten Stoffe irreflihrend und verbrau-
chertduschend wére, weil das Lebensmittel wegen zu geringer Konzentration eines der ge-
nannten Stoffe seinen Widmungszweck als Nahrungsmittel bzw. seinen mit der gesundheits-
bezogenen Angabe zum Ausdruck gebrachten Widmungszweck nicht erfiillen kann?

3. Falls die Frage 1 mit Nein beantwortet wird: Ist Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung
(EG) Nr. 889/2008 dahin gehend zu verstehen, dass die Verwendung der genannten Stoffe
auch in den Fallen gesetzlich vorgeschrieben ist, in denen eine bestimmte gesundheitsbezo-
gene Angabe nur fiir Lebensmittel verwendet werden darf, die eine bestimmte, sogenannte
signifikante Menge zumindest eines der genannten Stoffe enthalten?

37.  Schriftliche Erklédrungen sind von den Parteien des Ausgangsverfahrens, der tsche-
chischen, der franzdsischen und der spanischen Regierung sowie der Europaischen Kom-
mission eingereicht worden, die mit Ausnahme der tschechischen und spanischen Regierung
in der Sitzung vom 13. Februar 2014 auch miindliche Ausflihrungen gemacht haben.

38. Im Wesentlichen sind alle Beteiligten, die Erkiarungen abgegeben haben, mit Aus-
nahme von Herbaria der Auffassung, dass die erste Frage zu bejahen sei und dass es keine
unionsrechtliche Vorschrift gebe, auf die sich Herbaria stlitzen kdnne. Herbaria ist entgegen-
gesetzter Meinung, wirft jedoch auch die Frage nach den Einfuhren von Nahrungsergén-
zungsmitteln aus den Vereinigten Staaten von Amerika auf, die, wie sie behauptet, als 6ko-
logische/biologische Erzeugnisse gekennzeichnet werden diirften, auch wenn sie zugefiihr-
tes Eisen und Vitamine enthielten. Diese Frage, die vom vorlegenden Gericht nicht aufge-
worfen wurde, ist in keiner der anderen Erklarungen behandelt worden. Sie ist jedoch in der
Sitzung erortert worden.

Wirdigung
Auslegung der Rechtsvorschrift

39.  Die drei Fragen kénnen zusammen dahin gehend neu gefasst werden, dass die Frage
lautet, ob sich die in Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 enthaltene Wen-
dung ,in den Lebensmitteln, denen sie zugefligt werden, gesetzlich vorgeschrieben” (a) nur
auf ein unmittelbares gesetzliches Erfordernis bezieht, aufgrund dessen ein oder mehrere
der aufgeflihrten Stoffe in einem Nahrungsmittel enthalten sein miissen, wenn dieses (iber-
haupt in Verkehr gebracht werden soll, unabhéngig von irgendwelchen Erklarungen, die sei-
ne Eigenschaften oder seine beabsichtigte Verwendung betreffen, oder (b) auch auf die Fal-
le, in denen das Lebensmittel als Nahrungserganzungsmittel mit einer nédhrwert- oder ge-
sundheitsbezogenen Angabe oder fiir eine besondere Erndhrung in Verkehr gebracht wird,
aber nicht in Verkehr gebracht werden darf, wenn es nicht eine bestimmte Menge von einem
oder mehreren dieser Stoffe enthélt.

40.  Nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 834/2007 darf bei Erzeugnissen, die die Vor-
schriften der genannten Verordnung nicht erflillen, nicht auf die dkologische/biologische Pro-
duktion Bezug genommen werden. Art. 23 Abs. 4 stellt kiar, dass dieser Bezug bei verarbei-
teten Lebensmitteln (und eine Fruchtsaftmischung mit Krduterauszligen ist notwendigerwei-
se ein verarbeitetes Lebensmittel) nur erlaubt ist, wenn das Lebensmittel die Anforderungen
des Art. 19 erflllt. Art. 19 Abs. 2 Buchst. b erlaubt den Zusatz u. a. von Mineralstoffen und
Vitaminen nur, sofern diese gemaf Art. 21 fir die Verwendung in der 6kologi-
schen/biologischen Produktion zugelassen worden sind. Art. 21 stellt allgemeine Zulas-
sungskriterien flr die Verwendung dieser Stoffe auf und Gbertragt der Kommission die Auf-
gabe, ein beschranktes Verzeichnis im Rahmen dieser Kriterien zu erstellen. Die aligemei-
nen Kriterien beinhalten, dass zugelassene Alternativen nicht zur Verfligung stehen und
dass das Lebensmittel chne den Stoff nicht hergestellt oder haltbar gemacht werden kann




oder ernéhrungsspezifische Anforderungen, die aufgrund des Unionsrechts festgelegt wur-
den, nicht eingehalten werden kdnnen.

41.  Auf dieser Grundlage erstellte die Kommission in Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr.
889/2008 das beschrénkte Verzeichnis der Stoffe, die bei der Verarbeitung von Lebensmit-
teln verwendet werden diirfen, die als Skologische/biologische Erzeugnisse in Verkehr ge-
bracht werden. Nach Art. 27 Abs. 1 Buchst. f sind Mineralstoffe und Vitamine nur zugelas-
sen, soweit ihre Verwendung gesetzlich vorgeschrieben ist.

42.  Die sprachliche Fassung der Vorschriften(14) macht deutlich, dass diese eng auszu-
legen sind — wie durch den 22. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 834/2007 bestatigt wird,
wonach, um das Vertrauen der Verbraucher zu wahren, Ausnahmen von den Anforderungen
an die 6kologische/biologische Produktion unbedingt auf die gerechtfertigten Falle begrenzt
sein sollten.

43.  Ich zbgere daher nicht, festzustellen, dass das Merkmal ,gesetzlich vorgeschrieben®
in Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 889/2008 eng auszulegen ist und nur den Fall
betrifft, dass die Verwendung des Stoffes bei der Verarbeitung des betreffenden Lebensmit-
tels unmittelbar gesetzlich vorgeschrieben ist.

44.  Es ist nicht vorgetragen worden, dass es im Unionsrecht oder in dem mit diesem ver-
einbaren nationalen Recht eine gesetzliche Vorschrift gibt, nach der eine Fruchtsaftmischung
mit Krauterausziigen, die bloR als — dkologisches/biologisches oder nichtékologisches/-
biologisches — Lebensmittel angeboten wird, eine bestimmte Menge von Eisen oder eines
bestimmten Vitamins enthalten muss.

45.  Es konnte jedoch unter bestimmten Umstanden die Auffassung vertreten werden,
dass flr dieses Erzeugnis ein Gehalt an bestimmten Mineralstoffen oder Vitaminen in be-
stimmten Mengen gesetzlich vorgeschrieben ist, wenn es als Nahrungserganzungsmittel mit
einer ndhrwert- oder gesundheitsbezogenen Angabe oder als Lebensmittel fiir eine besonde-
re Erndhrung angeboten werden soll und das Vorhandensein dieser Mengen flr eine solche
Vermarktung erforderlich ist. Ich teile diese Auffassung jedoch nicht.

46.  Bezlglich der Nahrungsergénzungsmittel weist die Kommission darauf hin, dass Min- ‘
destmengen fur Vitamine und Mineralstoffe in Nahrungserganzungsmitteln nach Art. 5 Abs. 3 |
und 4 der Richtlinie 2002/46 zwar festgesetzt werden kénnten, eine solche Festsetzung je- ;
doch bisher nicht erfolgt sei. Auch seien diese Mindestmengen in deutschen Rechtsvor- i
schriften, soweit ersichtlich, nicht festgesetzt worden(15) — eine Frage, Uber die nur das 1
Verwaltungsgericht entscheiden kann. Selbst wenn Mindestmengen festgesetzt worden wa- i
ren, waren die Hersteller dadurch nicht verpflichtet, ihren Erzeugnissen bestimmte Mineral-
stoffe oder Vitamine zuzusetzen. Sie wéren dadurch nur gehindert, die Erzeugnisse als Nah-
rungserganzungsmittel mit dem fraglichen Stoff bzw. den fraglichen Stoffen zu vermarkten,
wenn sie nicht die Mindestmenge bzw. Mindestmengen enthalten.

47.  Bezuglich der ndhrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben ergibt sich aus den
oben in den Nrn. 9 und 14 dargelegten Bestimmungen der Verordnung Nr. 1924/2006 und
der Verordnung Nr. 432/2012, dass die Angaben fiir Blutquick nur zuldssig sind, wenn Eisen
und Vitamine in ihnen in signifikanter Menge enthalten sind. Wie die Kommission wiederum
ausfuhrt, ist jedoch die Angabe im Sinne der Verordnung Nr. 1924/2006 nach dem Unions-
recht oder dem nationalen Recht gerade nicht zwingend vorgeschrieben. Auch die fraglichen
Bestimmungen enthalten somit kein gesetzliches Erfordernis beziglich des Inhalits der
betreffenden Lebensmittel. Sie legen vielmehr die Voraussetzungen fest, unter denen nahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben gemacht werden kénnen.

48.  Bezlglich schliefdlich der Lebensmittel, die fiir eine besondere Erndhrung bestimmt
sind, geht erstens aus den Gerichtsakten nicht hervor, dass Blutquick unter den Begriff die-




ser Lebensmittel nach Art. 1 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2009/39 fallt, obwoh! das Erzeugnis
sich u. a. an Mitter wahrend der Stillzeit und unter Erschépfungszustanden leidende Perso-
nen richtet, von denen angenommen werden kann, dass sie sich ,in besonderen physiologi-
schen Umsténden befinden und deshalb einen besonderen Nutzen aus der kontrollierten
Aufnahme bestimmter in der Nahrung enthaltener Stoffe ziehen kénnen“. Jedoch darf, wie
die franzdsische Regierung ausfihrt, ein Stoff fir besondere Erndhrungszwecke in jedem
Fall nur hinzugefugt werden, wenn ,dies durch besondere Vorschriften in den einschlagigen
Einzelrichtlinien festgelegt [wurde], gegebenenfalls mit den entsprechenden quantitativen
Bedingungen®(16). Auch hier wiederum besteht keine Verpflichtung, eine Fruchtsaftmischung
z. B. als Lebensmittel, das fir eine besondere Ernéhrung bestimmt ist, in Verkehr zu bringen,
sondern nur das Verbot, sie als ein solches Lebensmittel in Verkehr zu bringen, wenn die
Erfordernisse der Richtlinie 2009/39 und der Verordnung Nr. 953/2009 nicht erfillt sind.

49.  Kurz gesagt handelt es sich bei allen in dem Vorabentscheidungsersuchen oder von
Herbaria angefihrten Fallen, in denen die Zufuhr von Mineralstoffen und/oder Vitaminen ais
,gesetzlich vorgeschrieben® angesehen werden kénnte, in Wirklichkeit um solche, in denen
der Hersteller gehindert ist, das Erzeugnis als ein Nahrungserganzungsmittel mit nahrwert-
und gesundheitsbezogenen Angaben oder als Lebensmittel, das fiir eine besondere Ernah-
rung bestimmt ist, in Verkehr zu bringen, sofern nicht ein bestimmter Mineralstoff- oder Vita-
mingehalt vorhanden ist. Da gesetzlich nicht vorgeschrieben ist, ein Erzeugnis unter diesen
Bedingungen in Verkehr zu bringen, miisste Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr.
889/2008 unzuldssig weit ausgelegt werden, um diese Sachverhalte unter diese Vorschrift zu
subsumieren und auf dieser Grundlage die Verwendung von Mineralstoffen und/oder Vitami-
nen bei der Verarbeitung von Lebensmittein zuzulassen, die als 6kologische/biologische Er-
zeugnisse in den Verkehr gebracht werden sollen.

50.  Beim gegenwartigen Stand des Rechts(17) scheint mir dies die einzig mégliche koha-
rente Auslegung zu sein.

51.  Ich raume ein, dass das WTO-Rechtsmittelgremium im Rahmen des Ubereinkom-
mens Uber technische Handelshemmnisse(18) die Auffassung vertreten hat, dass das Erfor-
dernis, fir die Kennzeichnung eines Thunfisch-Erzeugnisses mit der Angabe , Thunfischfan-
ge ohne Geféhrdung von Delphinen® (ein dem vorliegenden Fall nicht unéhnlicher Sachver-
halt) bestimmte Voraussetzungen einzuhalten, zwingend im Sinne von Anhang 1.1 des U-
bereinkommens sei, auch wenn das Erzeugnis ohne diese Kennzeichnung in Verkehr ge-
bracht werden kénnte(19).

52.  Die Umsténde des vorliegenden Falls sind jedoch komplexer als die, die das WTO-
Rechtsmittelgremium prifte. Vorliegend geht es nicht einfach darum, fiir die Verwendung
einer bestimmten Erkldrung auf dem Etikett bestimmte Voraussetzungen einzuhalten. Es
geht vielmehr darum, fiir die Verwendung einer Kombination von Erki&rungen auf dem Etikett
zwei oder mehr Erfordernisse, die nicht unbedingt alle gleichzeitig erfiillt werden kénnen,
miteinander in Einklang zu bringen.

53.  Nach dem Unionsrecht missen fiir die Vermarktung eines Produkts als 6kologi-
sches/biologisches Erzeugnis bestimmte Voraussetzungen erfillt sein. Andere Vorausset-
zungen missen erfillt sein, um es als Nahrungsergénzungsmittel mit ndhrwert- und gesund-
heitsbezogenen Angaben oder als Lebensmittel, das flr eine bestimmte Erndhrung bestimmt
ist, zu vermarkten. Um es sowohl! als dkologisch/biologisch als auch als ein Nahrungsergén-
zungsmittel mit nahrwert- und gesundheitsbhezogenen Angaben oder als Lebensmittel, das
flr eine bestimmte Ernahrung bestimmt ist, zu vermarkten, missen alle einschlagigen Vor-
aussetzungen erfiillt sein. Es gibt jedoch keine gesetzliche Bestimmung, die die Vermarktung
eines Produkts auf eine dieser Arten vorschreibt. Wenn die einschidgigen Voraussetzungen
flr eine Vermarktung, die die Vermarktungsméglichkeiten miteinander kombiniert, nicht alle
gleichzeitig erflillt werden kénnen, muss sich der Hersteller entscheiden, wie das Erzeugnis
vermarket werden soll, und folglich priifen, welche Voraussetzungen einzuhalten sind. Wie




die franzdsische Regierung darlegt, wiirde ein gegenteiliger Standpunkt den Herstellern er-
lauben, Erzeugnisse, die nicht zugelassene, nicht aus Produkten aus biologischer Landwirt-
schaft gewonnene Stoffe enthalten, als 6kologisch/biologisch in Verkehr zu bringen, indem
sie zusatzlich zum Hinweis auf 6kologischen Landbau einfach weitere Angaben machen, die
ohne Zuflhrung dieser Stoffe nicht gemacht werden dirften.

54.  Herbaria tragt demgegeniiber vor, dass das in Art. 3 Buchst. ¢ der Verordnung Nr.
834/2007 genannte Ziel der Herstellung einer ,reichen Vielfalt* an dkologischen/biologischen
Lebensmittein und Erzeugnissen, die der Nachfrage der Verbraucher entsprechen, die Még-
lichkeit voraussetze, Bioprodukte in samtlichen Lebensmittelkategorien zur Befriedigung die-
ser Nachfrage herzustellen, einschlieRlich Nahrungserganzungsmitteln, Didtprodukten und
gewohnlichen Lebensmitteln mit ndhrwert- oder mit gesundheitsbezogenen Angaben.

55.  Dieses Argument liberzeugt mich nicht. Das in Rede stehende Ziel schlief3t selbstver-
standlich die Vermarktung von Bioerzeugnissen in den genannten Kategorien ein. Es
schlief3t jedoch nicht ein, dass Erzeugnisse in diesen Kategorien als 6kologisch/biologisch
vermarktet werden, wenn sie nicht die Voraussetzungen fiir inre Vermarktung als 6kologi-
sche/biologische Erzeugnisse erfiillen.

56. Ich bin daher der Ansicht, dass sich die Wendung ,in den Lebensmitteln, denen sie
zugeflugt werden, gesetzlich vorgeschrieben” in Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr.
889/2008 nur auf ein unmittelbares gesetzliches Erfordernis bezieht, aufgrund dessen ein
oder mehrere der aufgeflihrten Stoffe in einem Nahrungsmittel enthalten sein missen, wenn
dieses Uberhaupt in Verkehr gebracht werden soll. Sie erstreckt sich nicht auf die Falle, in
denen das Lebensmittel als Nahrungsergénzungsmittel mit einer nahrwert- oder gesund-
heitsbezogenen Angabe oder als Lebensmittel fiir eine besondere Ernahrung in Verkehr ge-
bracht wird, aber nicht in Verkehr gebracht werden darf, wenn es nicht eine bestimmte Men-
ge von einem oder mehreren dieser Stoffe enthalt.

Unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu Einfuhren aus den Vereinigten Staaten von
Amerika

57.  Inihren schriftlichen Erklarungen tragt Herbaria vor, dass nach Inkrafttreten der Ver-
ordnung Nr. 126/2012 (mit der ein Briefwechsel zwischen der Kommission und dem US-
Landwirtschaftsministerium umgesetzt wurde) Lebensmittel, die in den Vereinigten Staaten
von Amerika hergestelit wiirden, in der Europ&dischen Union als Bioprodukte vermarktet wer-
den dirften, auch wenn sie Vitamine und Mineralstoffe enthielten, die nicht aus Produkten
aus biologischer Landwirtschaft gewonnen wiirden, da eine solche Kennzeichnung in den
Vereinigten Staaten von Amerika nach § 205.605 des Titels 7 (Agriculture) des Electronic
Code of Federal Regulations(20) zuldssig sei. Herbaria fiihrt ein angeblich mit Blutquick ver-
gleichbares US-amerikanisches Produkt an (Organic Life Vitamins), das in der Europaischen
Union vermarktet werde, obwohl es nicht aus Produkten aus biologischer Landwirtschaft
gewonnene Vitamine und Mineralstoffe enthalte. Wenn Blutquick nicht in der gleichen Weise
vermarktet werden kénne, ware dies eine Verletzung des Rechts von Herbaria auf Gleichbe-
handlung.

58.  Auf Ersuchen des Gerichtshofs befassten sich die miindlichen Ausfiihrungen in der
Sitzung im Wesentlichen mit dieser Frage.

59.  Die genannte Frage kann von immenser Bedeutung sein. Sie verweist in einem eher
begrenzten Kontext auf eine Fragestellung, die im Rahmen der gegenwértig zwischen der
Kommission — im Namen der Europ&ischen Union — und dem US-Handelsbeauftragten — im
Namen der Vereinigten Staaten von Amerika — verhandeliten Transatlantischen Handels- und
Investitionspartnerschaft (im Folgenden: THIP)(21) voraussichtlich in den Vordergrund ru-
cken wird. Es handelt sich um das Problem der ,gegenseitigen Anerkennung®, das Fragen
nach der Gleichbehandlung und gegebenenfalls der umgekehrten Diskriminierung aufwirft.




Wenn die Européische Union die Einfuhr und den nachfolgenden Verkauf von als 6kolo-
gisch/biologisch gekennzeichneten Lebensmitteln zulassen muss, die nicht den Rechtsvor-
schriften der Européischen Union entsprechen, sondern nur mit gleichwertigen Garantien
versehen sind, stellt sich die Frage, ob es nicht auch zuldssig sein muss, Lebensmittel als
okologische/biologische Produkte zu vermarkten, die in der Européischen Union erzeugt
wurden und den Anforderungen der Rechtsvorschriften, die diese gleichwertigen Garantien
vorsehen, entsprechen. Im Hinblick auf die THIP wurde die Sorge geéufert, dass dies u. a.
eine De-facto-Assimilation grofer Teile der normativen MaRnahmen und einen damit einher-
gehenden Verlust an Regelungsautonomie bedeuten wiirde.

60.  Es gibt meines Erachtens jedoch triftige Griinde, weshalb sich der Gerichtshof im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht mit diesen Fragen befassen sollte.

61.  Erstens und vor allem hat das Verwaltungsgericht um keine Erlduterungen zu dieser
Frage gebeten — obwohl es sich nach den Erklarungen des Vertreters von Herbaria in der
Sitzung um eine Frage handelt, die im nationalen Verfahren aufgeworfen und erértert wurde.
Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es allein Sache des nationalen Ge-
richts, das den Rechtsstreit zu entscheiden hat, im Hinblick auf den jeweiligen Einzelfall so-
wohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass seines Urteils als auch die
Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu beurteilen(22). In diesem Zu-
sammenhang muss es meines Erachtens auch, zumindest in erster Linie, Sache des natio-
nalen Gerichts sein, zu beurteilen, ob eine vor ihm aufgeworfene Frage des Unionsrechts flir
den Erlass seines Urteils nicht entschieden zu werden braucht und daher im Interesse der
Verfahrenseffizienz dem Gerichtshof nicht vorzulegen ist. Nach sténdiger Rechtsprechung
beruht das Vorabentscheidungsverfahren auf einem Dialog des einen mit dem anderen Ge-
richt, und seine Einleitung héngt ausschlieflich davon ab, wie das nationale Gericht die Er-
heblichkeit und die Notwendigkeit der Vorlage beurteilt(23).

62. Der Umstand, dass das Verwaltungsgericht die von Herbaria aufgeworfene Frage
nicht erwéhnt hat, bedeutet unweigerlich, dass das Vorabentscheidungsersuchen nicht alle
nach Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs erforderlichen Angaben in Bezug auf
diese Frage enthélt. Insbesondere enthalt es keine Angaben zum Sachverhalt oder zu den
Annahmen im Hinblick auf die Vergleichbarkeit von Organic Life Vitamins mit Blutquick, den
tatsachlichen Verkauf von Organic Life Vitamins in der Europaischen Union gemaR den in
Art. 33 der Verordnung Nr. 834/2007 festgelegten Verfahren oder die mdgliche Vereinbarkeit
von Blutquick mit den US-amerikanischen Vorschriften, wenn Blutquick in den Vereinigten
Staaten von Amerika hergestellt worden wére. Auch enthélt es natiirlich keine Angaben zu
den Grinden, weshalb eine Entscheidung Uber die Auslegung der Vorschriften (ber die
Kennzeichnung und Vermarktung von dkologischen/biologischen Lebensmitteln, die aus den
Vereinigten Staaten eingefihrt werden, erforderlich sein kénnte.

63.  Damit will ich das Verwaltungsgericht nicht kritisieren. Tatsachlich hat es deutlich in
Kenntnis der Sachlage beschlossen, zu dem genannten Punkt keine Frage vorzulegen und
demgemal — vollig zu Recht — keine Begriindung hierflir zu geben und keine sachverhalts-
bezogenen Angaben zu machen. Sollte sich infolgedessen der Gerichtshof mit dieser Frage
befassen, misste er dies abstrakt tun, da er weder die Griinde, die das Verwaltungsgericht
veranlassten, zu diesem Punkt nicht um Erlduterungen zu bitten, noch die tatsachliche und
verfahrensmafige Grundlage kennt, auf der diese Griinde in Frage gestellt werden kénnten.
Der Gerichtshof wirde die Grenzen seiner Aufgabe (iberschreiten, wenn er beschlésse, lber
eine Frage von hypothetischer Natur zu entscheiden, ohne Uber die erforderlichen tatsachli-
chen und rechtlichen Angaben zu verfiigen(24). Die Beantwortung der von einer Partei des
Ausgangsverfahrens aufgeworfenen Frage ohne Einverstandnis des vorlegenden Gerichts
wirde die Grenzen dieser Aufgabe meines Erachtens in noch starkerem Malle Uberschrei-

ten.




64. Die Behandlung einer Frage, die im Vorabentscheidungsersuchen nicht angespro-
chen wurde — und die nicht einmal eine natiirliche oder logische Extrapolation der im Vora-
bentscheidungsersuchen dargelegten Fragen darstellt —, sondern nur in den Erkidrungen
einer Partei des Ausgangsverfahrens aufgeworfen wurde, wiirde den Mitgliedstaaten zudem
die ihnen nach Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs zustehenden Rechte auf Information
Uber den Gegenstand der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen und auf Abgabe von schriftli-
chen Erklarungen zu diesen Fragen teilweise nehmen. Zwar kann ein Mitgliedstaat beantra-
gen, in der Sitzung mindliche Erkldrungen zu den Punkten abzugeben, die in den schriftli-
chen Erklarungen vorgetragen wurden. Zum einen jedoch hat der Mitgliedstaat diese Erkla-
rungen moglicherweise nicht in seiner eigenen Amtssprache erhalten, wohingegen das Vo-
rabentscheidungsersuchen oder zumindest die Zusammenfassung des Ersuchens stets in
alle Amtssprachen der Européischen Union Ubersetzt wird, und zum anderen steht in der
Sitzung nur eine begrenzte Zeit zur Verfligung, und es ist vielleicht nicht moglich, seinen
Standpunkt in der Sitzung so umfassend und sachgerecht vorzutragen, wie wenn er schrift-
lich vorgetragen worden ware.

65.  Zweitens betrifft das Ausgangsverfahren, wie die Kommission in der Sitzung ausge-
flhrt hat, die Anfechtung eines Bescheids der bayerischen Behérden vom Dezember 2011,
dessen Rechtsgliltigkeit daher vermutlich nach dem damals geltenden Gesetz zu priifen ist.
Nach Art. 3 der Verordnung Nr. 126/2012, auf die Herbaria ihre Ausfiihrungen stiitzt, gilt die
Verordnung erst ab 1. Juni 2012. Somit kann es in dem offenbar entscheidungserheblichen
Zeitraum keine Lebensmittel aus den Vereinigten Staaten von Amerika gegeben haben, die
einerseits nicht aus Produkten aus biologischer Landwirtschaft gewonnene Mineralstoffe und
Vitamine enthielten, andererseits jedoch fiir die Vermarktung als 6kologisch/biologisch zu-
gelassen waren, worauf Herbaria die Riige einer Ungleichbehandlung hétte stiitzen kénnen.

66.  Unter diesen Umstdnden mdochte ich empfehlen, dass der Gerichtshof nicht versu-
chen sollte, sich mit der von Herbaria im vorliegenden Verfahren aufgeworfenen ergénzen-
den Frage zu befassen. Sollte der Gerichtshof dies gleichwohl fiir angebracht halten, bin ich
der Ansicht, dass er das Verwaltungsgericht zunéchst um Klarstellung geman Art. 101 der
Verfahrensordnung ersuchen und danach gegebenenfalls das miindliche Verfahren geman
Art. 83 der Verfahrensordnung wiedererdffnen sollte, um jedem betroffenen Mitgliedstaat die
Moglichkeit zu einer Stellungnahme unter Beriicksichtigung dieser Klarstellung zu geben.

Ergebnis

67. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, das Vorabentscheidungsersuchen wie
folgt zu beantworten:

Art. 27 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. Septem-
ber 2008 mit Durchflhrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates ist
dahin auszulegen, dass die Verwendung der genannten Stoffe nur dann gesetzlich vorge-
schrieben ist, wenn eine unionsrechtliche oder mit dem Unionsrecht vereinbare nationale
Vorschrift fir das Lebensmittel, dem die genannten Stoffe zugefiigt werden sollen, die Zuga-
be der genannten Stoffe unmittelbar vorschreibt oder zumindest einen Mindestgehait flir die
genannten Stoffe vorgibt, bevor das Lebensmittel in Verkehr gebracht wird.

Dieses gesetzliche Erfordernis besteht nicht, wenn das Inverkehrbringen eines Lebensmittels
als Nahrungserganzungsmittel mit néhrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben oder als
Lebensmittel flr eine besondere Erndhrung ohne die Zufligung eines oder mehrerer der ge-
nannten Stoffe irreflhrend und verbrauchertduschend wére, weil das Lebensmittel wegen zu
geringer Konzentration eines oder mehrerer der genannten Stoffe seinen Widmungszweck
als Nahrungsmittel bzw. seinen mit der nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angabe zum
Ausdruck gebrachten Widmungszweck nicht erfllien kann. Auch besteht dieses Erfordernis
nicht, wenn eine bestimmte n&hrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe nur fir Lebens-




mittel verwendet werden darf, die eine ,signifikante Menge des oder der genannten Stoffe
enthalten.

1 — Originalsprache: Englisch.

2 — Richtlinie 2002/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 10. Juni 2002
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber Nahrungserganzungsmittel
(ABL. L 183, S. 51) in der geanderten Fassung.

3 — Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.
Dezember 2006 Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmittel (ABI.
L 404, S. 9).

4 — Richtlinie 90/496/EWG des Rates vom 24. September 1990 Uber die Ndhrwertkenn-
zeichnung von Lebensmitteln (ABI. L 276, S. 40). In Anhang | heif3t es: ,In der Regel sollte
eine Menge von 15 % der in diesem Anhang angegebenen empfohlenen Tagesdosis in 100
g oder 100 ml oder in einer Packung, sofern die Packung nur eine einzige Portion enthélt, bei
der Festsetzung der signifikanten Menge berlicksichtigt werden.“ Fiir eine Reihe von Stoffen,
darunter Eisen und verschiedene Vitamine, die angeblich in dem im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Produkt enthalten sind, werden empfohlene Tagesdosen (Recommended
Daily Allowances, im Folgenden: RDA) festgesetzt.

5 — Verordnung (EU) Nr. 432/2012 der Kommission vom 16. Mai 2012 zur Festlegung einer
Liste zulassiger anderer gesundheitsbezogener Angaben (iber Lebensmittel als Angaben
Uber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die Gesundheit von
Kindern (ABI. L 136, S. 1).

6 — Richtlinie 2009/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009
Uber Lebensmittel, die flr eine besondere Ernahrung bestimmt sind (Neufassung) (ABI. L
124, S. 21). '

7 — Verordnung (EG) Nr. 953/2009 der Kommission vom 13. Oktober 2009 iiber Stoffe, die
Lebensmitteln flr eine besondere Erndhrung zu besonderen Erndhrungszwecken zugefligt
werden dirfen (ABI. L 269, S. 9).

8 — Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 Uber die 6kologi-
sche/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeug-
nissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (ABI. L 189, S. 1).

9 —  Der Anhang flhrt fir jede der (jetzt) 25 in der Européischen Union benutzten Spra-

chen (die 24 Amtssprachen plus Luxemburgisch) einen oder zwei Begriffe an, die fast alle

die Bedeutung von ,biologisch®, ,6kologisch” oder ,organisch” haben (ausgenommen Est-

nisch, in dem ein Wort benutzt werden kann, das offenbar ,mild bedeutet, und Finnisch, in
dem das benutzte Wort eher ,natirlich” bedeutet).

10 — Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 mit Durchfiih-
rungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates (ABI. L 250, S. 1).

11 — Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 der Kommission vom 8. Dezember 2008 mit Durchfiih-
rungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der Regelung
der Einfuhren von dkologischen/biologischen Erzeugnissen aus Drittldndern (ABI. L 334, S.
25).

12 — DurchfUhrungsverordnung (EU) Nr. 127/2012 der Kommission vom 14. Februar 2012
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 hinsichtlich der Bescheinigungen und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 hinsichtlich der Sonderregelung fiir die Ein-




fuhr von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen aus den Vereinigten Staaten von Amerika
(ABI. L 41, S. 5).

13 — Hier wird offensichtlich Bezug genommen auf ein nationales Dokument mit dem Titel

.1 oXxikologische und erndhrungsphysiologische Aspekte der Verwendung von Mineralstoffen
und Vitaminen in Lebensmitteln“, das 2002 oder 2004 vom deutschen Bundesinstitut fiir ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrmedizin veréffentlicht wurde und das eine
Reihe von Empfehlungen fur zukiinftige Gesetzesvorhaben ausspricht. Siehe auch oben, Fn.
4,

14 — Vgl. auch Art. 6 der Verordnung Nr. 834/2007, oben in Nr. 22 angefiihrt, in dem Worte
verwendet werden wie ,Beschrankung®, ,auf ein Minimum®, ,wesentliches” und ,Ausschluss*.

15 — Das Verwaltungsgericht stellt fest, dass Blutquick kein Erzeugnis im Sinne der Diatver-
ordnung sei (vgl. oben, Nr. 33). In einem Dokument, das im Vorlagebeschluss ebenfalls er-
wéhnt wird (vgl. oben, Fn. 13), wird vorgeschlagen, dass zum Schutz der Verbraucher vor
einer Tauschung der Mindestgehalt an Mineralstoffen in Nahrungsergénzungsmitteln so be-
messen sein misse, dass mit der vom Hersteller angegebenen Tagesverzehrmenge 15 %
der jeweils empfohlenen Hochstmenge erreicht wiirden, doch gibt es keinen Hinweis darauf,
dass diesem Vorschlag gefolgt wurde.

16 — Vgl. oben, Nr. 19.

17 — Ich werde mich nicht mit der Frage befassen, ob es méglich sein solite, dass ein Er-
zeugnis mit dem Hinweis auf dkologischen Landbau unter den Umsténden des Ausgangs-
verfahrens in Verkehr gebracht wird; dies ist allein Sache des Gesetzgebers.

18 — Anhang 1A mit den multilateralen Handelsiibereinkiinften der Uruguay-Runde (ABI.
1994, L 336, S. 86, im Folgenden: TBTIUbereinkommen).

19~ Bericht des Rechtsmittelgremiums vom 13. Juni 2012 im Streitfall United States —
Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products,
WT/DS381/AB/R, insbesondere Nr. 196.

20 — http://www.ecfr.gov.

21 — Vgl. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151605.pdf bezliglich einer

- kurzen Zusammenfassung. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2.7 des
TBTrUbereinkommens (oben in Fn. 18 angefiihrt) die Mitglieder ,wohlwollend die Anerken-
nung der Gleichwertigkeit technischer Vorschriften anderer Mitglieder [priifen], selbst wenn
sich diese Vorschriften von ihren eigenen unterscheiden, sofern sie sich davon liberzeugt
haben, dass durch diese Vorschriften die Ziele ihrer eigenen Vorschriften angemessen er-
reicht werden”.

22 — Vgl. jungst Urteil vom 5. Dezember 2013, Nordecon und Ramboll Eesti (C0561/12,
EU:C:2013:793, Rn. 29).

23 — Vgl. jungst Urteil vom 15. Januar 2013, Krizan u. a. (C1416/10, EU:C:2013:8, Rn. 66).

24 - Vgl. jungst als Beispiel fur die stédndige Rechtsprechung Beschluss vom 7. Oktober
2013, Societa cooperativa Madonna dei miracoli (C182/13, EU:C:2013:655, Rn. 11 und 12
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).




