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des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen, 18. Kammer

In der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Hanspeter Schmidt
Zasiusstr. 35, 79102 Freiburg im Breisgau

gegen
Freistaat Bayern
vertreten durch:
Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft
Institut fir Erndhrung und Markt

Okologische Land- und Ernéhrungswirtschaft
Menzinger Str. 54, 80638 Mlinchen

wegen

Lebensmittelrecht

- Klagerin -

- Beklagter -

am Mittwoch, dem 12. Oktober 2016

Es nehmen teil:

Vors. Richter am VG Schoffel

Richterin am VG Hueber
Richterin Swidersky

ehrenamtlicher Richter alllifii

ehrenamtliche Richterin CEyelip
Schriftftihrerin ST

vertreten durch die Geschaftsfuhrer gy,
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Der Vors. Richter am VG Schoffel eréffnet die mindliche Verhandlung um 14.30 Uhr

und ruft die vorbezeichnete Sache auf.
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Es sind erschienen:

fur die Klagepartei: Prokurist Stéllner mit Rechtsanwalt Schmidt. -

fur den Beklagten: Regierungsratin Hofner.
Verwaltungsangestellter Ahrndt.

3 -

Das Gericht Ubergibt der Beklagtenpartei ein Schreiben des Klagerbevollméchtigten

vom 10. Oktober 2016 in Kopie.
Der Sachbericht wird erstattet.

Die Sach- und Rechtslage wird erortert.

Auf Nachfrage des Gerichts erklaren die Vertreter des Beklagten, im Rahmen des
Art. 30 EG-Oko-VO muss auch die VerhaltnismaBigkeit gepriift werden. Insoweit wa-
ren im vorliegenden Fall auf jeden Fall noch deutlich weitergehende Erhebungen in
tatsachlicher Hinsicht erforderlich, so dass zum derzeitigen Zeitpunkt ein konkretes
Einschreiten gegen die Klagerin nicht absehbar sei. Die erganzenden Aufkléarungen

beziehen sich insbesondere auch auf Aufbrauchfristen sowie auf die Marktlage.

Der Bevollméachtigte der Klagerin Ubergibt ein Rundschreiben des LfL vom 7. Juli
2014 an die in Bayern tatigen Kontrolistellen sowie ein Schreiben, ebenfalls des LfL,
vom 3. Juli 2014 an die Kiagerin. Beide Schreiben betreffen die Verwendung des
Kontrolistellencodes gem. Art. 24 Abs. 1 EG-Oko-VO und verhalten sich inhaltlich in
dem von der Klégerin angestrébten Sinn.

Die beiden Schreiben werden zum Gerichtsakt genommen.

Das Gericht weist darauf hin, dass fiir einen zulassigen vorbeugenden Rechtsschutz '

ein behordliches Handeln zumindest hinreichend deutlich beabsichtigt sein misste.
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Das Gericht weist weiter darauf hin, dass die Behorde fiir den Fall, dass doch eine
Untersagungsverfdgung beabsichtigt wird, eine Anh&rung der Klagerin mit ausrei-

chend zeitlichem Vorlauf (mindestens 1 Monat) zwingend vorzunehmen hétte.

Die Verhandiung wird sodann flir eine Beratung der Klagepartei um 14.51 Uhr unter-

brochen. S

m i A ',%&a ™

Die Verh?hdlﬁhé wird ufh14.54°Uhr fortgesetzt.

Der Klagerbevolimachtigte erklart sodann:

,lch nehme die Klage zur{ick.*

v.u.g.

Es ergeht folgender

Beschluss:

|. Das Verfahren wird eihgestellt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Der Streitwert wird auf 20.000,00 Euro festgesetzt.

Auf Begriindung, Zustellung und Rechtsmittel gegen den Streitwertbeschiuss wird

verzichtet.

Den Vertretern des Beklagten wird ein Band Behordenakten zurlickgegeben.

Ende der Verhandlung: 14.58 Uhr

Schoffel . Schwertfirm
Vors. Richter am VG als stv. Urkundsheamtin



LfL Bayerische Landesanstalt flr

| Misirkte Landwirtschaft

Insfitut fir Emahrungswirtsehaftund

“LAL., Institul (0r Erpahrungswinschal und. Mérkle Markie
‘Menzinger Strafle 5480638 Minchen M - Loy ;
; Okologische:Land--und Emahrungswirtschaft

Name

Dipl, Ing. {FH) Michael Ahrndt
 Telefon

089 17800331

Télefax

08917800494

“E-Mail
michael.ahindl@Mfl.bayern.de.

ihe Zeichen, dhre Nachricht vom Geschafiszeichen Miinéhen
30.6.2014 IEM.6 - 7675:1:2 — B7.2014
Vailzug

—~ derVerordnung (EG)Nr. 834/2007 des Rates Yom.28. Juni 2007 iber die dkologi-
ssche/biologische Produktion und die-Kennzeichnung von dkologischen/biologischen Erzelg-
nisseft und zur Aufhebung der Verordnung (EWG). 2092/91 (ABL.EG Nr. L 189:8. 1 - EG-
»OKO-VO_)}
derVerordnung{EG) Nr, 889/2008 der IKommission vom 5:0,2008 miit Durchflihrungsvor-

schriftenzur Verordnung {(EG) Nr. 834/2007 des Rates (iber die.tkalogische/biologisthe: Pro-
duklion.und die Kennzeichnung von skolagischer/biologischien Erzeughissen hinsichtlich.der
‘Bkologischer/biologisehén Produktion, Kerinzeichnung ung Kontrofle (ABl EGINr. L2605, 1
— DVC-0ko) '

—. .des Gesetzes zur Anpassung von Vorsehriften.auf dem Gebiet des Bkologischen Landbaus

-an die'Verordhung (EG) Nr. 834/2007 des Ratesvom 28, Juni:2007 Gber die bkolog-
.§che/biologische. Produktion:und die:Kennzeichnung von 8kelogischen/biclogischen Erzeug-
nissen.und zur Aufhebung der'Verordnung (EWE) Nr. 2092/9;1{‘)-vom-?..1‘2;-2008_;(.01456)

in der jeweils giiltigen Fassung

Betrifit:  Verwendung des Kontrollstellen-Code gemaf Artikel 24 Absatz 1 EG-Oko-
VO ‘

sehrgeshrte Frau (NGO

grundsatzlich muss nach Artikel 24 Absatz 1 Buchst. a EG-Oko-VO bei der Ver-
wendung des nach Artikel 23 EG-Oko-VO geschitzten Hinweises auif den Skologi-
schien Landbau bei der Kennzeichnung auch -die nach Artikel 27 Absatz 10 EG-
Oko-VO ertellte Code-Nummer der Kontrolibehorde oder Kontrolistelle enthalten
sein, -die fur die Kontrolle des Unternehmens zustandig ist, das die letzte Erzeu-
gungs- oder Aufbereitungshandiung vorgenonimen. hat, Im Artikel 2 Bughst. | EG-
Oko-MO wird der Begriff ,Aufbereitung” als Arbeitsgange zur Haitbarmachung
undioder Verarbeitung Skologischer Erzeugnisse sowie' Verpackung, Kennzeich-
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Telefon: 089 17800-333 Offentlicher Nahverkehr MenZinger.Sirdfie 54
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E:Mail: Masrkle@LiL.bayern.de Bus 143 Botanigcher Garten

internet: www.LfL.Bayern.de.




nung und/oder Anderung der Kennzeichnung betreffend der 6kologischen Produk-

tionsweise definiert.

Es bestehen daher mehrere Maglichkeiten, einen Kontrolistellen-Code gemal Arti-
kel 24 Absatz1 Buchst. a EG- Oko-VO in der Kennzeichnung anzugeben, wenn
das Erzeugnis ven ginem Sub-Unternehmer in lhrem Auftrag aufbereitet wird:

4, ist der Sub-Unternehmer flr die letzte Aufbergitungshandiung, also die
Kennzeichnung -oder die Anderung der Kennzeichnung, verantwortlich,
dann muss -der Korntrollstellen-Code der Kantroflstelle angegeben werden,

die deh Sub-Unternehmer dberprift;

2. ist der Sub-Untetriehmer flr die letzte Aufbereitungshandlung, also .die.
Kennzeichnung eder die Anderung der Kennzelchnung, nicht verantwort-
lich, dann.Kann der Kontrollstellen-Code der Kontrolistelle angegeben wer-

den, die den Auftraggeber Uberpriift

3. ist der Sub-Unternehmer nicht im Kontrollverfahren, .dann muss der Kon-
{rolistellen-Code der Karitrolistelle angegeben werden, die fur den Auftrag-
‘geber zusténdig ist. Okologische Zutaten fir die. Herstellung .des Bio-
Erzeugnisses:muss. der Auftraggeber zur Verfligung stelten.

4, Bej einem beréits- verpackten und etikettierten Erzeugnis, das. von -einam
anderen Unternehmen verkauft wird als der Firma, die flr die letzte Aufibe- |
teitungshandlung der Kennzeichnung veraptwortlich war, ist:es:nicht. gestat-
tet, den Kontrolistellen-Code des. Herstellers durch den’ Komronstellen -Code

des kontrollpflichtigen Verkaufers zu ,ersetzen..

Nach Artikel 24 EG- Oko-VO ist es nicht ausdricklich untersagt, den’ Kontrolistel-
len=Cotle des kontrolipflichtigen Sub- Unternehmers zusammen miit dem Kontroli-
stellen-Code des Auftraggebers in der Kennzelchnung anzugeben,

Das Unternehmen ﬂ.kann, da es furdie letzte Aufbereitungshandiung.
der Kennzeichnung verantwortlich ist, in der Kennzeichnung dén Kontrolistelien-

Code der Kontrolstelle oumempllP ongeben.

Die K'ontrollst_elle,”e.r‘héfte.i‘nen Abdruck yon dieserm Schrelben:

Mit f reundlichen Grifen
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HANSPETER SCHMIDT RECHTSANWALT

Rechtsanwalt » Fachanwalt fur Verwaltungsrecht ¢ Mediator
Attorney-at-law (Germany) « Certified Expert of Public Administrative Law + Mediator
Zasiusstrafie 35 « D-79102 Freiburg im Breisgau ¢ Deutschiand
tel +40 (0)761 702542 o fax 702520 ¢ hps@hpslex.de « www.hpslex.de

RA SCHMIDT « ZASIUSSTRASSE 35 » D-79102 FREBURG

Administrative Court of Munich
M 18 K 15.239
Code of Organic Control Body

Freiburg im Breisgau,
den 08.11.2016
hps/hps

B11211

396/2014

(1) This reports on the on the oral hear-
ing of the Adminstrative Court of Munich
on October 12t 2016. The 18th cham-
ber dealt under the Presiding Judge
Schoffel with an action filed by BYODO
early in 2015 to have the Court decide
on the correct application of Article 24
(1) (a) of Regulation (EC) No 834/2007
or to refer the question to the Court of
the European Union (Luxembourg) un-
der Article 267 of the Treaty on the
Functioning of the European Union
(TFEU)

(2) This concerned the requirement to
print on the label of organic food pre-
packed for consumers the code number
of the organic control body (CB) “to
which the operator who has carried out
the most recent production or prepara-
tion operation is subject”.

(3) In a letter of July 7", 2014, the Ba- -

tinguished those food processing sub-

varian organic control authority had dis--

(1) Dies berichtet Uber die mindliche Verhand-
lung vor dem Verwaltungsgericht Miinchen am
12. Oktober 2016. Die 18. Kammer behandelte
unter dem Vorsitzenden Richter Schoffel eine
von BYODO Anfang 2015 eingereichte Klage,
die auf eine Entscheidung des Gerichts Uber die
richtige Anwendung des Artikels 24 (1) (a) der
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 zielt oder auf die
Vorlage dieser Frage an den Gerichtshof der
Européischen Union (Luxemburg) unter Artikel
267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Eu-

| ropé@ischen Union (AEUV).

(2) Dies betraf das Erfordernis in der Kennzeich-
nung von flir Endverbraucher verpackte Lebens-
mittel den Code der Okokontrollstelle (KS) abzu-
drucken, ,die fur die Kontrolle des Unterneh-
mers zusténdig ist, der die letzte Erzeugungs- o-
der Aufbereitungshandlung vorgenommen hat".

(3) In einem Brief vom 07. Juli 2014 hatte die
bayerische Okokontrollbehérde jene lohnauf-
tragnehmenden Verarbeitungsunternehmen, die

contractors executing such most recent”




preparation operation, who are “respon-
sible for this operation, from others,
which do physically the same, but who
are not “responsible” in this sense. The
underlying ratio was, that principals, like
BYODO, assume such responsibility (for
example by contractually imposing de-
tailed processing conditions, by monitor-
ing the processing in numerous audits,
and by tight checking of each lot), so
that the code of BYODO's control body
may be printed on the label of, for exam-
ple a BYODO product, that is produced
in Belgium.

(4) The same Bavarian authority than
suggest BYODO in a letter of November
13th, 2014, not to print the code of the
CB to whose control BYODO had sub-
mitted on BYODO products, but the
codes of the CBs of each of BYODO’s
subcontractors.

(5) The representatives of the Bavarian
Authority, Government Councel Ms.
Hofer and Mr. Ahrndt, explained, when
asked by the Court, that the proportion-
ality as laid down in Article 30 of Regu-
lation (EG) No 834/2007 must be con-
sidered. And that in the given case there
is more fact finding in depth necessary,
so that at the given point in time, two
years after the investigation had started,
there is no administrative action to be
anticipated.

(6) After this the Court instructed the
parties, that a preventive action would
require that an administrative action is
not only considered as possible, but
clearly intended. And that this is here
not the case considering the answer of
the authority in the session of the Court.
The Court also explained, that the au-
thority would need, if it would ever in-
tend to take action against BYODO, to
provide for ample notification, so that
BYODO would have sufficient time to
seek effective preemptive legal protec-
tion.

fur den letzten Aufbereitungsschritt ,\Verantwort-
lich® sind, von solchen unterschieden, die phy-
sisch das Gleiche tun, aber nicht in diesem
Sinne daftr ,verantwortlich” sind. Die zugrunde-
liegende Ratio war, dass Prinzipale, wie
BYODO, diese Verantwortung Glbernehmen
(zum Beispiel durch vertragliches Auferlegen
detaillierte Verfahrensanforderungen, durch das
Monitoring der Aufbereitung durch zahlreiche
Audits und durch ein engmaschiges Prifen der
Chargen), so dass der Code von BYODO's Kon-
trollstelie im Etikett eines in Belgien hergestell-
ten BYODO-Produkts abgedruckt werden kann.

(4) Die gleiche bayerische Behorde hatte
BYODO in einem Brief vom 13. November 2014
nahegelegt, nicht den Kode der KS abzudru-
cken, deren Kontrolle sich BYODO unterstellt
hat, sondern die Codes der KS eines jeden
lohnauftragnehmenden Unternehmens.

(6) Die Vertreter der bayerischen Behérde, Frau
Regierungsratin Hofer und Herrn Ahrndt, erklar-
ten auf Frage des Gerichts, dass nach Artikel 30
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 die Verhalt-
nismaBigkeit beachtet werden miisse. Im gege-
benen Fall seien auf jeden Fall noch deutlich
weitergehende Erhebungen in tatsachlicher Hin-
sicht erforderlich, so dass zum derzeitigen Zeit-
punkt, zwei Jahre nach Beginn der Priifung, ein
konkretes behdérdliches Einschreiten gegen die
Klagerin nicht absehbar sei. ‘

(6) Das Gericht wies die Parteien darauf hin,
dass fir einen zuldssigen vorbeugenden
Rechtsschutz ein behérdliches Handeln nicht
nur als méglich erwogen, sondern deutlich be-
absichtigt sein miisse. Dies sei hier nach der in
der miindlichen Verhandiung abgegebenen Er-
klarung der Behorde nicht der Fall. Auch wies
das Gericht daraufhin, dass die Behérde fur den
Fall, dass sie doch noch eine Absicht fasse, ge-
gen BYODO vorzugehen, eine Anhérung mit
ausreichenden zeitlichen Vorlauf zwingend vor-
zunehmen habe, so dass geniigend Zeit fur
wirksame vorbeugenden Rechtsschutz bleibe.




(7) As the BYODO attorney | than with-
drew the action and explained, that
BYODO has achieved in this court pro-
ceeding, what it had intended: The
statements by the administration in the
Court session have secured, that
BYODO may continue its practice of
many years, to print the code of its own
organic certifier.

(8) Should the authority in future decide
otherwise and intend an order to desist,
there would be ample time, as the Court
instructed the authority, ample time to
seek preemptive legal protection and to
have the interpretative question pre-
sented to the Court of the European Un-
ion, which is exclusively empowered to
interpret the norms of the European Un-
ion and, consequently, Article 24 (1)(a)
of Regulation (EC) No 834/2007.

(7) Als Verfahrensvertreter von BYODO nahm
ich daraufhin die Klage zurlick und erklarte,
dass BYODO das in diesem Verfahren ange-
strebte Ziel erreicht habe: Durch die Erklarun-
gen der Behorde ist sichergestellt, dass BYODO
seine jahrelange Ubung, den Code der eigenen
KS abzudrucken, fortsetzen darf.

(8) Sollte die bayerische Behoérde sich kiinftig
doch anders entscheiden und eine Untersagung
beabsichtigen, bliebe nach den Hinweisen des
Gerichts an die Behérde genligend Zeit, abweh-
renden Rechtsschutz zu erlangen und die Vor-
lage des Auslegungsfrage an den Gerichtshof
der Européischen Union herbeizufiihren, der al-
lein daftir zusténdig ist, die Normen des Unions-
rechts und damit auch Artikel 24 (1) (a) der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007 auszulegen.
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