
M 18 K 15.239

N i e d e r s c h r i f L R~;~:J¡'~~n((0rhJI'--wæ;t~j-D-rn\:?OO
über die öffentliche Sitzung

des Bayerischen Verwaltungsgerichts München, 18. Kammer

'I 7. DKr. 20'/6

In der Verwaltungsstreitsache

-Klägerin -
bevollmächtigt:
Rechtsanwalt Hanspeter Schmidt
Zasiusstr. 35, 79102 Freiburg im Breisgau

gegen

Freistaat Bayern

vertreten durch:
Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft
Institut für Ernährung und Markt
Ökologische Land- und Ernährungswirtschaft
Menzinger Str. 54, 80638 München

- Beklagter -

wegen

Lebensmittelrecht

am Mittwoch, dem 12. Oktober 2016

Es nehmen teil:

Vors. Richter am VG Schöffel

Richterin am VG Hueber
Richterin Swidersky

ehrenamtlicher Richter? •
ehrenamtliche Richterin ....--

Schriftführerin ~

Der Vors. Richter am VG Schöffel eröffnet die mündliche Verhandlung um 14.30 Uhr
und ruft die vorbezeichnete Sache auf.
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Es sind erschienen:

für die Klagepartei: Prokurist StelIner mit Rechtsanwalt Schmidt.

für den Beklagten: Regierungsrätin Höfner.
Verwaltungsangestellter Ahrndt.

Das Gericht übergibt der Beklagtenpartei ein Schreiben des Klägerbevollmächtigten

vom 10. Oktober 2016 in Kopie.

Der Sachbericht wird erstattet.

Die Sach- und Rechtslage wird erörtert.

Auf Nachfrage des Gerichts erklären die Vertreter des Beklagten, im Rahmen des

Art. 30 EG-Öko-VO muss auch die Verhältnismäßigkeit geprüft werden. Insoweit wä-

ren im vorliegenden Fall auf jeden Fall noch deutlich weitergehende Erhebungen in

tatsächlicher Hinsicht erforderlich, so dass zum derzeitigen Zeitpunkt ein konkretes

Einschreiten gegen die Klägerin nicht absehbar sei. Die ergänzenden Aufklärungen

beziehen sich insbesondere auch auf Aufbrauchfristen sowie auf die Marktlage.

Der Bevollmächtigte der Klägerin übergibt ein Rundschreiben des UL vom 7 .. Juli

2014 an die in Bayern tätigen KontrollsteIlen sowie ein Schreiben, ebenfalls des UL,

vom 3. Juli 2014 an die Klägerin. Beide Schreiben betreffen die Verwendung des

KontrollsteIlencodes gem. Art. 24 Abs. 1 EG-Öko-VO und verhalten sich inhaltlich in

dem von der Klägerin angestrebten Sinn.

Die beiden Schreiben werden zum Gerichtsakt genommen.

Das Gericht weist darauf hin, dass für einen zulässigen vorbeugenden Rechtsschutz

ein behördliches Handeln zumindest hinreichend deutlich beabsichtigt sein müsste.



.' M 18 K 15.239
Sitzungsprotokoll Seite 3

íI ()
a

Das Gericht weist weiter darauf hin, dass die Behörde für den Fall, dass doch eine

Untersagungsverfügung beabsichtigt wird, eine Anhörung der Klägerin mit ausrei-

chend zeitlichem Vorlauf (mindestens 1 Monat) zwingend vorzunehmen hätte.

Die Verhandlung wird sodann für eine Beratung der Klagepartei um 14.51 Uhr unter-

brachen. ,.
, .. ,-ij;' - -,' ','o ; <lC~:.. 'h,;""

Die Verhandlüng V"IJrdum 14.54"Uhr-fórtgesetzt.

Der Klägerbevollmächtigte erklärt sodann:

"Ich nehme die Klage zurück."

V.u.g.

Es ergeht folgender

Beschluss:

I. Das Verfahren wird eingestellt.
II. Die Klägerin trägt die Kosten des Verfahrens.
III. Der Streitwert wird auf 20.000,00 Eura festgesetzt.

Auf Begründung, Zustellung und Rechtsmittel gegen den Streitwertbeschluss wird

verzichtet.

Den Vertretern des Beklagten wird ein Band Behördenakten zurückgegeben.

Ende der Verhandlung: 14.58 Uhr

Schöffel
Vors. Richter am VG

Schwertfirm
als stv. Urkundsbeamtin
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Bayerische Landesanstalt für
Landwirtschaft

Ltl., Ins.mul rorErnahfungS\·~rtschart und. Märkte
.M~D.~!nfl~L§.Ir.~~~..~.1í:ªº!>.í3,º..MºMh~.D................................................•...................................~

In~titutfür Ernährut}g~wirts.chaftUnô
Märkte

ÖköIQgjSêhe,Lanô-undHriâhrungswirlschaft. -,.. ... - . ,.'

Name
Dip!. Ing. (FH) MlçhaalAhrndt

Telefon
089 1:78Q0331

Telefax
Q8917800494

·E-Mail
mlchael.ilhtfÎdt@lfi.b<!yern.d.e.

lilc-{:eichen. IhreNachrlcht vorn Gesc/1äftszelchen MOnchen

:lO.6.2014 (EM~6-7()75J¡2 - :3.7;2014
Vollz!J.g

qerVerQrdnung(EG)Nr.834f2ÖQ7 des Ráte,s)lom2&. ~!Jl)j 2007 OI:(Elr qií:li:ikol.ogi-
,sche/biologische prpdu!dion und ejieKénnzeicrmung von ökologischen/blolQgisèhen ErzeUg-
nlssen und zur Aufhebung der Verordnung(E\NG)2092191 (ABL EG Nr. L 189;8~ 1-EG-
Öko-VO), .
der'verordnuns ;(EG) Nr. &8"9/2008qerl\ôrnrl1is~ioT1VOm 5:9.2008 rriitlJu[ChfÖhrungsvor~
s,cbrifjen'zur VerorClPung(EG)Nr. 834/2007' des Rates-über di!'! ôkolqgisc;helbio!qgjs,çIJe.Prö,
,duktionund. die Kennzeic!:¡nl,l!lgvon {jkolögisëheh/l.?iolögisçh(3n Erzeughissen hinsichtlich;der
:ökologisc,heri/biolqgiscnén PródUktibl),.Kennzeichnung· undKoolroUe.(ÄBI ¡;G'!:íIr,..l..J~qO·S.1
-DVO-CJkó} .. . . . .
des Gesetzes zur Anpassung von VorSèhriftell1-,auf dein.Gøbiet desökologischen Landbaus
.an die'Ver:ordtlu/'lf¡ (EG) Nr. 834/20Q7 "des ~atésvom 28. JunL2Qb7 tihßf,ëlie Pkoiogj ..
-.sche/bioI09,ische.,produktion.und,di.e:.,Kenn?eiclln4ng·Von,pkoI9gjsëllenlbiologiscb~nErzeuø-·
hissenundzur Aufi1ebung OerVerordnung'(EWG) Nr. 2092/R1f)vom 7.12;-2008~ÖLß.) .

in derløwQils.gültigenF<l$$Ul)g

.B.etrifft: Vër.wendLing des KOl1trol!steHen.Code 9?mäß Artike124 Absatz 1.EG-<akb-vo .
IhrSchréiben voir.l."3Q:6.2Ö14

:Séhr.geehrteFlau·_

,gruhds~tzliöh muss nach 'Adikel 24 Absatz 1Buchst.a EG~Öko,,\!Obej dear V.er~
wendung des nacb Artikel23 Eq-ÖI~o-VOge$çbûtzten Hinwe!s~s autsen 'ökOlogi-

sehen Landbau bel der Kennzeióhnl)l')g auchdie nach Artikel 27 Absatz 10. EG-
Öko ..VO .ertellte Gode~Numtner der Kontr.ollbehôrø.8 QPt:lJ Kpntrpllst§!leenthalten

seih; -dle für die Kontrolle ejes l:)ntElmehrnenp ;zuständig ist) .das die letzte Erze(j-

9lJngs .. oder Au,fbereitungshandlung vorgenommè.h. h.ât;lni Artikel:;2Bu.Ohst. i EG.;
Ökp"VO V\i.irdder Begriff "Aufb~relt\.lngl! :élls ArbeHsgal)ge zur Haltbarmil¢hung·
undlade! VeraCI:H¿itL!ngökologtsch€;r 'Erzeügnisse sowi.e:Ve~packungr Kénnzeiçh-

Telefoo: 089 17800~333
Telefax:OaS:1 ?åOO~332
E.Mail: Maerkte@LfL.Qay¡¡rn,cJe
Internet: www.tJL.Bayern:de.

öffentiicher Nahverkehr
Tram 17 BótariischerGarten
BU~'143 B9tal1ischer "Garten

SeÍle ~ vQn'G
MeniirigE;jrSträße54

8Ø63/l Mll(lCnén



!Jung und/o.derÄnderung cler Kennzeichnl,lng betreffendder ökolPQiscnen Produk-

tionsweisedefiniElrt.

Es bestehen daher mehrere MQglichkeiten, einen Kontrolls~ellen~Codegemåß ·Arti"

ke.124 Absatz1 Buchst. a EG-'Okb-VO in der Jxermzeichnung an?!Ugeben, wenn

'dasErzeugnis von 'einem Sub-Unternehmer in Ihrem Auftr~g C;lufbereitétwire!:

1. ist der S~lb-Unternehmer für die letzle .Aufbereitungshandlung·, also die
Kennzeichnung .oder die Änderun,9 der KennzeiChlJung, verantwortlich,

dann muss .derKontrolistelien-CodederKcmtrqllstelieangege.ben werdøn,

dle den Sup-l,lnternehmer überprüft;

2.i¡:;t .der Sub-Unternehmer für die I$'zte Awfbereillmgshandluqg) .alsø .die.
Kénm:eichnungoder ·die·Änderung 9.érKennzefctm!,lt19, .tilc~t ver:antv\/ört~

lieh, dann, kann der Køntrooll$tellen-CódederKonh:qllstëlle ·an~J'e;géhéJ)Wer--
den, die denAuf~raggeber überprCiJt;

.3. Istder Sub-Unternehmer nicht lm :Kontrollve1jahren,dann muss-der '~on-
trolistellenwCoqe der Kontroll.steUe angé)gehen werden, ,Çlie'1Çtr ·dE',lnAufttä.g-

geher zuständig Ist. ÖkolØgische Zutaten türdie Hørstellung ;cles Í3ip~

ErzeugnÎsse.smpssder Auftraggeber zlJrVerft!9un9 stellen.

4. Bej einem bereits veq>.liloktøn ·l!!ldetiketf¡erten.Ërze~gJlis,! das. Yoneine,m
anderen Unternehmen v.erkauft wirq qls d~r¡::jrma! die·fütêHeletzte Aufbe-
te.itl,lngshand.l.un,gder Kennzeiöhnur)g verantWör;tliC;h.war,·.Îslc.e.s.:,riiclitgesh:!f-

tet, den Kontrollstell€ln-Qade des Hersteiilers dur-ch denKot'ftroll$téli~n-Cod.e

des konko.llpfllqhJlgen Verkäufers ?uersetzen'.

NachArtlkel 24 EG~Öko-V()i$t.~s nicht '8uSdrPçkHcM untef.sa9~, dén Kö.otrqIJstel;..

,lewCoélede,skontrollp'fndhtigenSUb~Uiltem~htner:s zusammert mit eteni Kontroll-

;stelIën-Code des Aufträg,gebe.cs in der Këhnzeichnun~,ar:l4\Jg,ebetí.

Das Ufiteme.hmen . .kann, ,dae~' für:die letzte Aufp.ereitung·shandlung
der Kennzeichnung verantwortlich iE?t,indér KènnzeichnllngdénKontröll$tel!en-

Code der Kontroll~telle'S ., angeb.e,n,

Die .Köntrollstelle __ e.thält einen Äbdrvok yop qieselTI S'chreibetL

Mit freundlibhenGrOße.n.
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Administrative Court of Munich
M 18 K 15.239
Code of Organic Control Body

(1) This reports on the on the oral hear-
ing of the Adminstrative Court of Munich
on October 12th, 2016. The 18th cham-
ber dealt under the Presiding Judge
Schöffel with an action filed by ByaDa
early in 2015 to have the Court decide
on the correct application of Article 24
(1) (a) of Regulation (EC) No 834/2007
or to refer the question to the Court of
the European Union (Luxembourg) un-
der Article 267 of the Treaty on the
Functioning of the European Union
(TFEU)

(2) This concerned the requirement to
print on the label of organic food pre-
packed for consumers the code number
of the organic control body (CB) "to
which the operator who has carried out
the most recent production or prepara-
tion operation is subject".

(3) In a letter of July 7th, 2014, the Ba-
varian organic control authority had dis-
tinguished those food processing sub-
contractors executinq such most recent"

Freiburg im Breisgau,
den 08.11.2016
hps/hps
B11211
396/2014

(1) Dies berichtet über die mündliche Verhand-
lung vor dem Verwaltungsgericht München am
12. Oktober 2016. Die 18. Kammer behandelte
unter dem Vorsitzenden Richter Schöffel eine
von ByaDa Anfang 2015 eingereichte Klage,
die auf eine Entscheidung des Gerichts über die
richtige Anwendung des Artikels 24 (1) (a) der
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 zielt oder auf die
Vorlage dieser Frage an den Gerichtshof der
Europäischen Union (Luxemburg) unter Artikel
267 des Vertrags über die Arbeitsweise der Eu-
ropäischen Union (AEUV).

(2) Dies betraf das Erfordernis in der Kennzeich-
nung von für Endverbraucher verpackte Lebens-
mittel den Code der ÖkokontrollsteIle (KS) abzu-
drucken, "die für die Kontrolle des Unterneh-
mers zuständig ist, der die letzte Erzeugungs- o-
der Aufbereitungshandlung vorgenommen hat".

(3) In einem Brief vom 07. Juli 2014 hatte die
bayerische Ökokontrollbehörde jene lohnauf-
tragnehmenden Verarbeitungsunternehmen, die



preparation operation, who are "respon-
sible for this operation, from others,
which do physically the same, but who
are not "responsible" in this sense. The
underlying ratio was, that principals, like
ByaDa, assume such responsibility (for
example by contractually imposing de-
tailed processing conditions, by monitor-
ing the processing in numerous audits,
and by tight checking of each lot), so
that the code of BYaDO's control body
may be printed on the label of, for exam-
ple a ByaDa product, that is produced
in Belgium.

(4) The same Bavarian authority than
suggest ByaDa in a letter of November
13th, 2014, not to print the code of the
CB to whose control ByaDa had sub-
mitted on ByaDa products, but the
codes of the CBs of each of BYaDa's
subcontractors.

(5) The representatives of the Bavarian
Authority, Government Councel Ms.
Höfer and Mr. Ahrndt, explained, when
asked by the Court, that the proportion-
ality as laid down in Article 30 of Regu-
lation (EG) No 834/2007 must be con-
sidered. And that in the given case there
is more fact finding in depth necessary,
so that at the given point in time, two
years after the investigation had started,
there is no administrative action to be
anticipated.

(6) After this the Court instructed the
parties, that a preventive action would
require that an administrative action is
not only considered as possible, but
clearly intended. And that this is here
not the case considering the answer of
the authority in the session of the Court.
The Court also explained, that the au-
thority would need, if it would ever in-
tend to take action against ByaDa, to
provide for ample notification, so that
ByaDa would have sufficient time to
seek effective preemptive legal protec-
tion.

für den letzten Aufbereitungsschritt "Verantwort-
lich" sind, von solchen unterschieden, die phy-
sisch das Gleiche tun, aber nicht in diesem
Sinne dafür "verantwortlich" sind. Die zugrunde-
liegende Ratio war, dass Prinzipale, wie
ByaDa, diese Verantwortung übernehmen
(zum Beispiel durch vertragliches Auferlegen
detaillierte Verfahrensanforderungen, durch das
Monitoring der Aufbereitung durch zahlreiche
Audits und durch ein engmaschiges Prüfen der
Chargen), so dass der Code von BYaDa's Kon-
trollstelle im Etikett eines in Belgien hergestell-
ten ByaDa-Produkts abgedruckt werden kann.

(4) Die gleiche bayerische Behörde hatte
ByaDa in einem Brief vom 13. November 2014
nahegelegt, nicht den Kode der KS abzudru-
cken, deren Kontrolle sich ByaDa unterstellt
hat, sondern die Codes der KS eines jeden
loh nauftrag nehmenden Unternehmens.

(5) Die Vertreter der bayerischen Behörde, Frau
Regierungsrätin Höfer und Herrn Ahrndt, erklär-
ten auf Frage des Gerichts, dass nach Artikel 30
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 die Verhält-
nismäßigkeit beachtet werden müsse. Im gege-
benen Fall seien auf jeden Fall noch deutlich
weitergehende Erhebungen in tatsächlicher Hin-
sicht erforderlich, so dass zum derzeitigen Zeit-
punkt, zwei Jahre nach Beginn der Prüfung, ein
konkretes behördliches Einschreiten gegen die
Klägerin nicht absehbar sei.

(6) Das Gericht wies die Parteien darauf hin,
dass für einen zulässigen vorbeugenden
Rechtsschutz ein behördliches Handeln nicht
nur als möglich erwogen, sondern deutlich be-
absichtigt sein müsse. Dies sei hier nach der in
der mündlichen Verhandlung abgegebenen Er-
klärung der Behörde nicht der Fall. Auch wies
das Gericht daraufhin, dass die Behörde für den
Fall, dass sie doch noch eine Absicht fasse, ge-
gen ByaDa vorzugehen, eine Anhörung mit
ausreichenden zeitliehen Vorlauf zwingend vor-
zunehmen habe, so dass genügend Zeit für
wirksame vorbeugenden Rechtsschutz bleibe.
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(7) As the ByaDa attorney I than with-
drew the action and explained, that
ByaDa has achieved in this court pro-
ceeding, what it had intended: The
statements by the administration in the
Court session have secured, that
ByaDa may continue its practice of
many years, to print the code of its own
organic certifier.

(8) Should the authority in future decide
otherwise and intend an order to desist,
there would be ample time, as the Court
instructed the authority, ample time to
seek preemptive legal protection and to
have the interpretative question pre-
sented to the Court of the European Un-
ion, which is exclusively empowered to
interpret the norms of the European Un-
ion and,"consequently, Article 24 (1)(a)
of Regulation (EC) No 834/2007.

(7) Als Verfahrensvertreter von evoco nahm
ich daraufhin die Klage zurück und erklärte,
dass ByaDa das in diesem Verfahren ange-
strebte Ziel erreicht habe: Durch die Erklärun-
gen der Behörde ist sichergestellt, dass ByaDa
seine jahrelange Übung, den Code der eigenen
KS abzudrucken, fortsetzen darf.

(8) Sollte die bayerische Behörde sich künftig
doch anders entscheiden und eine Untersagung
beabsichtigen, bliebe nach den Hinweisen des
Gerichts an die Behörde genügend Zeit, abweh-
renden Rechtsschutz zu erlangen und die Vor-
lage des Auslegungsfrage an den Gerichtshof
der Europäischen Union herbeizuführen, der al-
lein dafür zuständig ist, die Normen des Unions-
rechts und damit auch Artikel 24 (1) (a) der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007 auszulegen.
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